
НОВЕЈПАРНО ЗАКОНОДАВСТВО ЦАРА ЛАВА VI 
У СТВАРИ МАНАСТИРА И МОНАХА1

Из времена које леж и после Јустиниј анових новела, које су по- 
дробно и сиетематски регулисале положај манастира и монаха, као и 
њ ихове спољаш њ е односе и унутраш њ и ж ивот, па све до цара Лава VI, 
нису нам се сачувани никакви специјални држ авни легислативни ак- 
ти, који се односе на ову правну материју, те због тога нисмо у  стању  
створити себи потпуну и тачну слику о карактеру тог законодавства, 
нарочито у епоси иконокластичких царева, и о његову односу према 
Јустинијанову законодавству. У IX столећу, у оној фази правног раз- 
витка, која представља период реетаурације у односу према праву 
иконокластичког периода, тј. одступањ е од начела која су служ ила  
као основа иконокластичке реформе рановизантијског права, и враћа- 
ње начелима Јустинијанова права, било је то дело рестаурације Јусти- 
нијанова права, инаугурисано царем Василијем I, приведено крају за  
владе цара Лава VI. У то време доврш ена је редакција законског збор- 
ника Василика, који је представљао коначну фазу реституције Јусти- 
нијанова права.2

А ли ипак у току тристолетног развитка, прилике и потребе дру- 
ш тва и живота промениле су се, па је цар Лав VI, водећи рачуна о 
променама насталим у правним схватањима, био принуђен да новим  
законима допуни и модифицира Јустинијаново право, где оно није 
више одговарало постојећим фактичним потребама, и да створи нове 
правне норме, које су биле конформне приликама и потребама његова 
времена. Постављањем нових правних норми биле су стављене ван 
снаге одговарајуће застареле норме Јустинијанова права, које се већ

1 Гласник Скопског филозофског ф а к у л т е Ш а ,  I, 1930, 71-76.
Зборник од 113 новела цара Лава VI издао С. Zachariae а Lingenthal у збирци lus 
graeco-romanum t. III. Од специјалне литературе ваља споменути: von Zhishman, 
Das Stifterrecht in der morgenlandischen Kirche. Wien 1888; Nissen, Die Regelung des 
Klosterwesens im Rhomaerreich bis zum Ende des IX. Jahrhunderts, Hamburg 1897; 
Steinwenter, Die Rechtsstellung der Kirchen und Kloster nach den Papyri. Сеп. отисак из 
Ztschr. der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte L Bd. Kan. Abt. XIX 1930.

20  развитку византијског права после Јустинијана ер. Collinet, Byzantine legi­
slation from the death of Justinian to 1453. The Medieval Cambridge History IV (1923). p. 
706 sqq.



пре тога у стварном ж ивоту нису могле примењивати, Ово новеларно 
законодавство цара Лава VI простирало се на све гране права, па је 
обухватало и правне односе у  монаш тву.3

За разлику од Јустинијанова, новеларно законодавство цара Ла- 
ва VI, које се тиче манастира и монаштва, не представља појединачно и 
систематско регулисањ е целокупног комплекса односа у  монаштву, 
него се задовољава да само у  малом делу односа донесе правне норме 
реформативног карактера.

Н овеларно законодавство цара Лава VI, које се односи на мана- 
стире као такве, обухвата само једну новелу, која садрж и одредбу у 
погледу манастира, чија градња остаје недоврш ена због смрти ктито- 
ра.4 Ова новела поникла је из потребе да се легислативном мером  
осигура доврш ењ е започете, али због спољаш њ их околности, иедовр- 
шене градње манастира. И згледа, судећи по тексту новеле, да је у то 
време била доста честа појава да ктитор, због изненадне смрти, сам 
не доврш и започету градњу манастира, а не постара се, с друге стра- 
не, да тестаментарним расположењ ем осигура доврш ењ е свог дела. 
Већ цар Јустинијан је у једној својој новели одредио да како episcopus 
ordinarius и његови органи, тако и представници цивилне власти има- 
ју право и дуж ност да ону особу која је започела градњу храма, при- 
нуде да исту градњу доврш и било сама, ако је још у ж ивоту, било  
њени наследници.5 Али изгледа да су ове одредбе остале без дејства. 
Због тога цар Лав VI наш ао се побуђен да прецизније стилизованом  
одредбом нормира дуж ност оставине умрлог ктитора у  погледу довр- 
шења започете а недоврш ене градњ е манастира. Тако горња новела 
цара Лава VI садрж и располож ењ е да, у  случају ако би ктитор умро 
не доврш ивш и манастир, проистичу за  његову оставину следећа опте- 
рећења, којима је сврха да обезбеде доврш ење започете градње мана- 
стира: а) ако има троје деце, од целокупне оставине три дела наслеђу- 
ју деца, а четврти има се употребити за доврш ењ е манастира; б) ако  
би умро без деце, а родитељи се налазе још  у ж ивоту, једна половина 
оставине припада родитељима, а друга служ и доврш ењ у манастира; 
в) ако умре без наследника у  директној линији, а има колатералних  
сродника са правом наслеђивања, у том случају ови сродници, без 
обзира на њ ихов број, наслеђују једну трећину, док две трећине при- 
пада манастиру који подиж е. А ко би се приликом репартиције оста- 
вине супротно овој законској одредби поступило, episcopus ordinarius 
овлаш ћује се да предузме мере како би се овој одредби и вољи зако- 
нодавца прибавила важност.

3 О новеларном законодавству цара Лава VI написао је монографију Н. Monni- 
er, Les Novelles de Leon le Sage, Bordeaux 1923 (Bibliotheque des Universites du Midt. 
Fasc. XVII.).

4 Nov. 14. Ius Gr.-Rom. Ill p. 85-7.
5 Nov. 151 c. 7 (ed. Zachariae a Lingenthal Imp. Iustiniani novellae II269.).



Већи је број новела цара Лава VI које се односе на монахе, a 
нормирају услове ступања у монаш ки чин, питањ е напуш тањ а мана- 
стира и монаш ког чина и приватноправну способност монаха.

У току времена формирао се становит број запрека за  ступањ е у  
монаш ки чин. Како највеће запреке фигурирају стање ропства (status 
servitutis), припадност наследно везаној социјалној и економској класи, 
и помањкање одређеног доба узраста (đefectus aetatis eanonicae).6

Ш то се тиче стања ропства као запреке за ступањ е у  монаш ки  
чин, већ can. 4. Chalc. изричито забрањ ује примање у  манастир и мона- 
ш ки сталеж  робова који се без претходне саизволе својих господара  
јављају за ступање у манастир. Наслањајући се на каноничко законо- 
давство, новела 25. Valentiniani III (од год, 452.) доноси одредбу, према 
којој припадност сталеж у робова чини апсолутну запреку за ступање 
у монаштво. Ово је касније било ублажено диспозицијом новеле цара  
Зенона од год. 484 ,7 која дозвољава робовима да могу са знањ ем госпо- 
дара ступити у монаштво, с тим ограничењем да иступањ е роба из 
монаш ког чина има као правну последицу реституцију dominium-a 
бившег господара над дотичним робом. Јустинијаново законодавство  
доноси детаљ није одредбе у овом предмету. У емислу располож ењ а  
nov. 13 с. 2 (од год. 535)8 и nov. 155 с. 35 (од год. 546.),9 дозвољ ено је 
примање робова у монаш ки чин, уз ограничење да акт примањ а мож е  
уследити тек након истека трогодишњег искуш ениш тва у  манастиру  
и пош то је настојатељ манастира стекао уверење да  не ступају у  чин 
из нечистих побуда. За време трајања искуш ениш тва господар има 
права ревиндикације према робу. Уколико успе да док аж е да  дотични  
роб ercl кХокг\ tp%6i ц ет  piq> ж>УТ|рф m i тстагордоп хаХекоГ<; акобрааеге  
pev бш to oIkeiov тстТсра, £ц бе to povaaxfipiov eX-doi и ако је бгбс Totau- 
ttiv diTiav jiova%tKr)v \жоб\)6р£Уо<; аатсрогу f| m i бг’ оаа%р6тт|та piou тг>- 
%dv штобрсц, ка! ог> тац  аХгјтМац ааклаесос; eprov (nov. 13 с. 2 ed. Zachariae 
a Lingenthal I p. 61/2). Исто тако ce и y  случају напуш тањ а манастира и 
монаш ког сталеж а успоставља у пуном обиму власт ранијег господара  
над његовим бившим робом. Споменуте Јустинијанове законске од- 
редбе отварале су могућност злоупотребама, јер нису садрж авале ни- 
каквих санкционих клаузула за случај ако би се после примањ а роба

60вде се опажа супротност у правном развитку: док се у законодавству 
просвећеног принципата и позноримском све јаче испољава тенденција 
хуманијег третирања робова, нарочито пак олакшања стицања слободе, 
дотле законодавство првих владара у епоси домината у интересу фискал- 
ном, економском и војничком одређује наследно везивање припадника по- 
јединих привредних грана за њихов позив. Ср. о овом Е. Stein, Geschichte des 
spatromischen Reiches I, Wien 1928 p. p. 21/2 et 27/8, и тамо наведену литературу.

7 Cod. lust. 13, 37.
8 Ed. Zachariae a Lingenthal I p. 60-2.
9 Ed. Idem II p. 319.



у монаш ки сталеж  испоставило да је роб починио деликте, који за  
време трајања трогодишн>ег искуш ениш тва роба у манастиру имају  
за правну последицу враћан»е у  првобитно стање. У теж њ и да онемо- 
гући овакве злоупотребе и  да спречи самовласно напуш тањ е господа- 
ра од стране робова, чему је Јустинијаново законодавство погодовало, 
цар Лав VI је једном евојом новелом10 квалификовао бросарб*; top o i -  
Keio'u бштсотоо тсрб  ̂ eKEivrjv ttjv 7coA,it£iav (sc. pova6iKfiv) ep%£a^ai tov 
oikettiv као KaKOTveopoavvrj и поставио норму, да право ревиндикације 
господара према робу одбеглом у манастир не подлеж и уопш те заста- 
ри. Ова новела цара Лава VI, дакле а priori искљ учује могућност ступа- 
ња роба у  манастир и у  монаш ки сталеж  без претходног знањ а и 
изричне саизволе свог господара.

Н ити црквено нити државно законодавство ранијих времена ни- 
је сматрало за потребно да одреди генералне прописе у погледу aetas 
canonica за  ступањ е у  монаш ки чин. Тако овај важан услов за примање 
у монаштво није био јединствено нормиран, него је у појединим обла- 
стима, па и у  појединим манастирима исте покрајине, aetas canonica 
била на разни начин фиксирана. Тек петош ести васељенски сабор у 
Ц ариграду од 692. г. у свом 40. канону донео је генералну одредбу гледе  
aetas canonica, установивши као најниж у добну границу 10 година. Цар  
Лав VI у  једној у тој ствари изданој новели, одређује да у  погледу aetas 
canonica имају важити одредбе св. Василија Великог (can. 18) и can. 40. 
Trull., које прописују узраст од 16-17 односно од 10 година.

У погледу једног тако важног питања у ж ивоту манастира и 
монаха, као што је напуш тање монаш ког чина, представља новеларно  
законодавство цара Лава VI ригорозније схватањ е од Јустинијанова  
законодавства. Према становиш ту Јустинијанова законодавства,11 по- 
стоји начелна могућност враћања монаха у  раније стан»е лајика, јер 
законске одредбе прописују да се само после првог напуш тањ а мана- 
стира од стране монаха има дотично лице путем брахијалне силе вра- 
тити у  манастир, али већ при првом поновљењу истог случаја услеђује  
реституција status laicalis-a, с том знатном разликом према првобитном  
стању, да се не м ож е више вратити на положај и у  сталеж  који је пре 
ступањ а у  монаш ки чин заузимао, нити се мож е задрж ати у статусу  
који је одабрао после иступања из чина, тј. актом иступањ а не стиче 
односно лице право слободног избора позива, полож аја и сталежа, него 
исти акт повлачи за собом казненоправну последицу присилног увр- 
шћења у officium кохорталина12 намесника провинције. Цар Лав VI иде 
много даље у овом погледу и статуира апсолутну забрану иступањ а из

10 Nov. 10 у Ius Gr. Rom. III р. 81/2.
11 Const, a. 531. (Cod, lust. I 3, 52), Const, a. 533. vel 534 (Cod lust. I 3, 54, 7), nov. 13 c. 4 

(од год. 535), nov. 155 c. 4, 2 (од год. 546).
12Cohortalis = тос£;ештг|<; = субалтерни персонал (види о њима Cod. lust. XII 57).



монаш ког сталежа. Исти император поставља, дакле као опш те важеће 
правно начело, да полагање монаш ких обета дож ивотно везује дотичне  
особе за монаш ки сталеж  и да се иступањ е и з истог ни под којим  
околностима и условима не м ож е дозволити.

П рипадањ е монашком сталеж у ваљало је начелно да повлачи за  
собом губитак правне епособности у  свим областима грађанског права, 
нарочито у сфери породичног и имовног права. И пак су монаси, и  
поред овог опћенитог начела, имали у пракси право стицањ а иметка  
после ступањ а у монаш ки чин и ограничено право располагањ а истим  
иметком inter vivos et mortis causa, као што јасно излази из позноримског  
законодаветва,13 док је Јустинијановим законодавством14 ово право 
било модификовано у  том правцу да је личност, која намерава ступити  
у манастир, дуж н а пре ступањ а учинити сходно располож ењ е у  погле- 
ду свог иметка. Ова строга диспозиција била је ублаж ена познијом  
одредбом новеле 155 с. 38 (од год. 546) у  том правцу, што је родитељ има  
и  после ступањ а у манастир остављено право слободног располагања 
иметком у корист деце, уз осигурањ е једног дела иметка манастиру. У 
емислу Јустинијанова законодавства, после ступањ а у монаш ки ста- 
леж  не постоји више правна способност за  стицањ е приватног иметка, 
али ипак се чини ексцепција у  погледу оних монаха који ж иве одвоје- 
ни од киновитског ж ивота и који имају право власности над некретни- 
нама и покретнинама, но вероватно само у  ограниченој мери, судећи по 
смислу, иако не по слову закона, јер односни пасус у контекету споме- 
нуте одредбе не еадрж и никакво изрично ограничењ е.15

Да су п а к  и после овога монаси имали у пракси право стицања 
иметка после ступањ а у монаш ки ред и право тестирањ а овом врстом  
иметка, види се јасно из формулара монаш ког теетамента сачуваног у  
Cod. Vat. gr. 867 saec. XIII. писаном y јуж ној И талији.16

Цар Лав VI настојао је  да доведе у  склад фактично стање ствари 
са формално важећим п равн и м  стањем, фиксираним у одредбама Ју- 
стинијанова законодавства. Он је фактично стање у  погледу права 
тестирањ а имовине стечене после ступања у манастир легализовао, 
одредивш и да припадност монаш ком сталеж у не проузрокује губитак  
права тестирањ а гледе иметка стеченог после ступањ а у монаш ки чин  
и манастир, те им у погледу таква иметка даје право слободног тести-

13 Ср. Granić, Die privatrechtliche Stellung der griechischen Monche im V. und VI. Jahrh. 
Byz. Ztschr. XXX (1929/30) 673.

*4 Nov. 13 c. 5 (ed. Zachariae a Lingenthal, I 64).
15 У Египту монаси имају y IV-VII в. неограничено право располагања својим 

власништвом, па и сам манастир са споредним зградама био је обично 
објект овог влаеништва; исто тако, монаси имају неограничено право насле- 
ђивања. Види о овом Steinwenter op. cit. р. 8 sqq.

16 G. Ferrari, Formulari Notarioli inediti dell' eta bizantina. Roma 1912 p. 13 (Сеп. отисак 
из Bulletino dell' Istituto Storico Italiano n. 13).



рања, с ограничењем да се у том случају, ако приликом ступањ а у 
манастир нису ниш та од иметка унели у  манастир у  корист заједничке  
манастирске имовине, право слободног тестаментарног располагања 
ограничава на две трећине (5ip.oipov) иметка, док једна трећина припа- 
да ео ipso манастиру.17

Цар Лав VI ставља се у  овој својој новели на блаж е и човечан- 
ским осећајима ближ е становиште, истичући потребу помагањ а сиро- 
маш них сродника и пријатеља.18 Ову генералну новелу допуш ује друга  
једна, специјална новела у предмету тестирања монаха тиме, што ана- 
логно опш тим прописима грађанског права, дозвољава тестирањ е само 
оним лицима која су пунолетна, док она која етупају у манастир пре 
навршења доба пунолетности, немају права тестирањ а и стичу исто 
право тек у моменту достигнуте пунолетноети.18 У случају њ ихове 
смрти пре навршене пунолетности, получују робови дотичних лично- 
сти слободу, остали пак иметак има се поделити на два дела, тако да  
једна трећина припадне сродницима а две трећине односном манасти- 
ру; уколико пак не би било сродника, прелази и за сроднике одређена  
трећина у власништво манастира.

До времена цара Јустинијана монаси нису по држ авним закони- 
ма били ослобођени од туторства (tutela) и курателе, а ни црквени за- 
кони нису забрањивали обнош ење ових дуж ности .19 У см ислу пак Ју- 
стинијанова законодавства,20 припадност монаш ком сталеж у ствара 
имунитет од туторства у курателе, али ова привилегија не важ и за  
монахе који ван манастира бораве. Цар Лав VI је ову одредбу и даље 
одрж ао на снази специјалном новелом,21 али је другом једном одред- 
бом исте новеле прош ирио правну епособност монаха, дозволиш ви да 
могу бити изврш иоци тестамента и да им поједине личности могу 
тестаментарно поверити администрацију оног дела иметка који су за- 
вештали за сврхе од опш те користи. Император ову своју одлуку мо- 
тивиш е тиме да монаси и свеш теници, по свом позиву, пруж ају поу- 
зданију гарантију, да ће тако остављени иметак служ ити од тестатора 
намењеној сврси и да ће на тај начин опасност евентуалних злоупо- 
треба бити отклоњена.

L'article precedent sera publie en allemand dans la Byzantinische Zeitschrift 
sous le titre Das Klosterwesen in der Gesetzgebung Kaisers Leo VI.

17 Nov. 5 imp. Leonis VI. y Ius Gr.-Rom. Ill p. 73~6.
18 Nov. 6 imp. Leonis VI y Ius Gr. Rom III p. 77/8.
19 Can. 3 Chalc.
20 Const, a 531. (Cod. lust. 13, 51).
21 Nov. 68 Imp. Leonis VI y Ius Gr. Rom. Ill p. 164/5.


