
ЦРКВЕНОПРАВНЕ ОДРЕДБЕ 
ХИЛАНДАРСКОГ ТИПИКА СВ. САВЕ1

О оснивању и автономији манастира, 
киновитском карактеру манастирског уређења, 

дужностима монаха, правним последицама 
монашких обета, администрацији манастирских 

добара и манастирском дисциплинарном поретку

У два раније објављена чланка излож и о сам црквеноправне од- 
редбе Хиландарског типика које се односе на црквеноправни положај 
игумана и осталих манастирских функционара,2 као и на ступањ е у  
манастирску заједницу и делокруг братског еабора.3 У овом чланку  
пак покуш авам да на упоредној основи систематски прикаж ем  сва у  
горњем наслову обухваћена питањ а црквеноправног поретка у  мана- 
стиру Х иландару и у автономним грчким манастирима Х-ХП столећа.

I. Оснивање манастира

Оснивање манастира све до законодавства четвртог васељенског 
сабора у Х алкидону (451) није било правно регулисано, него је оно било  
изван дом аш аја црквених органа стојеће право појединих личности  
или групе лица, који су у овом погледу могли поступати по свом  
дискреционарном нахођењ у. Законодавством халкидонског сабора, ко- 
је оснивањ е манастира изрично везује за одобрењ е надлеж ног еписко- 
па и основани манастир јурисдикцији истог епископа потчињ ава (can.
4), поетаје и  манастир званично призната установа у  оквиру црквене 
организације, и само у том својству поетаје правна личност, која на 
основу одредаба државног законодавства долази у посед исте правне 
епособности као и остале црквене установе. Римско држ авно законо-

1 Свешосавски зборник, Посебна издања Српске Краљевске Академије, кн>. 1, 
Београд 1936, 65-128.

2 Богословље 10 (1935) 171-188.
3 Гласник Скопског научног друштва 15 (1935) 53-9.



давство за владе цара Јустинијана еанкционисало је располож ењ е can. 
4 Chalc. у предмету оснивања манастира и исто још  подробнијим одред- 
бама допунило.4

У смислу црквеног и државног законодавства, неопходна правна 
претпоставка за оснивање манастира је изрично одобрењ е надлеж не  
црквене власти, на чијој се територији има манастир основати. Поде- 
љење црквене дозволе за овај акт оснивања дискреционарно је право 
надлеж ног епископа. Епиекопско одобрењ е било је, према одредбама  
Јустинијанових новела 13 с. 1, 87 с. 1 и 151 с. 7 (ed. Zachariae Lingenthal), 
нераздвојно спојено са сакралном раджом, коју је сам епископ после 
подељеног одобрењ а обављао; ова радња еаетојала се из литије до ме- 
ста, које је било одређено за  подизањ е манастира, из освећењ а тога 
места те подизањ а крста на истом месту. Овом сакралном радњом  
добивао је акт фундације пуну правну моћ и ступао је на снагу.

Црквено и државно законодавство обезбеђују реализовањ е и ре- 
спектовање сврхе фундационог акта предвиђајући санкције против  
сваког акта, који би био уперен против намене фундације. В аж ан пред- 
услов за континуирано функционисањ е ф ундадије је обезбеђењ е по- 
требних материјалних средстава. Трајан карактер сврхе манастира  
условљава да се за  остварење ове сврхе никако не сме крњ ити имовна 
супстанција, него се могу трош ити само приходи од манастирског  
иметка. Трајност сврхе има, осим тога за последицу забрану претвара- 
ња манастира у  установе световног карактера, јер тиме се униш тава  
сврха манастира коју је фундатор поставио.5

П озније црквено законодавство (canones 49 Trull., 12 ,13 ,14 ,17  Nic. П 
et 1 прводругог цар.) реципирало је све горње одредбе које се односе на  
оснивање манастира, обезбеђењ е сврхе ове установе и неприкоенове- 
ност њ ене имовне супстанције. У сврху бољег очувања манастирског 
иметка, can. 1 прводругог цар. прописује стварање инвентара за ново- 
основани манастир, у који мора бити убележ ен сваки објект манастир- 
ског непокретног и покретног иметка, a no доврш ењ у овог посла ваља 
инвентар ставити на чување у архиву надлеж ног епископа.

Типици автономних грчких манастира Х-ХИ столећа садрж е до- 
ста обилан материјал о оснивању, односно обнови манастира. ГЈодаци 
се односе на набавку земљиш та на коме ће манастир бити подигнут, на 
освећење земљ иш та за одређену сврху -  актом освећења ставља се само 
земљ иш те extra commercium, -  градњу св. храма и снабдевање истог свим  
за вршење богослуж ењ а потребним предметима, подизањ е ћелијског  
здањ а и нузграда, додељењ е у влаеништво и посед некретнина потреб- 
них за материјално обезбеђењ е и могућност функционисањ а манасти- 
ра (TCpoq агхтшслу povfji; Kod 5iocpovf|v) и, напослетку сам акт консти-

4 Ср. Ф. Гранић, Акт оснивања манастира у грчким областима позноримског 
царства у V и VI в., Гласник Скопског научног друштва 7-8 (1929/30) 77 sq.

5 Ф. Гранић ор. cit. р. 81.



туисањ а манастирске заједнице, којим актом фундација ступа у функ- 
цију.6 Типици не спомињ у учеш ће надлежног епископа при оснивању  
манастира, било у  облику давања одобрења за овај фундациони акт, 
било у облику изврш ења напред споменуте сакралне радње, било пак у 
оба облика.

У непосредној вези с актом оснивања манастира стоје ктиторска  
повеља и типик, којим се оснива, односно обнавља манастир и нормира  
његова организација; ове повеље су обично спојене у једном документу  
и ретко фигурирају као два одвојена самостална докум ента.7 Типик 
издаје обично сам ктитор и то motu proprio на основу властитог ктитор- 
ског права или по овлаш ћењу од претпостављене црквене власти;8 
ктитор м ож е да овласти и стареш ину од њега основаног манастира да у 
смислу ктиторових интенција састави типик дотичног манастира.9 Ти- 
пик м ож е бити на заврш етку снабдевен посебном клаузулом, која садр- 
ж и потписе издавача и сведока, те истиче акт публикације и датум  
публикације типика.10

У типику м анастира св. Маманта у Ц ариграду налази се, непо- 
средно иза потписа издавача типика, конфирмативна клаузула над- 
леж ног суда (бгкасгакт) етрвроаохтц), која утврђује пуноваж ност и оба- 
везност типика у делини и појединих његових одредаба уз забрану  
мењања и стављања ваи снаге садрж ине типика (e%eiv хо iaxupov m i  
pepaiov £i<; xdv oaćovoc arcocvxa m i  џг\ тшра xivo<; рехалогеТа-баг fj a d £ -  
X£icnlai) али не садрж и никакве санкције. Судску потврду потписао је 6 
Koiociaxcop m i  vopocpiAocČ; 0£обгоро<; 6 navTE^vTi*;.11

Типик као основна повеља морао је бити чуван на нарочито 
сигурном месту у  манастиру. Тако је Diatyposis св. Атанасија Атонског, 
према Атанасијевој наредби (ib. р. 123), био стављен на похрану ev xotq 
xfjq ЕКкА,ра1а<; mxri%op|i£vk>i<; (место у  храму за  катихум ене). Типик  
манастира св. Пандократора, издан од цара Јована II Комнина, запеча- 
ћен је и чуван у манастирском скевофилакату, с тим да се после смрти  
цареве има у  присутности игумана, економа, еклизијарха и хартофи- 
лакса и з скевофилаката извадити, отпечатити, његова садрж ина про- 
читати и у  живот увести. У манастирима М их. Аталијате у Редесту и

6 Prol. Euerg. с. 2 р. 615; Тур. mon. В. М. V. ’EA, с. 3 р. 71/2; Hypotyp. s. Christod. М. М. VI 
63; Тур. mon, s. Маш. Р. 704/5; Тур. rnon. В. М. В. 'ГО.. Вшр. prooem. р. 716/7; Тур. Chil. 
сарр. 2 et 3.

7 Одвојени су, нпр. документ вел, жупана Стефана Немање о обнови ман. 
Хиландара (ed. A. В. Соловјев, Одабрани споменици срп. права. Београд 1926 
п. 13) и Хиландарски типик (ed. В. Ћоровић, ор. cit. р. 14-150).

8 По овлашћењу цариградског патријарха, издан је Тур. mon. В. М. V. 'НХ. Всор. 
у Цариграду.

9Тур. mon. s. Mam. р. 709.
10 Ibidem.
*1 Ср. и Nissen, Die Diataxis des Mich. Attaleiates p. 51.



Ц ариграду чуване су све повеље у затвореном орману у скевофилакату; 
кључеви ормана налазили  су се код игумана или економа или. М ихај- 
лова наследника.12

Типици обично доносе одредбе против самовољ них измена, до- 
пуна и стављања ван снаге одредаба и наредаба, те забрана садрж аних  
у типицима, и нарочито наглаш ују да типик мора у целини и у поје- 
диностима остати неизмењ ив (avocXXoicorov e%etv m i  бстерлтоу ecjgcev).13 
Мали број ових забрана снабдевен је ефикасним санкцијама; већина 
пеналних формула садрж и клетве и иретњу одмаздом на оном свету.14 
Н еки ктитори резервисали су себи право да сами изврш е измене, које 
буду изазване шсо Tfjq tćov лрауратсоу решРоХтј«;, тако да у том случају  
Kpatfiao\)oiv a i ретауЕУШтероа, бкхтшс&аец m l  ретофстХеостегс;, Eyypdcpax; 
doXotfiEvai.15 Било je ктитора који  су у свој типик унели специјално  
овлаштење за стареш ину манастира, да мож е у тачно обележеним 
материјама типика изврш ити измене, које се услед промењ ених при- 
лика буду показале као потребне. Ктитор је, уопш те имао власничким  
правима аналогно право располагања својим манастиром и његовом  
имовином, и могао их је тестаментарним путем пренети на другу лич- 
ност (Prol. Euerg. с. 3 р. 616: први ктитор манастира Павле пред смрт 
ev5iai3fiKCOi; mxaXimSbv jioi тб povaatfipiov; Тур. mon. s. Pantocr р. 700: бебо- 
m t уоср poi m i  тшрос tćov iM cdv rcocTEpcov m i xeov ттј<; ekkXticiou; deajićbv m i  
ićov vopiKćov napayyEXpdtwv tcoieiv ev toi«; epoiq m i бштшсођодш. окоаа  
m i poiAopai).

Како je типик, осим у оригиналу, предлеж ао још  само у једном  
или два преписа, како пак ни преписи, како изгледа, из предострож но- 
сти, нису били приступачни општој употреби у  манастиру, него еамо 
ограниченом кругу виш их манастирских функционара, а како је  по- 
стојала потреба да братство не заборави одредбе манастирског устава и 
да се онемогући да се поједини монаси код извесних поступака изгова- 
рају непознавањем одредаба манастирског устава, унесен је у поједине  
типике пропис да се типик има у  току године виш е пута у  трапези  
прочитати.16

12 Diat. Mich. Attal. р. 40.
13 Тур. imp. Const. Monom. p. 158; Typ. mon. B. M. V. ’EX c. 21 p. 92; Typ. mon. s. Pantocr. 

pp. 673, 700; Typ. mon. B. M. V. ’EX. Bcop. capp. 15 p. 731, 36 p. 751 et 40 p. 755.
14Typ. mon. B. M. V. ’EX. c. 21 p. 92. Сваки акт измене, допуне или стављања ван 

снаге одредаба типика има се сматрати као правно неваљан, а аутор таквог 
акта подлежи казни искључења из манастира.

15Тур. mon. s. Pantocr. р. 700.
16 Hypotyposis св. Атанасија Ат. читана је свагда у кругу братства; Typ. mon. В. 

М. V. 'НХ. Всор. с. 32 р. 732 одређује да се у интересу извршаван»а одредаба у 
истом садржаних, исти типик има шест пута годишње -  свака два месеца -  
у братској трапези у пуном тексту прочитати, а осим тога, и на дан ктиторо- 
ве смрти; у ман. Хиландару читан је типик у трапези почетком сваког 
месеца и на дан ктиторове смрти (Тур. Chil. с. 432 = Prol Euerg. с. 43 р. 653/4.



II. Автономија манастира

М анастири су, и после донош ењ а специјалних норми генерал- 
ног и локалног црквеног законодавства у  IV и VI веку, којима је регу- 
лисан однос манастира и монаха према цркви и држ ави, све до пред 
крај раног средњ ег века остали у поседу потпуне автономије и авто- 
номног статутарног права, а врховенство цркве над манастирима било  
је ограничено на врш ење права надзора локалне дрквене власти над 
манастирима. А ли у раздобљ у Х-ХП века већи део манастира није 
виш е имао своје автономије, него је био у поседу представника цркве- 
не и држ авне власти па и приватних личности, које су у  манастиру  
врш иле конститутивну и диспозитивну власт на место легитим них  
автономних манастирских органа. М анастири су подељ ени у две оп- 
ште категорије: автономне и несамосталне; друга категорија пак гра- 
на се у  ш ест група: царске, патријараш ке, митрополитске и епископ- 
ске манастире, манастире потчињене харитативним установама и 
манастире који су при припадали појединим личностима.17 Патрија- 
раш ки, митрополитски и епископски манастири били су и  у  админи- 
стративном погледу у јакој мери зависни од својих виш их црквених  
органа и обавезани на плаћање специјалних приноса споменутим цр- 
квеним властима.18 Царски манастири били су ослобођени од плаћања 
ових приноса и били су у  административном погледу независни од 
претпостављене црквене власти, али су у  погледу духовне јурисдик- 
ције били, бар номинално, локалној црквеној власти потчињ ени.19 Не- 
самостални манастири били су често предмет материјалног искори- 
шћавања од стране својих врховних власти, које су дискреционарно  
располагале не само приходима манастира, него и манастирском имов- 
ном супстанцијом супротно намени фундације; догађала су се и отуђе- 
ња великог дела па и целокупног поседа манастирског, а последица  
оваквог поступка било је опадање и пропадање манастира, рушевно 
стање манастирских зграда, па и храма, а неки пут и престанак посто- 
јања самог манастира.20

Појам и суш тина автономних манастира деф инисани су у  типи- 
цима ових манастира. Под автономијом манастира подразумева се по-

17 Nissen op. cit. р. 53 sqq; A Ferradou, Des biens des monasteres a Byzance, Bordeaux 1896 
p. 90 sqq.

18 H. Скабалановичх., Византшское государство и церковЂ bt> XI stick, С. Пе- 
тербург 1884, р. 434.

19 Ibidem.
20 Ср. can. 49 Trull, et can. 1 прводр. царигр. те синодалну одлуку патр. царигр. 

Алексија Студита од новембра 1027 (ed. Rhalles-Potles, Ath. Synt. V 20-24). 0  
престанку манастира ср. Тур. mon. s. Mam. р. 704 тцс, povfjq xqv каталтохлу коа 
epppiav екхраушбе! et р. 711 втссоеХега бе povpc, каг tćov тсерг auTr|v обберга 
fjv,5io бе m i KaxfiVTVGE хос xqq xoiauXTiq povqq eiq хб ррбеу.



сед неограничене правнопословне способноети и потпуне администра- 
тивне самосталности уз искључење сваке ингеренције у ову сферу  
органа црквене и држ авне власти. Н ајпотпунију и најпрецизнију де- 
финицију автономног манастира налазимо у  типику манастира св. 
П андократора и манастира пресв. Богородице xwv ЧШог) B«pćov.21 Хи- 
ландарски типик деф иниш е автономију ман, Хиландара у том правцу  
да манастир има да буде слободан од владика и прота (тј. светогорских) 
и од других манастира и од особних владика (тј. личности истакнутих  
високим полож ајем или великим иметком) и да манастир не сме доћи 
под право распологања нити царске нити црквене власти, нити које 
приватне личности; основна начела за управљање манастира садрж ана  
су у хрисовуљама царева, према којима је манастир слободан и ничијој 
власти непотчињен (с. 12=Prol. Euerg. с. 12. р. 630/1).22

Типиди автономних манастира садрж е нарочите одредбе против 
покуш аја ограничавања и укидањ а њ ихове самосталности, али ове 
одредбе у  већини случајева нису снабдевене потребним санкцијама. 
Типик ман. пресв. Богородице xfjc; ’Eteoixyriq проглаш ује сваки акт про- 
тив манастирске автономије ниш тетним (с. 22-92; тд 7Cpa%i>£V шхр’ ах>- 
xot> erci pX.a(k| xfjc; povfjq... dviax^pov ^оукхОдаетш Kai ш<; рдбеу хб ox>voXov 
угуочбф, а кривца, ако је члан братства, подвргава казни искљ учењ а из 
манастира. Пролог Евергетидског манастира (с. 12 р. 630), типик ман. 
пресв. Богородице tćov 'Шд.ог> Bcopćov (с. 4 р. 724) и Х иландарски типик  
(с. 12) садрж е санкцију, која кривце подвргава казни анатеме, али сам 
акт не проглаш ује изрично неваљаним.

М еђутим, санкције су биле слабо средство за очување правног 
полож аја автономног манастира, па су оснивачи оваквих манастира

21 Тур. mon. s. Pantocr. р. 700: "Ê ei бе povri хб eXevdepov navxr] m i оскахабоо/оотоу,
хтд pr|6£piav i^ o v a ia v  хеХоv o a , pr|6svcx xov KDpieuovxa exovcra, ainobeanoxoq, 
auTÊ oOaicx;, icopiEvovaaKai 5£07t6^o\)oa, pt] ш б  екк/а^тасткду apxpv,
рт\ птсб avaKTopiKf}V EČpuoiav, pf] txp’ ETepav dpxovxiKtiv £Č,ouoiav xaxxouevri, 
juovt] xcov £оа)хд<; аухшошуреуг), m i tiocvxcov е̂ огхпаахгкгас; m i aM£VXiKw<; m xa- 
TioXaboDaa, xf|q xov аУЕклштро-о бгаахт̂ Есос; (p\)A,axxo(j.£vri<; in i n a a i xoic dva- 
Оехрреуок; am p, eix£ кхдраха £ eiev e’ixe povaaxfipia, £’ix£ xiva б!каш acopaxim f) 
aacbpaxa. Typ, mon. B. M. V. 'Ш,. Bcop. c. 4 p. 724: д povi) oipEitei Eivai... eTiE'oOšpa 
ка1 аахобшлохос;, ка1 ластг|<; xeip6s m i б£атсох£1а<; dvmxEpa Kai pr|6£vi drcdvxmv 
in' atixfi Tcpoeivat oxiovv бгкагоу fj zcpovopiov, aXXa n avxan aa iv  o vaav iXex>- 
ilepav, Kai am od io n o x o v  pevEiv каО' ea\)xfiv, Kai еср’ eamf^ 6iotK£ioOai Kai 
бшбдуЕаОар mxa xa ev хф rcapovxi хазткф бгахЕхгжсоцеуа рдхе јЗаспАлког«; ц 
еккХгЈслаохгкоТ*; р тфоасотикоц охЕбтртохЕ imoxvdEpevriv бгкагок;, pf]X£ каха 
бсорЕау fi Етбосгу ti £<pop£iav f\ oimvoptav ii eTiixfippaiv fj EXEpav xiva 7tp6(paaiv 
7cpoaco7ccp oio)3r|Xivi fj povfi ii evayEi o’ikco fj ехерф xivi ОЕкрехф, ках’ oimvopiav xiva 
T[ Xoyov, aXX’ k o  xf|V E^ovaiav povov xov (pî avOpcoTtov ©eov,... Kai лара mxa xov 
каха xfiv ppepav fvyovp£V£vovxo<; i v  avxfj KvPEpvdafkx Kai 6i£Č,dyEaOai каха xpv 
xov 7iapovxo<; fjpwv xxotikov бгахауру.

22 Cp. Анастасијевић, op. cit. pp. 103/4 et 106.



морали за обезбеђењ е манастирске автономије прибегавати много ефи- 
каснијим средствима. Као најјача гарантија за осигурањ е манастир- 
ске автономије важила је конфирмација правног полож аја манастира  
по императору, који је конфирмациону хрисовуљ у обично издавао на 
основу образлож ене претставке ктитору, поднесене непосредно или  
путем надлеж не црквене власти.23 Има случајева да је ктитор пре 
получењ а дарске хрисовуљ е исходио потврду автономије по претпо- 
стављеној црквеној власти.24

У грчкој црквеноправној терминологији Х-ХИ века постоје за  
означавање автономног манастира ови називи: povp еХегзФерос ка1 а б т о -  
беадото^, povfi абтобеотшто«; m i  осбхе^ооаш«; (деривирани супстантив  
aPTE^oucrioTTii;), povf) аотобеспготос; те кае (бшбештто^, ат обеопохоу  m i  
авхо^огклоу ка! e^eoilepov даутр m i атшбобХсохоу. Ц рквенословенски  
еквивалент за ове грчке термине је свободмљ.

III. Киновитски карактер манастирског уређењ а

Св. Василије Велики замиш ља и представља своју монаш ку за- 
једницу као одраз хриш ћанске праопштине; Василијева идеална кон- 
цеиција, према којој је монаш ка заједница aćopa Хрштоо и  сваки поје- 
дини члан исте има једнаког удела у силама и снагама, које овом  
заједницом владају, излож ена је у његовим монаш ким правилима, 
која чине основу живота и васпитања монаш ког реда.25 Ову концепци- 
ју налазимо потпуно очувану и код св. Атанасија Атонског, који у  свом  
типику деф иниш е заједницу свога манастира Лавре као ev atopa ек 
бшсрорсоу (jleXcqv a\)VTjppoapevov nav  to  тсА,т|рсода тт)<; осбеХфбтпхо«; (Тур. р.

23 Хрисовуља цара Алексија I Комнина од јула 1085. г. у ствари автономије 
ман. ов. Јована на острву Патмосу; Prol. Euerg. с. 12 р. 630; Typicon В. М. V. 'НХ. 
Всор. prooem. р. 716 et с. 4 р. 724; Тур. Chil. с. 12.

24Тур. s. Mam. 704/5: 'О yoov apipepeog,...ooptpavov te хоц ети tp povfj pexpi tote
nap aotod yeyovoaiv eop©a Kai акХвк, t© 0e© apeatov, tf]v tfjq povaq eXeotepiav 
eyypa(po<; OTtepvripdae Kai rcapiattom taotriv aacpeotata д te tr|Kadta yeyovoia 
O7iopvr|aiq too peyaXoftepoxoo ekeivoo av6pdg Kai r) in  aotf} too ayiaotatoo  
пахршрцох) Xvgic  Kai to in  aotoiq itatpiapxiKov onopvopa, eti бе Kai 6 £7ci 
tootoiq anoXv&ei<; xpoaopooXXoc, Xoyoq too tJeoatetpooq Tjp©v adtoKpdtopoi; Kai 
Kopqjopoyevvfitoo короо MavoofjX too Kopvryvoo; typ. mon. B. M. V. 'HX. Bop. pro
oem. p. 716 ... tf)v reavtoiav eXeodeptav aotp pevucoo rcatpiapxoo короо K©vo- 
tavtivoo too XXiapivoo, tfj 07t6pvT|pa Kai fj (3aaiXiKT| Kai Oeia xeip елекоршаеу 
e t̂oOev t© бга t©v epodptov ypappatrov ppvoXoyripati Kai tfj 5id крроо govt^ t} 
atppayiSi (cp. c. 1 p. 724: ’Ercei бе бг’ onopvripatoq 7tatpiapxiKoo, too Kai omodev 
eTUKoppwOevto  ̂ 5 ia јЗааокгктјд %£ipo£, eXeodepiaq Ttavtoia^ eopotpriaev ri 
povrj).

25 Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt, pp. 161,165,167.



115), a y другом једном спису, приказујући покуш аје цепањ а братске 
заједнице, служ и се речима edv хц etpiydf) ev vpiv, одер атсбхораг, 
KEipcbpevoc; бгаахшш; хб ашра xfj<; аб£Хф6хт|хо<; (Diatyp. р. 126): под утица- 
јем ове концепције стоји и Тур. mon. 'HA. Всор. с. 45 р. 758, где ктитор  
братију упоређује са cćopa. И деална монаш ка опш тина представља  
заједницу у свим областима ж ивота и у свим унутарњ им и спољаш њим  
односима, начело пуног колективизма условљено потпуним потиски- 
вањем индивидуе са њеним посебним интересима и претензијама. Овај 
облик ж ивота у монаштву Х-ХП века окарактерисао је најпотпуније и 
најтачније св. Атанасије Атонски речима: фГ|р1 5eKOiv(o<; тогх; a n a v m q  
p lo w  осбеАфогх;, koivt) PAetceiv npoq  a m o v  xrj<; acoxr]pia<; gkotiov p iav  xe 
m p5iav Eivai ev хф Koivopico катЗ-еАрђа ev m i  piav emi!k>piav ках ev aoopa 
ek 6ia(p6pcov psAajv ow r|ppoap£vov ndv xo лАфрсора xfjq a5eXcp6xr|xoq. (Typ. s. 
Athan. Ath. p, 115; cp. и место сродне садрж ине у  Тур. mon. ’HA. Всор. с. 45 р.
758, где ктитор упућује братију хб (poAqtxxEiv rciaxiv Kai xipfjv xpv appo - 
^ooaav 7ipo<; xoix; 7ipO£<xxćoxa<; t>p©v, xo ayanav aXXj\Xo\>q Kai a7coo6d^£iv 
em axov ек&стхоо 7ipoe%£iv pexpioippoavvrii;, <xop7cvo£iv xe аАА^Аоц ev Ttacriv 
iix; evoc; peA-Tj a©paxo<; Kai xd aAAfjAcov dvaTiArjpoOv vaxEpfipaxa. Начело 
апсолутног до крајњ их конзеквенција спроведеног колективизма у 
манастирској заједници има за природну последицу заједницу у  уж ит- 
ку манастирских материјалних добара,26 те потпуну једнакост и равно- ^  
правност свих чланова братства, па и игумана, не само при трош ењу  
ж ивотних намирница у заједничкој манастирској трапези уз изричну  
забрану одвајања нам ирнида за поједине монахе и одвојено обедовање 
у појединим ћелијама, изузим ајући од ове норме болесне и старе мона- 
хе, него и код давања одела манастирском братству, које мора бити у v  
сваком погледу униформно,27 Праву заједничке партиципације у  уж и- 
вању прихода са манастиреких добара одговара, на другој страни, ду- 
ж ност монаха да производњ у артикала домаће индустрије врше ис- 
кључиво у корист манаетиреке заједнице.

Ова заједница ж ивота има своје сталне и редовне манифестације  
у молитвеним скуповима у манастирском храму, као и у  подневним и 
вечерњним обедима у  манастирској трапези. У ж енском манастиру xfj<; 
Ke%apixcopevTi<; простире се заједница ж ивота и на починак; за све мона- 
хињ е одређена је заједничка соба за спавање.28 Савршена, никаквим  
резервацијама неограничена међусобна љубав и међусобно пош товање 
чине неопходан и битан услов за хармоничност заједничког ж ивота, 
која организму манастирске заједнице даје стварну садрж ину.29

26 Typ. Athan. Ath. р .  1 13 ;  лараф-иАа^ец na vTc o q  t o  iza vxa  %а ev осбеАфбхрхг KOivd eivai 
Kai apepiaxa Kai pr)5ev каха pepoc, xov катУ emaxov ец e£,av6evxr]aiv pe%pi Kai 
раф!бо<;.

27 Typ. mon. B. M. V. ’EX., c. 2 p. 72.
28 Typ. Ir. Due. c. 6 Migne. PG 127 col. 1013.
29 Prol. Euerg. c. 24 p. 641/2; Typ. Chil, c. 26.



У грчкој манаетирској терминологији Х-ХП в. постоје за означе- 
ње заједничког начина ж ивота ови термини: KOivofkocKdt; P'io<; (Chrystod. 
Hypotyp. c. 4. MM VI 61), KotvofhocKov (op. cit. c. 15 MMVI 69), Koivofhocicn 
7coA,it£ia (Typ. mon. ’Ш,. Bcop. c. 21 p. 741/2), Koivofkoncii бшусоут) (op. cit. c. 21 
p. 742), Koivofhaicn бкхусоур m i  косхаахосац (ibidem), xd KOtvopiocKcoq £,fjv 
(ibidem).

IV. Д у ж н о с т и  м о н а х а

1) Верске дуж ности: редовно похађањ е свих богослуж ењ а у  ма- 
настирском храму, исповест и причест.

Сви типици автономних манастира у  Х-ХИ столећу прописују за  
монахе дуж ности присуствовања свим богослуж ењ има, како дневним  
тако вечерњим и ноћним, а ослобађају од вршења ове дуж ности само 
оне монахе којима је з б о г  поверених им специјалних дуж ности у  уну- 
тарњој и спољашњој манастирској економији, онемогућено редовно 
похађањ е богослужењ а, и то са мотивацијом да овај изостанак са бого- 
служ ењ а у пуној мери надокнађује њ ихова делотворна и пожртвована  
љубав лрема заједници, која обезбеђивањ ем потребних материјалних  
средстава омогућује истој заједници безбриж ан живот и потпуно по- 
свећивање духовном позиву.30 Типик Св. Атанаеија Атонског одређује  
за манастирску братију заједничка богослуж ењ а у  храм у ман. Лавре 
(р. 116 Kotvfjv xpv rc a a a v  dKoT.o'O'dtav emxeXeiv ev тр  a y ia  хоб Оеоб £Кк Л.гј<у1сх 
ifiv Т£ VDicxepivfiv ка1 fipepivfiv); аналогну одредбу налазимо и у Diataxis 
Mich. Attaliatae р. 29. Према пропису Christod. Hypotyp. с. 4 MM V I61, монаси  
су били обвезни на редовно похађањ е недељног евхаристијског бого- 
служ ењ а у св. храму, док су радне дане седмице прописане аколутије 
обављане у монаш ким ћелијама. Монаси су на богослуж ењ им а у  мана- 
стирском храм у имали да заузм у она места која им је игуман одређи- 
вао; игуман је имао свој сто, а у  нарочитом оделењ у храм а била су  два  
места резервисана за двојицу после игумана најваж нијих манастир- 
ских функционара, економа и еклизијарха, док су иза њ их у  другом  
делу храм а седели по рангу рукополож ењ а пресвитери, а иза њ их били  
су по истом начелу распоређени ђакони, уколико игуман није наш ао за  
сходно да овде смести монахе, који су већ дуж е времена били у  чину, 
или су били по годинама поодмакли или су уж ивали нарочит углед и 
заслуж ивали веће поштовање од осталих чланова братства; напослет- 
ку, у  последњ ем оделењ у храм а налазили су се остали монаси који  
нису имали хиротоније. Теж њ а монаха за  првоседењ ем (лрсохокат^е- 
бр1а) у  храм у заелуж ује сваку осуду и има се квалификовати као  
преступ против обета послуш ности, те повлачи за собом казну додељи- 
вања последњ ег места.31

30 Prol. Euerg. с. 33 р. 645/6; Тур. Chil. с. 33.
31 Тур. mon 'Ш,, Вшр. с. 35 р. 750/1; ср, и Prol. Euerg. с. 42 р. 62/3, као и Тур. Chil. с.41.



Знак за почетак богослуж ењ а даван је клепалом,32 које је било од 
раних времена у  употреби у  манастирима на И стоку.33 Нарочити мана- 
стирски функционари, тзв. епистимонарси (emGTirjjiovocp%ai), двојица  
на броју, за сваки хор монаха по један, имали су дуж ност да  лосле 
клепањ а буде монахе, који су се били успавали, да их гоне на одлазак у 
храм, захтевају од њ их оправдање за закаш њ ени долазак на богослу- 
ж ењ е и одређују лакш е казне за  она закаш њ ењ а која нису могла бити  
оправдана било изврш авањем у  то време каквог налога добијеног од 
претпостављене манастиреке власти, било каквом другом изванредном  
околнош ћу (rj xpeiotv avocyicodav).34 Афипнист (dtpDTCviaxriq) имао је ду- 
ж ност да буди успавану братију за време јутарњ их читања.35 Главну 
функцију у  храм у имао је  еклизијарх, који се старао о тачном вршењу 
црквеног правила, о одрж авањ у чистоће и уредности у храму, као и о 
одрж авањ у реда и мира м еђу братијом, па је у сврху ефикаснијег  
вршења својих агенди, имао и н и ж у казненодисциплинарну јурисдик- 
цију.36 Као што је монасима било забрањено закаш њ авањ е на бого- 
служ ењ а, исто тако им није било дозвољ ено ни напуш тањ е богослуж е- 
ња у невреме; вођење пак евиденције о врш ењу ових прописа било је 
поверено посебном манаетирском функционару, тзв. храмовном врата- 
ру CdDpcDpoq).37

Верска дуж ност м онаха није била ограничена на редовно уче- 
ствовање у  богослуж ењ има, него је обухватала и редовно приступањ е 
тајни покајањ а у  облику исповести и тајни причешћа; примањ е ових  
тајни чинило је већ у временима старог монаштва битну садрж ину  
верских дуж ности.38 Св. Атанасије Атонски, упућујући на стару прак- 
су исповедања, позива евоје монахе да се исповедају игуману или оном  
брату кога игуман у ту сврху одреди.39 Тур. Ir. Due. с. 16 (Migne Р. G. 127 
col. 1029) одређује да се монахињ е ман. %% Ke%apiTCOjj£vT|<; имају испове- 
дати evi uveDfiaxuco naxpi, који из дугог искуства познаје аскетски  
живот, те који је на основу тога у могућности да им пруж а одговарају- 
ћи лек. Тур. mon. тог> Паутокроаорос; (р. 672/3) налаж е монасима испо- 
вест као опш ту обвезу, у смислу које монаси ваља добровољно да  
откривају игуману, као свом редовном духовнику и исповеднику, своје

32 Hypotyp. s. Athan. Ath. pp. 135 et 138.
33 Ф. Гранић, Било и клепало у египатским и палестинским манастирима 

старе цркве. Богословље 8 (1933) 302-7; о пракси Срп. цркве, ср. Ст. Станоје- 
вић: Била и клепала код нас. Глас С. К А. CLIII др. разр 77 (1933) 41/50.

34 Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 135.
35 Ibidem.
36 ф  Гранић, Црквено-правне одредбе Хиландареког типика Св. Саве о насто- 

јатељу и осталим манастиреким функционарима. Богословље 10 (1935.) 185.
37 Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 135.
38 Palladii Historia Lausiaca passim.
39 Hypotyp. p. 139/40.



греш не мисли и намере, као и сва xrj<; \|/t>%fj<; таутјраха да би им духовник  
могао пруж ити xrjv em^T]xo/i)p£vr|v OEpaTCiav; ако пак неки од монаха не 
би ж елео да га исповеди игуман, дуж ан  је игуман да исповедањ е та- 
квога брата повери xivi xćov sv xfj povp 'yepovxcov 5i)vapevcov Kai Xoyiapoix; 
6iocKpiv£iv, али за вршење права исповедања потребно је нарочито одо- 
брење и овлаш ћење од стране надлеж ног архијереја (кахсс xpv xwv Oeicov 
xavovtov aKoXoDOiav Tcpoxepov eic^copridfiaovxai 5ia хтј<; ap^iEpaxiov; 
a(ppayt5oq xoxx; xcov a5&X,cp(ov ApTiopoix; ava6e%£o0ai Kai xfiv xob bEapeiv m i  
Aa)£iv e^otiaiav лУЕЛзрахгкбх; ка1 фгХ-одеоз!; Koploovxai лара xcov ек iIeob 
xa\)iiv Kopiaapevcov). Према истом типику, природни исповедник брат- 
ства је игуман, али исти м ож е ову функцију да пренесе и на другог 
брата; иеповест има карактер и дејство ф&рракоу acoxTjpiac;, а њом се 
поетизава ^ЕросЛЕШ (р. 672).

Специјалном одредбом забрањује овај типик члановима братства 
да обављају исповедањ е изван манастира (ibidem). Исто тако и типик  
манастира 5Шдог> Вшршу говори о потреби исповедањ а манастирског 
братства: природни исповедник је настојатељ (6 лроЕСхак;), који је koivoc; 
тсахрр 7CVEi)jiaxiK6(;, али се везује право исповедања за поеед пресвитер- 
ске хиротоније, тако да настојатељу без хиротоније право исповедањ а  
мора бити нарочитим актом подељено од стране патријарха; игуман  
м ож е подручног монаха, на његову молбу, упутити на исповест другом  
ком члану братства, нарочито једном од старијих пресвитера тога мана- 
стира, који се истиче побож нош ћу и који je већ старијих година.40 
П рема одредбама Хиландареког типика,41 исповедањ е братства врши  
сам игуман или нарочито за ову сврху из средине тамош њ ег братства 
постављено лице; исповедањ е се има обављати свакодневно, и то после 
јутарњ ег славословља за оне који стално бораве у  манастиру, а после 
повечерја за оне, који су  запослени у манастирској економији и налазе 
се изван манаетира; прво велико исповедањ е монаха обавља се непо- 
средно пред еам акт монаш ењ а.42 По Евергетидском прологу, игуман  
прима исповест еваког дана, и за време вршења ове дуж ности  мора бити  
разреш ен еваког другог посла m i 7Ш<лг|<; oiKOvajiiKfj<; 6%A,fia£00c; хе ка1 
6iax&Č,£CQ<;, јер као најваж нија његова дуж ност сматра се акроаоФаг xtov 
PcmA.opevcov е^ороХ-отЕТа^аг ка1 екосахсо appo5iav xpv iaxpEiav e îxi-Oevai; 
игуман je могао право исповедањ а делегирати другом ком члану брат- 
ства, било пресвитеру или ђакону, па и  брату без хиротоније, ако се 
истицао нарочитом побож нош ћу.43 Као што се и з горњег м ож е видети, 
право исповедањ а у већини манастира није било везано за  хиротонију  
нити за нарочито овлашћење од стране претпостављене црквене власти, 
него је оно било битан елемент духовне јурисдикције настојатеља.

40 С. 29 р. 745/6; с. 30 р. 746 говори о потреби ревног исповедања.
41 Сарр. 6 et 7.
42 С. 7.
43 Prol. Euerg. с. 7 р. 621/4.



У погледу тајне евхаристије, Евергетидски пролог (с. 5 р. 619/20) 
нарочито истиче да су монаси дуж н и  што чеш ће приступати овој 
тајни, и то свагда са претходким знањем и благословом свог игумана, 
док је изостанак од причеш ћа дозвољ ен једино уз изрично одобрење 
игумана; монаси, пак, који више нагињ у греш ењу, треба да се приче- \ ,  
ш ћују једанпут седмично. И гуману припада право да ускрати приче- 
шће оном брату кога сматра неспремним и неспособним за примање 
ове тајне. Хиландарски типик (с. 5) у  свему се држ и одредаба Еверге- 
тидског пролога: пре приступањ а причеш ћу братија треба да прими  
опроштај од игумана, а они чланови братства који подлеж е разним  
страстима (срамне мисли, гнев, роптање, ж алост, оговарање, лаж , не- 
приетојан см ех, зло миш љење, јарост, сраман говор) треба што пре да 
приступе тајни исповести, а причеш ће могу примити тек пош то су се 
ових страсти ослободили. Типик манастира 'Ш,. Всор..44 прописује да се 
литургија држ и четири пута седмично, не урачунавајући Господње 
празнике; братија, која ж ел и  да приступи причеш ћу, мора се претход- 
но исповедити, а само они могу бити причеш ћени којима настојатељ  
то одобри. Потребно је да братија што чешће приступа тајни евхари- 
стије. Монаси, који су оптерећени страстима наведеним у односном  
поглављу Х иландарског типика, могу, после претходне исповести и 
покајања, причеш ћивати се само једанпут месечно или пак једном у  
два месеца, како већ игуман за сходно нађе. Н апослетку, овај типик у  
погледу формалности причеш ћивања одређује да су монаси, који овој 
тајни приетупају, дуж ни хсц xfixmcogevoo; em xfj a y ia  jLiexaX-fjxj/ei тсроаек- 
TiKćrcepov avocyiVfbGKeiv koivtjv xe koivćoc; yovuTcXtaiav aXXr\Xoiq n o -
io\)VT£<; 5i5ovai o\)y%6pr|(Jiv, m i ovx«  xwv ĉgotcoićov £\)%apiGxa)i; p,£xa- 
?ia(ipav£tv ocyiaafiocxcovi; аналогну одредбу налазимо у Prol. Euerg. с. 5 р.
620 и у Хиландарском типику с. 5.

2) Ст алеш ке дуж ности
а) О дело и коса. Монаси су дуж ни да носе како у  манастиру, 

тако и изван овога, своје посебно монашко одело, и од ове дуж ности  
не могу ни под којим околностима бити разреш ени. П рема одредби  
Hypotyposis-а св. Атанасија Атонског (р, 140), сваки брат треба да има 
ове саставне делове монаш ког одела: гжокајжш  (кош уља) јЗ', ercav- 
софорш (спољ. одело) (3, paX-coxov (огртач од овчије длаке) ev, kox>ko\)X,iov 
(капуцна), pav5\)a (огртач) p', ev piKpov xf|<; 5iaKOviai; m i  exepov |3cx— 
■Ovxepov, фд£р vopoq eaxi кехрлсгбоа ev xfj еккХрспд, јЗарлр^бх) (огртач од 
теж е материје), блобгцааха (сандале), m M yia  (ципеле), m i  хо eyKaixov 
(постељина) абхођ. По стилизацији овог пасуса судећи, изгледа да се 
манастир имао старати о оделу свога братства, Diataxis Mich Attal. (рр. 33 
et 35) спомиње да су игуман и монаси из манастирских прихода доби- 
јали преко целе године и поименце за одређене празнике сталан пау-

44Тур. mon. В. М. V. m .  Всор. с. 32. р. 747/8.



шал у  новцу и депутат у натури (цереалија, вино, уље); према овоме, 
изгледа да братство није добијало одело непосредно од манастира, He
ro је имало да га набави из одређене му пауш алне суме. Еверг. пролог 
(с. 25 р. 642) говори најпре опћенито о куповањ у на рачун манастир- 
ске благајне одела братству, с тим да се у овом погледу има спроводи- 
ти монашкој скромности еходно начело највеће ш тедњ е и да братија 
не траж и ново одело без велике потребе. Како ново тако и старо (изно- 
шено) монаш ко одело Евергетидског манастира -  као поједини делови  
одела важ е p.av6i>a, дерштпФш, шгобтциала m i  Tiavta ta  алАлх; %решбг| -  
чувано је у  благајни (6o%etov) и  могло је одавде бити давано на употре- 
бу само с одобрењем игумана. Исти пролог (с. 26 р. 642) забрањује 
чињењ е разлике у  оделу и обући, храни и пићу с обзиром на положај 
који поједини монах у манастиру заузим а (игуман, економ, еклиси- 
јарх, те истакнутији по годинама, врлинама и угледу монаси). Према  
одредби Хиланд. типика (с. 27), новак при ступањ у у монаш ки чин  
добија од манастира расу и кош уљ у, док братија добија за  набавку  
одела по један перпер годишње; обућу набављају братији по потреби  
игуман и економ заједно. П оеебну паж њ у обраћа споменути типик  
црковницима одређујући да  обућу ваља у првом реду њ има набавља- 
ти, а искључиво њ има још  и ноћно рухо. Осим овога, црковници има- 
ју  право на једну литру уљ а годиш њ е за осветљавање евојих ћелија; 
црковници у Кареји добијали еу троструку количину уљ а годишње. 
Овај привилегисани положај црковника био је несумшиво последица  
њ ихове специјалне служ бе која је сматрана важнијом и узвиш енијом  
од осталих служ би у манастиру. Н апослетку, хиландарски монаеи до- 
бијали су за сврхе одевања по једно руно вуне годишње; у  случају да 
манастирске залихе нису биле довољне за покриће овога релутума, 
набављана је вуна са стране.

Типик ман. П андократора (р. 673) утврђује време П асхе као да- 
тум, када манастирска управа има да набави братији гшокарша ббо, 
ipatiov pappaKTjpov ev, e%ov pappaKiov Mtpaq teaaapac;, m i  m ^iyia £uya<; 
бво m i  каха xpovoix; ббо pav5t)aq ev m i eTuatfyftiov ev, m i  a m o  Kata 
6ietiav, али братија мора своје старо одело предати игуману, који ће у 
погледу употребе овог учинити по свом нахођењ у даљ е расположењ е. 
Типик манаетира 'HAIod Bcoprov (е. 28 р. 744/5) истиче да би у погледу  
одела и обуће монаха у смислу киновитског начела (m ta  tfjv eKftaXai 
^apTiKoXoPi3riKPtav KoivopiaKijv aKoXoa-^iav te  Kai Katdataaiv) сам мана- 
стир имао да врши набавку иете, али, е обзиром на могућност међусоб- 
не зависти и теш коћу да се удовољи свим ж ељ ама, ктитор сматра за 
целисходније да манастир даје својим монасима еквивалент у  новцу, 
који у једнакој мери за све чланове братства -  изузев старце -  утврђује 
1 1/2 златник полугодиш њ е по особи, а монасима са специјалним цр- 
квеним, административним и економским функцијама, као и монаси- 
ма запосленим у  пољопривредним пословима и риболову, још  и изве- 
стан додатак због брж ег трош ења одела. Боја монаш ког одела била је



за све монахе, без обзира на разноликост уетројства појединих мона- 
ш ких група, једнолико црна, као и код мирског свештенства; црна боја 
је символички представљала да прави аскет треба да остане скривен и 
да се не показује.45 У раном средњ ем веку киновитски монаси носили \  
су одело беле боје, која је символисала њ ихову дечју невиност.46

Питање одржавањ а телесне чистоте код монаха било је регули- 
сано нарочитим одредбама у оквиру типика. Евергетидски пролог (с.
28 р. 643) истиче да је установа купатила (XoDTpov) створена у мана- 
стиру само за болесне, те с обзиром на ову намену, дозвољава здравим  
члановима братства да могу употребити купатило само трипут годи- \  
шње. Хиландарски типик не садрж и никакве одредбе у погледу купа- 
ња монаха. Типик манастира св. П андократора (р. 770) апсолутно за- 
брањује монасима употребу купатила за време велике четрдесетнице 
осим у случају болести, док им дозвољава да се за време двеју малих  
четрдесетница (Бож ићни и Петровски пост) могу једанпут, а изван  
годиш њ их постова двапут, купати. Ктитор манастира 'Шлхт Bwpubv у 
свом типику (с. 28 р. 744/5) прописује да се из манастирске благајне 
сваког месеца даје монасима одређена свота новца у сврху набавке 
сапуна и таксе за купање.

У погледу форме косе уобичајене код монаха ваља приметити да  
су киновитски монаси Х-ХП века носили сасвим кратку косу, аналог- 
но пракси која је владала у  цркви старог и раног средњ ег века.47 
М анастирски типици X-XII столећа не пр уж ају  нам, додуш е никакав  
материјал за проучавање овога питања, али утолико обилнији матери- 
јал налазимо у спису Евстатија Солунског ’ЕлгакехЈ/к; (3ioi) jiovaxiKob48 
Нарочито су карактеристична ова места: а) замонаш ени скида са гла- 
ве оно што му није потребно, и тиме символички наговеш ћује да мо- 
нах треба лако главом и целим телом да се узди ж е до најузвиш енијег  
Господа (с. 74); b) ваљани монаси сматрају потпуно скидањ е власију и 
појединих делова световног одела за символ оголићења, те од тога 
момента не носе на себи никакав терет ж ивота (с. 77); с) коса монаха  
је толико кратка да се не м ож е скоро ни прстима обухватити (с. 170); 
d) чине грех они монаси који евоју косу још виш е негују него љ уди  
онога света, те пуш тају да им коса расте до земљ е а праве и коврџице 
на коси да би на тај начин црном покривачу главе дали још  већу 
лепоту (с. 172).

b) Т рапеза. Заједничка исхрана један је од најваж нијих споља- 
ш њ их израж аја киновитског живота, и трапеза је, после храма, места  
заједничке молитве, најбитнији елемент киновитског манастирског

45 Eustathii Thess. ’Ел;1<Ж£\{Л<; сарр. 90 et 195.
46 Ф. Гранић, Прилози правној историји манастира у грчким областима позно- 

римског царства. Богословље 7 (1932) 22.
47 Ф. Гранић, ор. cit. Богословље 7 (1932) 23.
48 Сарр. 8, 59, 74, 77, 170, 172.



устројства и безусловна претпоставка за постојањ е киновитизма. За- 
једничко обедовањ е монаха у  киновитском манастиру у  нарочитој, 
искљ учиво за ову сврху одређеној просторији, датира још  из времена  
постанка киновитског манастирског уетројства. П релазећи на анализу  
м анастирских типика Х-ХП века, наводимо типик св. А танасија Атон- 
ског, који истиче облигаторно постојање заједничке трапезе -  k o iv o -  
јЗшкг) хратсе^а (р. 116: KGivros; eadieiv xoix; о-вхак; тр/содеуспх;). Типици  
прописују обвезу заједничког обедовања и изрично забрањ ују одвојено  
обедовање монаха по ћелијама, квалификујући исто као теш ку повре- 
ду киновитског канона; изнимка од ове забране дозвољ ена је само у  
корист болесних и веома старих монаха.49 Надаље, према прописима  
типика, није дозвољ ено прављење разлике у квалитету јела и пића  
према полож ају и чину појединих монаха, него исти одређују потпуну  
једнакост у храни, пићу и оделу за све монахе без разлике, која извире  
из равноправности основане на начелу киновитизма, изузим ајући од 
примене овога прописа једино болесне и остареле м онахе.50

Према одредби Еверг. пролога (с. 31 р. 644) и аналогном пропису  
Хиланд, типика (с. 9 et 31), иостојао је за трапезарију нарочити функ- 
ционар, тзв. трапезар (хрсите^аркх;), чија је дуж ност била да служ и за  
трапезом јела која је добијао од кључара (кЕХХаргхгц;), да пази на одр- 
ж авањ е реда и тиш ине у трапезарији, да опомињ е братију да не гово- 
ри за време обедовања и да сваки брат говори 50. псалам наизуст, да 
пази да сви монаси седе за трапезом по одређеном распореду, да беле- 
ж и изостанак монаха од евхаристијског богослуж ењ а и обеда и да  
пријављ ује сваки такав случај игуману, а све под претњом казне за 
немарно врш ење својих дуж ности. Типик манастира 'НХ. Bwpwv ста- 
вља трапезарију у делокруг кључара који има, уз сарадњ у свог помоћ- 
ника, да се стара о реду и чистоти трапезарије и  о уредном донош ењ у  
јела и пића на трапезу, као и да води надзор над кухињ ом .51 Сваки 
брат мора бити у  одређено време у трапези, свако пак неоправдано  
закаш њ ењ е и недолазак повлачи за собом дисциплинарну казну.52 Са- 
ма аколутија обеда у  трапезарији приказана је опш ирно и исцрпно у  
неколико типика.

П рема опису типика манастира П андократора (р. 664-7), после 
сврш ене литургије и подељењ а монасима антидора (е-оХоу!«), као и 
трократног клепања, полази братија по одређеном реду у  трапезарију

49 Pro!. Euerg. с. 26 р. 642; Тур. mon. Pantocr. р. 667: Koivpv e%exgxhxv oi povd^ovie«; 
tpdrcg^av, Koivtov ебеоџату anoXavercooav, џц ХооЗрофогуЕгтсо ррбеЦ; Тур. mon.
В. М. V. m .  Вшц. с. 33 р. 748/9; Тур. Chi!. с. 29.

50Тур. mon. B.M.V. ’EX. сарр. 4 р. 72 et 13 р. 85/6; Тур. mon. s. Pantocart. р. 664; Тур. mon. 
В. М. V. 'Н. Bcopćbv сарр. 11 р. 73 ебеороаа mvxа  етсгагј«; and too лростоо ка! pe%pi 
too ecfxoctoo et 33 p. 748; Prol. Euerg. c. 26 p. 642; Typ. Chil. capp. 29 et 40.

51 Cap. 11 p. 730.
52 Види y поглављу VI „Дисциплинарни поредак y манаетиру“.



уз говорење псалма У\ј/шасо ое, 6 0е6<; pop. Монаси одлазе по уетројеном  
реду у  трапезарију; на челу поворке налази се пресвитер који је слу- 
ж ио литургију, иза  њега иду игуман и остала братија. У горњем десном  
делу трапезе споменути пресвитер, после изговорене прописане моли- 
тве, благосиља унакрсно трапезу. Први седа игуман на своје место, а за  
њим остала братија. Када су сви монаси поседали, почиње један од 
братије читање текста после замољеног и од пресвитера подељеног  
благослова; чтеца и штиво обично одређује еклисијарх, који треба да 
одабере текст који у  храм у није био читан.53 Пресвитер посебно благо- 
сиља свако јело, које на трапезу донесу. Сваки брат добија красовуљу  
вина, али нема право да по својој вољи пије, када хоће, него мора 
чекати на команду игумана, и тада пије стојећи. И гумана заступа у 
трапези економ; ако економ има пресвитерску хиротонију, тада он у 
заступству игумана благосиља пиће,54 а ако нема хиротоније, налаж е  
хф прапопакџ  (по рукополож ењ у најстаријем пресвитеру) ц хф Aei- 
xcmpYncmvTi iepet, да обави овај акт, У случају пак истовремене одсутно- 
сти игумана и економа, замењ ује их при овом акту 6 xćov iepecov пропод 
r\ 6 Аегхоирураас; i£p£\>c;.

После доврш еног ручка (apiaxov) исти пресвитер, изговоривш и  
молитву благодарноети, разреш ава трапезу, те се монаси разилазе у 
своје ћелије. После одласка ових из трапезе ручавају на истом меету  
oi 6aKovf|<ravT£<;. У погледу начина вечерњег обедовања (5£i7ivov), спо- 
менути типик одређује да после вечерња на трократно клепањ е мона- 
си треба да улазе у трпезарију уз рецитацију стиха <Myovxai nkvrpzz^ 
m i  ејдл АраФгјcrovxai, и после доврш ењ а овога стиха заузим ају своја 
места; пошто tepei>q 6 iepoopypaaq благослови трапезу, братија једе 
хлеб и пије вино, а у време сезоне износи се на трапезу поврће и воће, 
као и све што приличи за вечерњи обед. А колутија обедовања у глав- 
ним основима је иста у киновитским манастирима, али у  појединоети- 
ма постоје мање или веће локалне разлике. Тако у манастиру tćov 
'HA-ioo Bcopćov55 братија после заврш ене литургије, седећи у нартексу, 
очекује позив за трапезу, који  се даје клепалом (6ia тог> крогхЈј1 ато<;). 
После клепања игуман и монаси, који су одређени да седе ката xf|V 
др6тт|у eaTiaaiv ev xfj храле^р, одлазе у трапезарију на ручак говорећи  
уобичајени псалам. Када су приспели у трапезарију и пош то је очита- 
на мала молитва, сви седају за сто и једу предлож ена јела; за време 
ручка један брат чита од настојатеља изабрани текст Св. писма; чита- 
ње не сме бити прекидано и наруш авано говорима братије, него је- 
дино игуман има право да ставља на братију разна питања, на која 
ова мора давати кратке и одмерене одговоре. Због болести или другог

53 Hypotyp. s. A than. Ath. p. 136.
54 Благосиљање јела и лића је несумњиво реминисценција на Тајну вечеру.
55 Cap. 17 р. 732/4.



ког узрока, отсутног игумана зам ењ ује економ, а овог еклисијарх или  
кр&хос, tćov iepecov. Када се прва група дигла од трапезе, долази eGtiot- 
сгц бе\)Х£ра за  бгакоутјаауте«;, тј. монахе запослене у  разним гранама 
манаетирске привреде; друга група добија иста јела са хлебом  као и 
прва група. Овај типик садрж и и детаљ ирани мени за  ручак у  доба  
ван годиш њ их постова, који им а овакав изглед: уторак, четвртак, су- 
бота и недељ а по два јела, а неки пут и три јела (риба, сир и махуна- 
сто поврће), понедељ ником два јела и то обарено м ахунасто поврће с 
уљ ем, средом и петком такођер два јела -  обарено поврће и уље, а, ако 
хоће да  тачно испуњ авају ttjv tćov kocvovcov aKpi(3eiocv, ваља да држ е  
ксирофагију; појединости менија одређује сам настојатељ. Ако пак у  
среду или петак падне Господњи или Богородичин празник, настоја- 
тељ им а право разреш ењ а на рибу.

За  вечеру у  напред споменуто време ваља предлож ити хлеб и 
ловрће, а у  сезони и воће. Сваком брату припада за  ручак и вечеру по 
једиа красовуљ а вина, чија се величина равна према значају дана. За  
храну киновитских монаха у  доба годиш њ их постова (велике четрде- 
сетнице и двеју малих четрдесетница) постоје у  типидим а специјални  
строги прописи.56 П рема опису Хиландарског типика с. 9, који се на- 
слања на Евергетидски пролог (с. 9 р. 624/7), братија по свршеној 
литургији у  подне, на знак трапеског клепала, полази и з храмовне 
припрате заједно са пресвитером, који је  служ ио литургију. Обедује се 
у две серије; у  првој учествује игуман и  монаси одређени за  ову. По 
свршеном псалму и малој молитви, сви седају за  трапезу по реду одре- 
ђеном од игумана и једу предлож ена јела. Закаш њ авањ е на псалам и  
молитву није дозвољено. За време читања текста забрањ ено је братији  
свако сметањ е и наруш авање потребне тиш ине, да не би била доведена  
у питањ е духовна корист од читања текста; једино игуман има право 
да говори при обеду и да ставља на братију поједина питањ а, али ова 
морају бити кратко формулисана. А ко који брат ж ел и  што од јела и 
пића, треба да устане и замоли то од игумана. П осле доврш еног обеда  
устају монаси од трапезе уз молитву благодарности и одлазе у евоје 
ћелије. Д олазак на вечерњи обед није облигаторан за  сву братију; мона- 
си, који се увече уздрж авају од јела, разреш ени су  од долаж ењ а на  
вечеру. П риликом обедовања у  другој серији улази подеконом у трапе- 
зу  и испитује, да ли у  овој серији нема м онаха који су требали да једу  у  
првој серији, и да установи узрок овога поступка; ако нађе да не посто- 
ји оправдан узрок за овај поступак, уекраћује им даљ и останак у  трапе- 
зи  и обедовање.

с) Clausura. Под клаузуром у топографском см ислу подразумева- 
мо сваки део манастира који је искључиво одређен за  м онахе и где је

56 Hypotyp. s Athan. Ath. p. 137-9; Тур. Joh. Tzim. p. 146; Тур. mon. B. M. V. 'HŽL Всор. 
capp. 18 p. 734/6 et 19 p. 736/8; Тур. Chil. c. 10.



приступ нечлановима братства начелно забрањен. Сврха клаузуре је 
да искључи додир монаха са спољаш њ им светом, нарочито са особама  
супротног спола, и да онемогући ш тетан утицај тога света на тачно 
вршење манастирског правила. К лаузура м уш ких манастира састоји  
се у забрани приступа у  манастир ж енских особа било кога доба ста- 
рости или сталежа; у  истом смислу, постоји у ж енским  манастирима  
клаузура у погледу муш ких особа. Сваки прекршај клаузуре, дош ао 
он било са које стране, потпада под строге казне. Забрањ ено је све што 
би могло довести у опасност клаузуру, као што су нпр. непотребне 
посете и разговори са немонасима, као и разговори који немају ника- 
кве везе са манастиром и монаш ким животом. Настојатељ м ож е само 
из врло важног разлога дозволити потчињ еним монасима боравак из- 
ван манастира, али само за  кратко време. Зид око манастира ((ppaypov, 
7iepi|36Xaiov)57 и установа вратара58 у  сваком манастиру имали су свр- 
ху да јаче обезбеде испуњавање прописа који се односе на клаузуру.

Од норми општег црквеног законодавства, које регулиш у устано- 
ву клаузуре, долазе у  обзир: can. 43. Trull, који садрж и апсолутну забра- 
ну излаж ењ а монаха и монахињ а из манастира, допуш тајући изним ку  
само у случају крајње нуж де и то само дозволом настојатеља; can. 47 
Trull, забрањ ује ж енским спавање у  муш ким манастирима, и обратно 
(ср. can. 18 Nic. II); can. 20 Nic. II забрањ ује ж ивљ ењ е м онаха и монахињ а  
у једном манастиру (тзв. 5ixA,ouv povocGxfipiov); can. 18 Н икиф ора испо- 
ведника (t 829) забрањује улазак страних особа у  манастир уопш те, са  
мотивацијом да није умесно да они касније разносе по свету што се у  
манастиру догађа.

П оједини типици доносе посебне, на локалним приликама засно- 
ване, одредбе о одрж авањ у клаузуре. Тако Тур. Athan. Ath. (р. 106) забра- 
њује својим монасима одлаж ењ е ван манастира у  сврху трговања, до- 
лаж ењ а у додир са светом те ж ивљ ењ а са мирјанима, а нарочито са 
женским; на стр. 113. категорички забрањ ује одрж авањ е веза са споља- 
шњим светом. Исти типик даљ е (стр. 114) забрањ ује братији излаж ењ е  
из манастира, нарочито у  зимске дане са мотивацијом £i6dx; ć><; л e£co то\> 
keAAIop бштрфл m i to petoc xrov kog(iikćov %povi^£iv M vaxov  aiw viov катос 
xov p iyav ’Avtcoviov де<рг>К£У arcoTiKTEiv. Typ. imp. Joh. Tzimischis (p. 146) 
генерално забрањ ује светогорским монасима одрж авањ е интимних од- 
носа са спољашњим светом и излаж ењ е са територије Св. Горе. Тур. 
mon. В. М. V. xfjq ’ЕХгогхтп«; (с. 17 р. 89) веома ограничава саобраћај

57 Typ. mon. Pantocr. р. 672, 'EvxeMev ouv косг r\ tćov KepiPoXcov xfi<; p.ovri<; гср6обо<;ог>х 
e^ei xappucrlocv ev xot<; povd^oucn 7tp6<paoiv etpeupiaKouaa ei<; хо e^ievai xfj<; povfjc 
xfjv tćov ^oyiofitov E^ayopeixjiv, iva prj Xailcocnv dvxi (рарраког) стсотг|р1ос<; Ре7.о<; 
•Oavaxricpopov 5£%6pevoi. У провинцијама, изложеним инвазијама варвар- 
ских племена, служио је зид и као одбрана од непријатеља.

58 Ср. Ф. Гранић, Црквеноправне одредбе Хиландарског типика, Богословље 
10 (1935) 186.



манастира, а нарочито везе својих монаха са немонасима. Странци 
могу само уз изричну дозволу игумана, подељ ену на основу пријаве 
манастирског вратара, улазити у манастир и разговарати са монасима; 
вођење тајних разговора најстрож ије је забрањено. И гуману је резерв- 
исано право да уводи странце у манастирску трапезарију.

Ж енским особама апсолутно је забрањен улаз у манастир. Нуро- 
typ. s. Christod. (с. 14. MM. VI р. 68/9) забрањује монасима залаж ењ е у 
домове мирјана и разговарање са ж енскима, те наводи како је у инте- 
ресу стриктног спровођења клаузуре морао свој првобитни манастир  
да премести с острва Коса (брдо IIpViov) на острво Патмос, и како мора 
пољ опривредни переонал, који обрађује манастирска добра, да држ и  
далеко од манастира, да би онемогућио додир својих монаха са светом. 
Prol. Euerg. (с. 39 р. 650) дозвољава улаз у манастир ж енским  особама, 
које су  ј31ш Kođ apETfj, evyEveioc te  koci Tcepupavela чувене, али Тур. mon. 
Pantocr. (р. 671) не допуш та ни ту изним ку и дозвољава им улаз у  
манастир само у случају погреба сродника или његова помена, а и тада  
не могу улазити на врата манастирског здања, него на врата храма  
Богородице (ср. сличну одредбу Тур. rnon. В. М. V. 'НХ. В<ор. р. 13 р. 713/4). 
Тур. mon. Pantocr. (р. 670) опћенито забрањ ује монасима излаж ењ е из 
манаетира, осим у елучају крајње нуж де или у  нарочитој мисији у  
манастирској ствари по налогу настојатеља, а и тада м ож е изаћи само 
на споредна врата (жхростшАлс;) да излазак не би био одвиш е примећен. 
Исти типик (р. 672) не дозвољава. ни одлазак изван манастира црков- 
ницима (oi £KKXr}Gi& ôvT£<; p,ova%oi) у  сврху учествовања у празничним  

v богослуж ењ им а и црквеним свечаноетима, јер би монаси, било на путу  
било на свечаности, могли доћи у додир са мирјанима. Типик манасти- 
ра П андократора повлачи из својих прописа о клаузури крајњ у конзе- 
квенцију кад одређује да све служ бе унутар манастира могу врш ити  
само монаси а служ бе на манаетиреком поседу изван манастира искљу- 
чиво мирјани (р. 672).

Напослетку, исти типик не дозвољава ниједном монаху да прове- 
де ноћ изван манастира; и они монаси, који са налогом игумана излазе  
из манастира, морају се пре заласка сунца појавити на манастирској 
капији.59 Еверг. пролог (с. 13 р. 632) забрањује и самом игуману да, 
било из оправданог или неоправданог разлога, одлази у град у посету  
сродницима, пријатељима, познаницима, представницима власти, па 
ни болеснику ни умрлом, изузев само случај када буде позван у ауди- 
јенцију цару или патријарху, а иначе се игуман м ож е кретати само 
унутар граница манастирског поседа и имања; сваки преступ против 
овога прописа повлачи за собом казну искључења од причешћа. Типик  
манастира Богородице xa»v 'НАлоо Bcopćov (с. 13 р. 714) не дозвољава

59Т ур . m on . Pantocr. р. 673: о п а с н а  је наиме т о ц  е£,£отпс; p .a v 5 p a c , w r o X ip m v o p iv o ic ;  
xfjq 7toipvr|<; тсроРостоц д  n p o q  eonepav p o v co a n ; x a i  x o iq  A.-o k o i^ етс1%арто<;.



ниједном мирском човеку да борави у манастиру, него искључиво мо- 
насима, јер боравак у  манастиру немонаха, дакле личности дијаме- 
трално супротне идеологије, неминовно слаби темељ е монаш ке зајед- 
нице и њеног облика живота. У Хиландарском типику не налазимо \ /  
установу клаузуре нормативио регулисану; једино с. 24 (ср. Prol. Euerg. с.
22 р. 641) садрж и одредбу, према којој пада под епитимију монах који  
прима гласове од пријатеља и рођака и шаље им писмене одговоре. 
Вероватно да творац Х иландарског типика, с обзиром на политичку  
мисију манастира Хиландара те тим условљену потребу слободнијег  
кретања хиландарских монаха, није сматрао опортуним да уноси у 
типик нарочите одредбе о клаузури.

d) Ч итањ е Св. писм а и рад.60 Монаси су већ у  позном старом веку  
и почецима средњ ег века све оно време, које није било посвећено моли- 
тви у  ћелији, богослуж беним скуповима, братским седницама, обеду и 
одмору, испуњ авали радом било интелектуалним било мануалним, и 
већ у  почецима V века било је изврш ено диференцирањ е у раду. Наро- 
чито велика паж њ а обраћана је лектири Св, писма и преписивањ у  
књига (калиграфији). Овакав распоред дневног ж ивота у  манастиру, 
који је тачно регулисао свакодневни ток монаш ког живота, постојао је 
и у грчким манастирима X-XII столећа. Diataxis Mich. Attal. говорећи (р.
30) о подели монаш ког свакодневног ж ивота на молитвено и радно 
време, прописује да монаси часове, слободне од богослуж ењ а, молитве 
и трапезе, као и од ноћног одмарања, треба да проводе у  својим ћелија- 
ма забављени каквим послом, већином ручним радом, а истовремено  
забрањује тумарење и пијанчење. На стр. 29. овај типик истиче вредно- 
ћу као једну од основних монаш ких врлина. Осим тога, Dial. Mich. Attal.
(ср. 29/30) изрично забрањује вођење празних разговора (apyov Xoyov 
поХххгжо^ах) и провођење времена без одређеног занимања (f) apyov 
xiva каФрсгОоа х©рЦ epyo%etpot) ц “(шрреагас, тга povaarripico avTjiccmcrnq т) 
тгј еккА,т|а1а). Сваки час свакодневног манастирског живота намењен је 
било вршењу одређених манаетиреких послова (cđ povfjc; 6ox>A£iai 
m i 5iaKoviai -  послови ниже и више врсте), било поуци и богослуже- 
њима (ei<; tt)v pd-Oriaiv ка! 6o^oA,oyiav tfjq eKKX,rjaia(;), а слободно време 
монаха треба да буде испуњено ручним радом (epyo%eipa tćav iiq  'laq I8ia<; 
KzXkaq i8ia^6vT(0(; eKaatoq); беспослица и међусобно посећивање у ћели- 
јама, у сврху вођења празних разговора и приређивања гозби, строго је 
забрањено, јер води eic, axtbAaiav xfjq i6lat; Kai exepcov noXX&v. У
цариградском манастиру xfjq KexcxpixwiLievrjt; постојале cy за тамошње 
монахиње једна просторија за спавање и једна за рад; у просторији за 
рад монахиње су заједнички, под надзором игуманије, радиле ручне 
радове које им је игуманија давала у посао; за време овога рада једна

60 О  раду монаха ср. Ferradou op. cit. р. 169/71; ср. оправдане замерке у критици 
Ch. Dichl-a у Byz. Ztschr. 8 (1899) 191/2.



монахињ а читала је одређени текст и з св. П исма, јер je владало увере- 
ње да  ова лектира чини ручни лакш им и пријатнијим.61

Заним љ ивих података о распореду дневног манастирског ж иво- 
та пруж а нам типик св. Христодула за  манастир св. Јована на острву 
П атмосу. Говорећи о ж ивоту својих монаха, истиче да су седмичне 
дане проводили ’Ev \Ј/аАршб1ац m i  еруохегроц xt)v екаотгј«; ејЗборабос; 
6iavnovxa<; ežjocfipepov, а у  празничне дане учествовали су у  заједнич- 
ком богослуж ењ у.62 Исти типик спомињ е ручни рад монаха и специ- 
јално калиграфију; манастир ставља монасима на располож ењ е по- 
требни материјал за ручни рад, а приход од ових артикала утиче у  
манастирску благајну, те према томе, киновитски монаси не раде за  
своју корист, као што је случај код анахорета, него за корист целине, 
тј. своје заједнице.63 И гуман је, у  см иелу одредбе споменутог типика, 
имао право да петента, који слабо показује воље за рад и који има 
намеру да ступи у монаш ки чин Tcpog хо еруос^еаОса ршЗорлосс,, не прими  
за искуш еника.64 С овим прописом додирује се одредба Хиландарског  
типика с. 33 (=Prol. Euerg. с. 33 р. 648/9), према којој се искуш еницима  
има одмах од почетка њ ихова искуш ениш тва да додели њиховој снази  
сразмерна служ ба, а претпостављени треба да их посматрају да ли они 
поверене им служ бе врше са трпељивош ћу и смиренош ћу, те да од 
резултата рада учине зависним њ ихово примање у монаш ки чин. 
Х иландарски типик нигде не спомиње поименце рад in generali, иако  
говори о спроведеној подели рада у манастиру наводећи специјалне 
функционаре; у с. 15. предвиђа евентуалну леност и нехатост при  
читању на богослуж ењ има. У манастирима св. Пандократора и ’HAioo 
Bcopćov постојала је пракса да сваки монах пре одласка на рад или било  
какву дуж ност, добије молитвени благослов од настојатељ а или њего- 
ва законитог заменика.65

У светогорским манастирима био је за  време велике четрдесети- 
це забрањен сваки мануални рад осим у  суботне дане, а била су дозво- 
љена само луеорсткос, тј. осим богослуж ењ а још  лектира Св. писма и 
пригодних теолош ких трактата.66 У неким манастирима било је забра- 
њено да радне групе монаха воде међусобно празне разговоре, јер ова- 
кви разговори могу лако да се претворе е ц  осш%роА,оуш<;, а много разго- 
варање (noXvXoyia) мож е лако да доведе до греха, па стога типици

61 Тур. Irenae Ducaenae с. 6 Migne Р. G. 127 col. 1013.
62 Hypotyp. Christod. c. 4 MM. VI 61.
62 Op. cit. c. 22 MM. VI75.
64 Op. cit. c. 26 MM. VI 78.
65Typ. mon. B.M.V. 'HA.. Bcop. c. 24 p. 741; mon. Pantocr. p. 670: n&vxec, 5e oi 5iaKOviaq 

xivo^ a\j/aaOca peiU-ovieq, д Evxoq ттј<; povnq r\ ekx6<;, rcpoxepov icapa too каОр- 
YonpevoB Eoyriv A-apPavExcoaav 'ei бе алобррег 6 Ka-Orjyoopevoq 6 oiKovopxx; xooxo 
KOiexo, djKpoxepcov 5e Авшоухшу, 6 кршхо<; хшу iepECov ocva7cA,r|po6xo) xov толоу.

66Typ. imp. Constt. Monom. p. 146.



препоручују настојатељима да овакву братију упућују на читање Св. 
писма или на ћутање; исти метод ваља применити и на м онахе који, 
налазећи се на путу, падају у  исту греш ку.67 У појединим манастирима  
братство је, према врсти свога делокруга, било подељено у  разне групе. 
Тако је братство манастира св. П андократора било подељено у две 
категорије: првој категорији припадали су o l £kAA,t)oioc£6jj.£voi (50 на 
броју), који су имали редовно да учеетвују у богослуж ењ има, а друга  
категорија (њих 30 на броју) обављала је послове ни ж е врсте (oi бе 
Xoinoi m ic, гшгјретгкац бгоииМ ац катрЕ ргаО рсктои). Првој категорији  
припадају екМл1сл&р%т1<;, акегхзсрбХакес;, хосртосрбА.аш;, voaoKopoq, ^evo- 
бб%о<;, 5oxeiocpioi, cbpeidpioi, боцЕстко! ббо, iepei«; е^, бгакоуог е%; припад- 
ници ове категорије имали су, поред својих специјалних функција, да 
се старају да манастирски иметак остане неокрњен (jj,r\6ev xi tcdv тцс, 
jiovfic; et, ocpe^Blaq алоААбаОои). Д ругу категорију (тзв. бог>Х,£'Ота1) сачи- 
њавају dpT07tovoi, кт)лог)р01, pdTEipoi, ларЕккХраш рхт ка1 ларогкоуор-ог 
ка1 £T£pot тоФтог.68 Четворица из ове групе додељ ена су братији на 
непосредну службу; њихова дуж ност је да се старају о личној чистоти  
братије и о чистоти њ ихова одела, те да бриш у трапеско посуђе.

Из rope приказаних прописа манастиреких типика, који говоре 
о потреби сталне запослености монаха и заузим ају начелан став про- 
тив беспослице као главног извора порока и опасности за манастир- 
ски поредак, м ож е се закљ учити да је међу монасима морао бити  
доста велик постотак таквих који су евојим поступцима изазвали до- 
нош ење ових одредаба. П одрш ку за  тачност овог закљ учка налазимо  
у информацијама, које нам пруж а солунски митрополит Евстатије 
(t 1192—1194) у свом спису ’Emamj/ic; pun) jiovaxiKoo, али ниГњегове 
информације не могу бити потпуно објективне и поуздане због сукоба  
који је као солунски митрополит дош ао са подручним монасима. Тако 
он у  с. 153 пребацију монасима леност и нерад те слабу писменост, јер  
долазе већином из занатлијеког сталежа; у  с. 176 истиче да се монаси  
не баве, као некада, ручним радом и да не проводе време у  беспосли- 
ци. Надаље, Евстатије приказује непријатељ ски став монаха према 
науци и литератури (сарр. 126, 128, 132), њ ихово литерарно и теоло- 
шко незнањ е (сарр. 128, 141, 144), прекорева их да се веома слабо баве 
лектиром, нарочито Св. писма и теолош ких дела, а да се виш е поја- 
вљују на јавним трговима и улицама, да  код њ их не поетоји никаква  
измена идеја и културних добара (с. 153), те да монаси не показују  
интересовање за манастирску библиотеку (с. 144). М еђутим, ови гене- 
рализовани прекори митрополита Евстатија немају довољне стварне 
основе; они могу бити тачни само у  погледу извесног дела монаштва,

67Typ. mon. В. М. V. m. Ђаџ. с. 34. р 749/50, ср. Prol. Euerg. с. 21 р. 640/1 et Тур. Chil. 
с. 23.

68 О манастирским функционарима ср. Ф. Гранић, Црквеноправне одредбе 
Хиландарског типика, Богословље 10 (1935) 171-188.



jep je несумњиво утврђено да је доста велик број монаха играо важну  
улогу у културном ж ивоту X-XII века, нарочито као конзерватор и 
посредник културних добара.69

V. Обети и њихова правна дејства

Обети стварају тесну везу између монаха и монаш ког реда, од- 
носно манастирске заједнице, чијим чланом се постаје на темељ у акта 
пријема у везу исте заједнице. Монашки обети односе се на породич- 
ноправну, имовноправну и дисциплинарноправну сферу ж ивота и ја- 
вљају се већ у старој цркви у тројаком виду, девичанства (mpOevioc), 
сиромаш тва (актгроаш гј) и послуш ности (адсаког}). Обети су  основни  
елементи монаш ког устројства и сваки преступ против обета повлачи  
за собом казненодисциплинарне последице. Ц рквено и држ авно зако- 
нодавство не предвиђа могућност диспензације м онаха од црквено- 
правних обвеза преузетих обетима; важењ е ових обвеза престаје или  
самовољним актом иступања из монашког реда или правомоћном пре- 
судом претпостављене црквене власти која гласи на лиш ењ е мона- 
шког чина.

1) Обет девичанства састоји се у  обвези апсолутног уздрж авањ а  
од полног живота, те у конзеквенцији тог, у начелној немогућности  
склапања брака. Типици автономних манастира из Х-ХИ столећа не 
доносе никакве одредбе о дејству и правним последицама овог обета, те 
према томе, за ову црквеноправну материју важ е опш те норме цркве- 
ног и држ авног законодавства.

2) Обет сиром аш тва инволвира потпуно начелно одрицањ е свих 
добара у  свету, која имају карактер економског добра и која могу бити  
предмет права власништва. Овај обет има за  м онаха последицу правне 
неспособности поседовања иметка. П рема томе, сва светска добра која 
би у току времена, почевши од акта монашења, на било који начин  
припала монаш ком лицу, постају власништво његова манастира. Из 
самог појма обета сиромаш тва еасвим природно проистиче апсолутна  
начелна забрана стицања иметка и правна немогућност чињ ењ а имов- 
ноправних расположењ а, нарочито прављења тестамента. А ли већ у 
монаш тву старе цркве остварење начела апсолутног сиромаш тва наи- 
шло је у  пракси на велике тешкоће, нарочито у  Египту,70 који нам у 
знатној количини сачуваног документарног материјала доказује да је  
тамо у  практичном ж ивоту постојала у  пуном обиму имовноправна

69 Ср. Ch. Diehl., Le tresor et la bibliotheque de Patmos au commencement du 13-eme s. Byz. 
Ztschr. I (1892) 488 sqq; Granić, Der Inhalt der Subscriptionen in den datierten griech. Hss. 
des XI., XII. und XIII. Iahrh. Byzantion I (1924) 273 sqq.

70 A. Steinwenter, Die Rechtsstellung der Kirchen und Kloster nach den Papyri. Sav. Ztschr. L. 
Kan. Abt. XIX (1930) 5 sqq; idem, Byz. Monchstestamente, Aegyptus XII (1932) 55 sqq.



способност монаха, а и цар Јуетинијан I71 нашао је за  потребно да за  
групу анахорета, који су у  црквеноправном погледу припадали мана- 
стирској заједници али су ж ивели изван свога манастира потпуно од- 
војеним животом, с обзиром на епецијалне прилике њ ихова начина 
живота, статуира изузетак од опш те норме. Цар Лав VI нормирао је да  
припадност монаш ком чину и  манастирској заједници не повлачи за  
собом губитак права тестирања гледе иметка стеченог после ступањ а у  
чин, те таквим личностима подељ ује у том правцу ограничено право 
тестирањ а,72 Па и у  манастирском ж ивоту Х-ХП века налазимо низ 
конкретних случајева, који указују на стварно постојањ е потпуно не- 
зависног посебног поседа монаха, иако то етоји у  начелној противреч- 
ности с обетом сиромаштва.

Ш то се тиче општег црквеног законодавства can. 6 прво-другог 
царигр. сабора у наслону на canones 35 Trull, и 19 Nic. II. те 24 Antioch, и 4 
прво-другог царигр. сабора, забранио је монасима било какво власни- 
штво у било ком облику, и нормирао је за монаха обвезу да пре ступа- 
ња у монаш ки чин учини сходно расположењ е гледе објеката свога 
власништва. Ако би после акта монашења био код монаха пронађен  
какав објект власништва, дуж ност је игумана или епископа да против- 
законито задрж ани објект одузме, а дотичног монаха за  учињ ени ка- 
нонски преступ примерно казни.

П олазећи од генералне забране приватног (индивидуалног) вла- 
сништва код монаха, нормиране у  општем црквеном законодавству, 
типици манастира Х-ХП века доносе детаљ није и ближ е одредбе у  овом  
погледу. Тако Тур. s. Athan. Ath. (р. 113) забрањ ује игуману искориш ћа- 
вање манастирског иметка у своје личне сврхе и циљеве и специјално  
држ ањ е роба (држ ањ е робова дозвољено је, као и брак, само xot<; ev тго 
pico), кога господар м ож е да употреби и као средство за стицањ е имет- 
ка; у вези с овом забраном упозорава игумана да је дуж ан  нарочито 
водити рачуна о колективном карактеру манастирског иметка, не само 
у погледу власниш тва него и уживањ а. Споменути типик у апсолутној 
форми забрањ ује игуману власништво и посед било каквог иметка.73 У  
истом типику налази се на стр. 133. специјална забрана градњ е влаети- 
тих ћелија, те обрађивање индивидуалне њиве и винограда, али ова 
забрана не ограничава се на посед некретнина, него се прош ирује и на 
посед оваца и коза. Hypotyp. s. Athan, Ath. p. 140, понављајући ову одредбу, 
забрањује монасима Лавре (бгбктрта лрауросш коа лекобХ-га vop iap axa  f) 
voDfiia али с ограничењем avsx> тгј«; тов коп3г|уо'ореуог) РолДту; кои yvcbjirjc;,

71 Granić, Das Klosterwesen in der Novellengesetzgebung K. Leons d. Weisen. Byz. Ztschr. 
31 (1931)67.

72 Nov. 5 imp. Leonis VI. y Ius. Gr. Rom. edd. I. et P. Zepos t. I. p. 61/3. Cp. Granić, Das 
Klosterwesen in der Novellengesetzgebung K. Leons des Weisen, Byz. Ztschr. 31 (1931) 67.

73Typ. s. Athan. Ath. p. 113: овте бе Ktfiari ton коароо xi ог>бе атсотЗгЈааврг^ец 
(бшргахах; eiq ernnov pe%pt ка! kvoq apyupioo.



те према томе чини извесну концесију у  корист приватног власниш тва 
монаха, везујући стицање и посед индивидуалног монаш ког власни- 
штва за  нарочито одобрење настојатеља. И диспозиције типика цара 
Јована Ц им исха представљају знатно ублаж ењ е ранијих строгих одре- 
даба о индивидуалном им етку монаха: тако нпр. забрањ ује монасима  
(р. 146), који су ван Св. Горе постриж ени, да без знањ а и одобрења  
светогорског проте и игумана купују њиве и окупирају безвласничка  
земљ иш та (хбтшгк; абеалохогх;), дакле дозвољава условно стицање имет- 
ка; из одредбе (р. 146), којом се монасима строго забрањ ује куповање и 
препродавање земљиш та, поглавито њива (катгп^лкшс, ертсоребЕа-Оаг cpi- 
vUxpyuptaq evEKa m i  ai<j%pOK£p6ia<;), м ож е ce индиректно закљ учити да  
је монасима прећутно било дозвољ ено стицањ е иметка, али само у  
сврху властитог поседовања и уж ивањ а, нарочито ради лакш ег подми- 
рења својих личних потреба, а никако у  сврху трговања објектима у  
некретнинама те зарађивања диференције на том послу; још  даљ е иде 
император на стр. 145, где игуману изрично подељ ује право неограни- 
ченог располагања његовим иметком (бшхаххеслЗаг ircpt xtov аг>хф б ш -  
(pEpovTcov, e^etvai абхф рета ласгрс; a6eiaq xf\ 1б1а e^aoaia  m i  бешхоxeia  
KE%pfjai3at дрохрЕлбрЕ^а m i  р.Г|ба|1сб<; ксоМжадаг), подразумевајући ту и 
право пренош ењ а власништва и свих с овим скопчаних права на другу  
оеобу монаш ког реда (лр6<; xov paOr|xr|v aoxcm т х а л е р у т  xfjv хогобхоа) 
аурои б£0дох£1ау m i  Kupi6xr|xa... m i  jaf] дарос xivoq ерлоб^ЕаФоа; y  сми- 
слу једне даље одредбе (р. 147), монах м ож е са знањ ем и одобрењем  
настојатељ а бити власник индивидуалног иметка у  некретнинама (ће- 
лија, њива, виноград). Тур. imp. Const. Monom. апсолутно и без изнимка  
забрањ ује светогорским монасима посед стоке (р. 156).

Веома строге диепозиције су у Х ристодулову типику, које са- 
држ е апсолутну забрану приватног власништва код монаха;74 нарочито 
типик н а г л а ш у ј е  д а  о с н о в а  свих в р л и н а  у монаха треба да буде актг|- 
p,OG<)vr| и с т а в љ а  монасима на срце %ppaov m i  apyupov m i  %ррЈШ nav  
bXaxov m i  ypiv6v,xd ye Ttpoq I6iav K xpoiv anb mp51a<; ршраахЕ, jnr|5ev t>p.ćov 
ei<; i'5iov кербос; xo olovoov p£x\)%£ipi^£crdc0 epyo%£ipov. Исто тако, строга je 
и диспозиција типика манастира xćov 'Шлор Bcopoav (с. 20 р. 738), која 
захтева од монаха aKxrjaiav не само ev лраураог акгурхсо«; m i  TCEpixxotq, 
аХка m i  ev Ppcbpacri m i  Tcopaatv: међутим, даљ е одредбе овога типика  
(сарр. 34 р. 750 et 45 р. 859) условно дозвољ авају стицањ е приватног 
иметка, не спецификујући поједине његове врсте, а забрањ ују, под

74Hypotyp. s. Christod. с. 4 MM. VI 61: ох»к fjv rcapa xivi tćov ev KOivofHoiq екеТое 
5iaixco|iivrov i5ia£oooa oXcoq Kai pepixfi Kai AaOpaia yrjivoo xivoq nrcap îq, ahX’ fjv 
лааа екеГ Kai ev naaiv anX&q noXixevopevri evaxripoonvr], a7tpayp.OG\)VT], оскхгј-  
poG'Ovri; op. cit. c. 22 MM. VI75: ovdev i5iov o\)6evi xcov d5eA,(piov e^eoxai, xXrjv xwv 
avayKalojv 7cepif5Xruj.ocxcov Kai OKeuaopaxcov. Cp. и анологну забрану типика 
ман. Богородице ev xf[ ’Apela MM. V, 184: овбе xi e%eiv i5i6kxt\xov ev хф кеМЛсо 
аобтоо.



претњом санкција, стицање индивидуалног иметка код монаха без 
настојатељева знања. У вези с последњим стоје прописи појединих  
манастиреких типика, којим се игуману ставља у  дуж ност да што 
чеш ће обавља визитацију монаш ких ћелија и да сваки у поседу монаха  
нађени покретни објект, до кога је исто дош ао без знањ а и саизволе 
манастирске управе, конфискује те униш ти или м еђу сиромаш не раз- 
дели, а против дотичних монаха каноничке казне примени.75 Хилан- 
дарски типик cap. 24 (=Prol Euerg. с. 22 р. 641) забрањ ује монасима власни- 
штво и посед ма и најмањег објекта некретног или покретног иметка  
без игуманова знања, нити им дозвољава да самовољно имају у својим  
ћелијама ни јела ни пића ни једног медног новца -  обола.

Н изом епецијалних прописа, постављених у манастирским ти- 
пицима, забрањено је монасима трговање, као она привредна грана 
која ствара најјачи подстрек и у најјачој мери развија пож уду за 
стицањем индивидуалног иметка, нарочито пак за стварањем капита- 
ла. Тако, генерални типици царева Јована Ц имиска (р. 149) и Констан- 
тина IX М ономаха (р. 155), први с ограничењ има а други апсолутно, 
забрањ ују светогорским монасима продају горивих и техничких дрва 
те дрвних продуката и њ ихових деривата изван Св. Горе и немона- 
ш ким личностима. На другом месту, цитирани типик, подвргавајући  
критици праксу да монаси и игумани купују вино и друге производе, 
да купљ ену робу поморским путем извозе у  престоницу и друге градове 
те ертгоргкоЦ ш1 хсс дшросакогхп, квалификује овај посао као калтЈ^гкоу 
дорш ра и забрањ ује монасима куповање и препродавање робе олер 
(piXocpyupioo; koci aiaxpOK£p5ia<;ecn;iv i'6iov. Посебно забрањ ује овај типик  
(р. 159) трговање са разним артиклима, нарочито оним који су монаси- 
ма забрањ ени, у  Кареји, која се из лавре претворила у  трговиште.

Као што се из низа конкретних прописа у  манаетирским типи- 
цима X-XII столећа м ож е видети, начело апсолутног сиромаш тва није 
се могло у  практичном ж ивоту стриктно спровести те су  и  ктитори  
појединих манастира у  својим типицима морали чинити уступке у 
корист ограниченог власништва евојих монаха, поглавито у  покрет- 
ним стварима. И деја сиромаштва могла је само код једног дела мона- 
ха  да  потисне у  нормалном човеку прирођену теж њ у за  стицањем  
властитог иметка као основе за самосталну егзистенцију. А ко је старе- 
ш ина манастира био монаш ким идеалима потпуно прож ета и  аутори- 
тативна личност, могао је још да успе у  сузбијањ у евентуалних мате- 
ријалистичких тенденција појединих потчињ ених монаха, али ако је  
сам стареш ина нагињао материјалиетичкој струји, тада је постепено и 
иметак самога манастира био стављен у служ бу материјалних сврха и 
циљева стареш ине и оних чланова братства који су с овим имали  
заједничке послове.

75 Prol. Euerg. с. 27 р. 643; Тур. mon. B.M.V. 'НЛ. Всор. a. 20 р. 738; Тур. mon. B.M.V. тоб 
Maxaipa с. 32 MM. V 422/3.



Евстатије Солунски, великим бројем конкретних примера из сво- 
је епархије, илуструје опречност изм еђу начела сиромаш тва и ствар- 
ности у  ж ивоту монаха, који су се сасвим посветовњачили и чија су 
настојањ а управљена поглавито на стицање овоземаљског блага. Мона- 
си, на ш тету манастира и свога позива, баве се обрађеивањем властитих  
њива, винограда и башта, учествују у  трговачким пословима и подузе- 
ћима и дају новац у зајам по недозвољено високој каматној стопи, те се 
тако у рукама стареш ина и њ ихова уж ег круга сједињ ују велика ма- 
теријална средства не ретко уз злоупотребу манастирског им етка.76 
Евстатије свакако одвиш е генералиш е поједине појаве и чињ енице 
утврђене у манастирима солунске епархије, али његове констатације 
налазе, бар делимично, потврде у одредбама како генералних типика  
царева Јована Ц им исха и Константина М ономаха са детаљ ним прика- 
зом постојећег стања у  светогорским манастирима и специјалних типи- 
ка појединих автономних манастира, тако и у самој историји развитка  
појединих автономних манастира.

3) Обет послуш ности (гшакот|, шохаугј) еастоји се у  одрицањ у  
једној личности припадајућег права самосталне акције и у  безуслов- 
ном потчињавању воље индивидуума вољи претпостављеног духовног  
поглавара. Као повреда обета послуш ности, квалифкује се неиспуњава- 
ње заповести или супротстављање забрани, коју је настојатељ мана- 
стира издао, на темељ у генералног овлашћења садрж аног у  манастир- 
ском типику, у  својству непосредно претпостављеног органа. Сваки 
акт, који стоји у супротности с обетом послуш ности, сматра се по 
манастирскоправном поретку као ipso iure ништетан.

Типици манастира Х-ХН века садрж е конкретне прописе о обету  
послуш ности. Као најбитнији елемент овог обета, истиче се одрицањ е 
индивидуалне воље (fi тоб ОеА/прахо<; еккотгтЈ).77 Субординација обухвата  
све односе у којима се монаси налазе како према манастирској сре- 
дини, тако и према изванманастирској ередини.78 Однос субординације

76 Eustathii Thessalon. ’Ел1аке\|Д<; plot) pova^iKob сарр. 26, 60, 63,70, 116. 117, 119,125 
et 184.

77Тур. s. Athan. Ath. p. 111: Поср’ ripiv ц  т̂ еХтцхатод еккотст) £r)X£ixoa ка1 хошб eaxi 
7tepio7io<)5aaxov,... m i xo pi) omcrttev emcruov xcov em-O-upicov ocuxov лоребео-Оаг; 
op. cit. p. 122: Tf) xoarcivotppocjvvri ayopevoi ocpvr)xai тоб oIkeiod г1еА.г|рахо<; ye- 
voicfOe, Tcpoq pova SiaxDitO'opEVOt xot n a p  a  xob кабруовреуов upćov eyKpivopEva; 
Typ. Ir. Due. c. 2 M. P. G. 217 col. 1004: KOivopiaKtiv гжЕгаерхЕобш 7ra?ax£iav, m i  
Eli; х т о ш у ц у  екбгбоcrdca, apvpaapEvotx; xo АвХрра T o vq  apxi xov лоХгжброуа 
ф-oyovxac; Kocpov.

78Diatyp. s. Athan. Ath. P. 130: n&vxe<; бе opob m i veoi m i yepovx£<; m i лршхт m i  
eoyaxoi xi|V £lq xov Kadpyohpevov i)7toxayr)v avoDevzov бшхтЈррсоа anovbaaaxe, 
wceikovxe«; xtp A.oyro avxov m xa naoav imo&emv; Typ. шоп. B.M.V. ’EA.. c. 11 p. 82: 
rcEiilEcrdai xoi)XQ5 ini ream m i гжохаххеа-доа p£xa тсростгјкобат)  ̂ xtpfjq ebe; xcaxpt; 
Prol. Euerg. c. 16 p. 637; Typ. Chil. c. 18.



монаха према стареш ини манастира доживотног је карактера и гаси се v' 
тек смрћу монаха.79 Н ајпотпунију дефиницију обета послуш ности даје 
нам св. Атанасије Атонски у свом типику р. 115: р бе m i  ajicopoq
rpioxayn xćov рдохакхгкоју rcpdc; xov m#riyo\)|j,£vov ховхсо 6£tKv/uxai хф рпу 
pćvov xćov axorccov, ката xtyv сгоррогДђУ хов дроЕСГшхсх; атсг%го'&т, аХХа 
рг|б,аг)ха ха ETtaivETČc %(орц xfjс, ekeIvou уушрл^ 7xoieTv кахосбехЕаОоа... ei u q  
xo ocpEOxov авхф догфу, j i t j  rcpoxEpov epwxftmx;, х а ц  iSlaiq oppaiq кехррхаг, 
jjeT̂ ov xov mxopOropaxoc; e^ei xo 7сХ,ррр£Хог>|1£УОУ, 6 бе xf\q гжакор«; jiei^ov 
xop kocxoc xfiv eyicpaxElaveoxi кахарОшрахо«;. Код обета послуш ности по- 
стоји пресумпција да су знање и искуство монаха сасвим недовољни за 
вођење самосталног монаш ког живота, те да су монаси упућени на 
строго монархистичку организацију, у  којој ће од духовни х вођа и 
учитеља добијати сталну директиву за свој живот и рад. А кт инсубор- 
динације и ренитенције монаха према свом стареш ини изједначује се 
са преступом против Бога и њ егових заповеди.80

Али, према Евстатију Солунском, имао је и обет послуш ности  
својих граница, које су биле повучене моралним, профаноправним и 
црквеноправним поретком. М онах не само да је могао, него је  био шта 
више дуж ан да откаж е свом настојатељу послуш ноет, ако би постојала  
опасност да, изврш ујући конкретну заповест свога непосредног прет- 
постављеног, дође у  сукоб са моралом или са позитивним нормама  
световног и црквеног права.81

Однос потчињ ености монаха према стареш ини долази спољаш- 
ње до израза у одавању почасти стареш ини у облику тзв. проскинезе 
(дросткшгјац), било да се нађе с њим где на путу или у  манастиру. Ова 
проскинеза састојала се из метанисањ а са напред прекрш теним рукама  
брати је  пред игуманом ((3&AAeiv jiex&voicxv m i хсц %£ipac; cfi)v6e5eo|j.£X)£X- 
coaav e|iTcpo<xd£v xov каОруоирЕУОР iaxapEVOi). Осим тог, обедијенција  
монаха према настојатељу налази израж аја и у у зи м ањ у  благослова од 
настојатеља пред почетак сваке радњ е.82

Догађало се у манастирима да настојатељ субординациони од- 
нос монаха социјално и привредно искориш ћује у своју личну сврху.
Из генералног типика императора Јована Ц и м и сх а  (р. 147/8) видимо 
да је у светогорским манастирима постојала пракса да м он ах  м ож е да 
ступа према игуману у уговором на једну годину дана фиксирани  
однос послуживањ а уз награду. И м ператор  н и је  нашао за  потребно да 
овај с идејом монаштва инкомпатибилни однос укине, него се ограни-

79Тур. s. Athan. Ath. р. 122: eimeiileiav бе  к т  xooteIvcociv к т  ttjv psypi Aavaxov 
гжакоду Ttpot; xov K0tdr|yov|i£vov avaataaaxe, prj dvxiA.eyovxe<; Kod чШРоухе; ev 
xivi... Про<; xov 5pojiov xfj<; imoxocync; peypi x e X o v q  еукартерцоахе.

80Diatyp. s. Athan. Ath. p. 139: vneiK O Vxeq  хф Xyco a m o v  каха 7tdaav vkoiIeoiv, ro<; o ye 
otvxixaxxopevoq xrj 7ipooxaqei avxov xf\ xov ©eov avfHaxaxai 5taxayn.

81 Eustath. Thessal., ’Елгаке\[д<; j3iov povayiKoa c. 171.
82 Види напред p. 95/6.



чио да овај служ бенички полож ај правно заш тити и обезбеди одређу- 
јући да монах м ож е у свако доба своју служ бу напустити са правом на 
награду до момента иступања из служ бе, а ако би игуман монаха пре 
истеклог рока из служ бе отпустио, дуж ан је дати м онаху целу једного- 
диш њ у награду, која истом м онаху према служ беничком уговору при- 
пада. Ако би пак игуман ускратио исплату служ беничке награде, даје 
споменути типик монаху служ итељ у право да поднесе против игума- 
на притуж бу савету стараца, који ће игумана осудити на безодвлачну  
исплату награде у  једногодиш њ ем износу. Из истога типика (р. 148) 
видимо да је постојала нека врста кметског односа им зеђу светогор- 
ских игумана и тамош њ их монаха келиота, јер типик укида роботне 
радове, које су келиоти вршили у корист игумана са мотивацијом  
тосита yćcp KoapiKOiq об pova5iKotq еатасп абрро^а.

VI. А д м и н и с т р а ц и ја  и м а н и п у л а ц и ја  м а н а с т и р с к и м  и м е т к о м

Законодавством халкидонског сабора (can. 4) постаје и манастир  
формално јуридички признат институт у  оквиру црквене организаци- 
је, те у том својству стиче карактер правне личности, која на основу 
одредаба држ авног законодавства долази у посед исте правне способно- 
сти коју су већ раније имали остали црквени институти. Ц елокупни са 
манастиром спојени иметак је власништво манастира као јуридичке  
особе, који је субјект свих имовноправних односа. У типицима авто- 
ном них манастира Х-ХН века често се као власник манастирског имет- 
ка спомињ е светитељ коме је манастирски храм посвећен, свакако са 
разлога да би се на тај начин јаче истакла и еф икасније обезбедила  
неприкосновеност тог иметка.

Саставни делови манастирског иметка су:
а) непокретна добра (актјтос, kxtigek; &Kivr|TOt, ктгцшта ocKlvrim).83 

У категорију непокретних добара спадају храмови, ћелијско здањ е и 
све нузграде у  вези са ћелијским здањ ем, економске зграде уз мана- 
стир и на манастирским добрима, затим оранице. М анастири имају  
прави наслов на власништво не само ораница, него и парика (тшрснког), 
који су, као за земљ иш те нераздвојно везана радна снага, обрађивали  
манастирски посед .84 Остале врсте некретнина, као што су ливаде и

83Тур. mon. В. М. V. ’ЕХ. с 18 р. 90; Prol. Euerg. с. 2 р. 615 (ictt̂cei  ̂ ćmvrjTOi rtpdq 
crbcrcacTtv povfjq Kai 5iajiovfiv); Hypotyp. Christod. M.M. VI p. 63; Typ. mon. B.M.V. 
'HX. Bcop. prooem. p. 716; Typ. Chil. c. 34 (o изашиљању на прегледање има- 
ња=Рго1. Euerg. с. 34 р. 646. Ttepi too логогх; беТ elvai to-ix; &7cocTeAAo|ievo\)<; 
KpovoTjta  ̂ег| toi<; ictrmam).

84 Правне односе парика на манастирским поседима приказао је темељно и 
исцрпно Б. А. Панченко у својој расправи „Крествлнскл собственноств вђ 
Визант1и“. Изв4ст1л Русскаго Археол. Института вт> К-пол% 9 (1904) 1-234 
(ср. и Ф. И. УспенскшиВ. Н. Бенешевич, Вазелонскиеактвг, Ленинград, 1927,



паш њаци, виногради и воћњаци (поглавито маслинови вртови), шуме, 
каменоломи и циглане долазе у групу добара, која је у византиским  
законодавним споменицима са термином шжхоруш.85

b) регална права и друге повластице скопчане са правом земљи- 
шног власништва, камо спада и право риболова.86

c) покретна добра (кгуртос), као што су манастирски намештај, 
готовина, драгоцености, украси, црквене утвари и књиге, архива и 
библиотека.87 Овамо спадају и пчелињаци, којих је вероватно било у 
свим манастирима, како због потребе трапезе (потрошње меда) тако и 
због потребе храма (продукција воска за воштане свеће).

Типик ман. Пресв. Богородице xf\q ’ЕХеобат]«; (с. 18 р. 90) класифи- 
кује манастирски иметак у четири категорије: ocKivrjToc, Kivpm, ав то-  
idvr|TCx, iepćc акер ка! еткХа, али не спецификује поједине врсте ових 
група иметка. Категорији автотаурш  припада, како изгледа, сва стока 
без разлике, како она која са парицима чини ж иви фундус инструктус 
манастирских ораница (коњи и волови), тако и краве, овце и козе.88

Типик манастир св. Пандократора (р. 700) дистингвира код мана- 
стирског иметка navm %а avadeiripeva  оготр, s ite  %pfipam eiev site p o v a -  
axripia £i4e xivd 5iKaia acopaxiKd f\ daw paxa. Према контексту судећи, 
термин хррросхос обухвата непокретна и покретна добра као таква, док  
бгкшос acopocxiKa означава права која проистичу из власниш тва и поседа  
на непокретним и покретним објектима, а 6 im ia  dam paxa права на  
наслову наследства и облигација.89

документи о сеоском и манастирском земљевласништву с опширним драго- 
ценим коментаром).

85 Ашо'6ру1а=добра која сама од себе, без нарочитог култивирања, дају при- 
род. Ср. F. Dolger, Beitrage zur Geschichte der byz. Finanzvenvaltung. Leipzig-Berlin 
1927, p. 151.

86 Према повељи 61. цара Манојла II Комнина од 1158. г. манастирима у 
Цариграду и околини подељен је titulas juris на власништво не само опаурта 
к т  rcdpoiKot, него и awro-upyia, доагјубрек;, (popoi, rcopoi, X ipvai, noтџо1, d a -  
Хааст  б1кага каг ка^оХгкф Хоуф окп^бргоуиову 6iKaiov ev ocKivfjxoit; Kxfipacn. 
decopovpEvov Kai ev огозб-плохе тодср 5iaK£ipevov nap ax>x(bv K axaoxouevov v\)v 
(edd. J. et P. Zepos y Ius. Gr. Rom. 1382/4).

87 Typ. mon. B. M. V. ’EX. Bmp. prooem. p. 716. Овамо спада и прибор за богослужбе- 
ну употребу (не само РфХог, iepa акебт) к т  dstai eiKove<;, ocyia пгпХа кои гткХа 
него и Tcaaa кбарроц хоб vao6), које споменути типик посматра као посебну 
врсту добара. У погледу крађе и отуђења појединих предмета, који служе 
богослужбеним сврхама, постоје у типицима строге казнене одредбе (Prol. 
Euerg. с. 19 р. 639/40; Тур. Chil. с. 21).

88 О стоци на манастирским добрима и њеној употреби ср. Панченко, ор. cit. р. 
193. У типику цара Јована I Цимисха (р. 148/9) спомиње се стока еветогор- 
ског ман. Лавре, а типик цара Константина Мономаха (р. 156/7) говори о 
томе како светогорски манастири имају крава, оваца и коза.

89 Подела у бгкаш ашрстка и аошрага почива на систематици Гајевих инсти- 
туција (2, 13), која чини разлику између res corporales (veluti fundus homo vestis



П рема пропису can. I прво-другог царигр. помесног сабора, морао 
је целокупан непокретни и покретни иматак манастира бити инвен- 
тарно фиксиран ((ЗреЈЗио еукатосуроиреспЗоа), a сачињени инвентар у епи- 
скопску архиву полож ен.90 Донош ењ е ове одредбе било је  изазвано  
потребом да се претпостављеној црквеној власти као непосредном над- 
зорном органу омогући тачно вођење евиденције о манастирском имет- 
ку у  целини и појединим деловима, као и стварна контрола над Ma
mmy лацијом манастирског поседа, а у  сврху очувања интегритета  
манастирског иметка. Тур. mon. В. М. V. 'НА. Вооц. с. 37 р. 751/2 изрично  
наглаш ава да је ppe(3iov... pePaicodav лар ерогј 6ia хе хтјд awfi-Oauc; pop  
“одоурафц кса tor* pox>AAa>xr|p/iO'D evoc7cexE#n a w  хф 7tap6vxi рог> хгжгкф ev xfj 
a ep aap ia  |iovfj, и да je сачињена и копија истог инвентара, која се 
налази на чувању такођер у манастиру.

Као главни наредбодавни орган у управи и м анипулацији ма- 
наетирским иметком наводи се у типицима автономних манастира  
Х-ХП века настојатељ (fiyotpevo«;, лроеахб«;).91 Настојатељ издаје нало- 
ге и упутства за вођење економије и за предузимањ е користоносних  
инвестиција у вези с овом, врши надзор над радом подручних му  
органа у унутраш њој и спољашњој манастирској економији (економ  
с парекономом и целокупним додељ еним им штабом помоћника и 
кључар), убира новац добијен продајом разноврсних манастирских  
производа и издаје налоге за појединачне издатке преко манастир- 
ског благајника, дозначујући му прописаним начином, од времена на  
време, потребне своте новца.92 У делокруг наетојатељ а спада старање 
о очувању неприкоснрвености манаетирске имовне супетанције и ин- 
тегритета манастирских материјалних интереса, а из овог извире 
епецијалана дуж ност вршења сталне евиденције о тачном и исправ- 
ном вођењ у манастирског инвентара. Настојатељ има у  оквиру од- 
носних одредаба манастирског устава искљ учиву власт у  чињењ у  
имовноправних располож ењ а у им е манастира и располагањ а мана- 
етирским приходима; у погледу овога није статуирана никаква одго-

aurum argentnm et denique aliae res innumerabiles) и res incorporales (qualia sunt ea, quae 
in iure consistunt, sicuti hereditas ususfractus obligationes quoque modo contractae). Cp. 
Iors-Kunkel-Wenger, Romisches Recht. 2. A. Berlin 1935. p. 77/8 и R. Monier, Manuel 
elem. de droit remain. I. Paris 1935 p. 407/9.

90 O манаст. инвентару (Ppe(3iov) cp. Nissen, Die Diataxis des Mich. Attaleiates p. 69 sqq.
91 Typ. s. Athan. Ath. p. 113; Typ. Const. Monom. p. 159; Typ. mon. B.M.V. ’EA.. capp. 15 p. 

87, 16 p. 89 et 21 p. 92; Prol. Euerg. capp. 18, 19. 20, 34 et 42 pp. 638/9, 639/40, 646 et 
652/3; Typ. mon. s, Mam. p. 711; Typ. mon. B.M.V. 'HA. Bcop. prooem. p. 716. et capp. 5, 
34, 36, 37 et 47 pp. 726, 750, 756, 761/2 et 766/7; Typ. Chil. capp. 20-22, 34 et 41. O 
делокругу игумана y манастирској економији cp. и Ferradou op. cit. p. 187/92, 
али je приказ непотпун и рађен за Х-ХП век искључиво на основу података 
типика ман. Пресв. Богородице Ttjg Ke^apitmpevpg.

92 Typ. s. Athan. Ath. p, 113; Prol. Euerg. capp. 20 et 30 pp. 640 et 644; Typ. mon. s. Pantocr. 
p. 696: Typ. mon. B.M.V. 'HA. Bcop. capp. 10, 11. et 47 pp. 729, 728/30 et 765/6.



ворност настојатељ а према подручном братству, а из типика се не 
види ни да је поетојала одговорност према претпостављеном цркве- 
ном органу, иако је ова последњ а одговорност генералним црквеним  
и држ авним законодавством фиксирана, али је код автономних мана- 
стира, како изгледа, била чисто теоријске природе.93

М еђутим, у  ман. П андократору у Ц ариграду игуман главног ма- 
настира је у администрацији манастирских добара био упућен на при- 
станак подручних економа те у свим важнијим пословима, нарочито у 
свим располож ењ има имовноправне природе, која се тичу главног и 
филијалних манастира, није био властан да самостално поступа, него 
само у сагласности с економима.94 У смислу одредбе с. 20 Хиландар- 
ског типика (=Prol. Euerg. с. 18 р. 638/9), игуман има право самосталног 
располагања манастирским приходим а и расходима у оквиру м ана- 
стиреког устава. Према пропису пак с. 34 истога типика (=Prol. Euerg. с. 
34 р. 646), игуман управља манастирским иметком, који се изван мана- 
стира налази, у заједници и споразуму с економом. Једино у ствари 
отуђења предмета, који су потребни за обављање богослуж ењ а, као 
што су св. сасуди, иконе, завесе и књиге, ограничена је у Хиландар- 
ском типику (с. 21=Proi. Euerg. с. 19 р. 639/40) игуманова диспозитивна  
власт и исти везан за сагласност све старије братије.

Главни помоћници настојатеља у управи манастирским иметком  
су економ (oiKOVopog), и дохијар (5o%ei&pio<; -  манаетирски благајник). 
Делокруг ових функционара описао сам у чланку „Црквеноправне 
одредбе Хиландарског типика св. Саве о настојатељу и осталим мана- 
стирским ф ункционарима“, који је изаш ао у часопису „Богословље“ 
10 (1935) на стр. 181-5.

М анастирски приходи служ или су првенствено за одрж авањ е  
манастира и братства. Н ајважнији извор прихода били су лриходи од 
некретнина. П ољопривредни цроизводи цереалија служ или су за по- 
криће унутарњ их манастирских потреба. И згледа да  од прихода цереа- 
лија није преостајао већи вишак за извоз, јер је домаћа потрош ња, с 
обзиром на врло важну улогу хлеба у исхрани манастирског становни- 
штва те на веома развијену харитативну делатност манастира, нарочи- 
то према сиромаш ном становништву у околини, алсорбовала велику  
количину прихода у цереалијама која је при ж етви припала манастиру. 
П родукти хортикултуре служ или су искључиво домаћим потребама.

93 Prol. Euerg. с. 18 р. 638/9; Тур. mon. В. М. V. 'НХ. Всор. с. 47 р. 765/6; Тур. Chii. с. 20.
94 Тур. mon. s. Pantocrat. р. 696: игуман ррбеу б1%а xrjq auveXexxjecDg xouxcov (т.ј. 

економ главног и филијалних манастира) Ttoieiv ррхг Xoyapiaaxag pixe лоро- 
vopxdc; pf|xe ек б о а ек ; aKivfixcov oicov6rixivo)v f \ лакхгбаец ц  exepag p ia tltb a e ic , 
aXka каг eni хоц хвлш аеаг i&v peyaXcoxepcov £^обcov ка1 x m q aXXaiq a v o r p c a -  
гоохерак; oiKovoptaig, лароваш  ка1 xcbv xoiodxcov oiKOVopcov rto ie iv , блер dv (pavfj 
£v5e%6pevov, <ватсер бр ка1 era, xaig TcpopoXmq еЕкаахов xrov xoiouxcov oixovopcov 
ev yap xfi xwv nXeiovtov a u v e X e u a e i Kai а в р Р о в Х р  Kpeixxovox; a i  x w  xoio-oxcov 
xmotieoecov oiKovopiat yevriaovxai.



П риход од винове лозе улазио је  у  манастир у  облику грож ђа (у 
типицима се не спомиње посебно грож ђе, али биће да  је  грож ђе, уз 
маслину, играло највећу улогу у  потрошњи) и вина. У типицима била је 
прописана редовна порошња вина при трапези, изузев у  дане када jfr 
изнош ењ е вина на трапезу било изрично забрањено. Виш ак од вина био 
је предмет извозне трговине неких манастира. Осим вина, не спомиње се  
никакво друго алкохолно пиће. Воћњаци су били поглавито маслинови; 
приход од ових воћњака или је трошен у сирову стању или је у  прерађе- 
ном облику као ул»е служ ио за  готовљење јела у  типиком прописане 
дане или за осветљавање храмова, трапезарије и братских ћелија. Веро- 
ватно је на манастирском добру постојало и пчеларство, јер типици  
спомињ у восак, који је употребљаван за фабрикацију црквених вошта- 
них свећа, а нигде се не говори о воску као предмету увозне трговине.

П роизводи ш умског господарства били су гориво дрво за кухињ у  
и пекарницу (ei<; Т£ %petav tćov paTEipioov ain& v  m i  ш  apTcmoieioov), 
техничко дрво (eiq %p£iav tćbv £i<; о1кобо|иа<; avvT£iv6vT©v), смола и др. 
Ови производи углавном су служ или покрићу дом аћих потреба, али је 
остајао још  приличан вишак, који је играо важ ну улогу у  међусобном  
и спољаш њ ем трговинском еаобраћају манастира. Како у  Св. Гори нису  
сви манастири имали довољно ш умског поседа, а како су  монаси кели- 
оти уопш те били без ш уме те нису били у  стањ у да  и з свог поседа  
подм ирују своје потребе у  дрвима, а управе већих манастира нису хтеле  
да изађу у сусрет њиховим молбама у погледу снабдевањ а дрвима, -  
реш ио је на њ ихову ж албу цар Константин IX М ономах (типик р. 159) 
да могу гориво дрво сећи у  ш уми било кога светогорског манастира са 
претходним знањ ем и одобрењем управе дотичног манастира и у  потесу  
од исте управе одређеном, а техничко дрво да могу слободно сећи из 
заједничког ш умског поседа (ev тф когуф 6p£i) светогорских манастира. 
Н игде нема спомена у типицима о постојањ у каквог систематског ш ум- 
ског господарства и посебних манастирских органа за ш ум ску управу  
(чување од ш тете и одржавањ е дрвне масе, експлоатација и пош умља- 
вање посечених комплекса ш умског земљ иш та у току ш умско-госпо- 
дарске године; недостатак ш умско-господарске основе онемогућавао је 
вођење рационалног ш умског господарства).

К рупна стока главним делом налазила се далеко од манастира на  
манастирским добрима и служ ила је за обрађивање манастирског зе- 
мљишта, док се мањи део крупне стоке (краве) налазио у  близини  
манастира и служ ио за м уж у, јер је старијим и болесним монасима  
изузетно била дозвољ ена потрош ња млека. Ситна стока састојала се из  
оваца и коза; држ ањ е оваца у близини светогорских манастира било је 
генерално забрањено и оне су морале бити смеш тене на манастирским  
поседима изван Св. Горе.95 П роизводи ситне стоке били су млеко, а од

95Тур. Const. Monom. р. 156.



оваца још и вуна, која је прерађивана за унутарњ е манастирске потре- 
бе; типици не наводе да ли су текстилни фабрикати рађени у манасти- 
рима или у страним радионицама. Стока је служ ила и за пренос са 
манастирских добара производа потребних за апровизацију манасти- 
ра. И звоз стоке и сточних производа не спомиње се.

Од регалних права било је прихода од права риболова, али, по 
свему изгледа, сва количина рибе служ ила је за  исхрану братства, јер 
немамо података о риби као извозном артиклу. П риходе од осталих  
регалних права не спомињ у типици.

Бављење трговином као специјалном привредном граном било је 
св. горским манастирима начелно забрањено одредбама генералних  
типика царева Јована I Ц им исха (р. 141) и Констанитна IX М ономаха  
(р, 155/7). Трговина манастира била је овим одредбама ограничена на 
продају виш ка производа, у  првом реду вина, уља, пш енице, јечма, 
производа ш умског господарства и артикала домаће индустрије (руч- 
них радова монаха, израђиваних и продаваних у  корист манастирске 
заједнице). Нарочито је светогорским манастирима било забрањено  
вођење поморске трговине у  спекулативне сврхе, те им је у  сврху  
ефикаснијег спровођења ове забране дозвољено да могу држ ати само 
мале бродове са запремином од 200-300 modii, и то искључиво за превоз 
својих производа, с тим да не могу лловити даље од Солуна и Еноса, где 
ће продавати манастирске производе и набављати за манастире потреб- 
не артикле не упуш тајући се никако у  чисто трговачке послове купова- 
ња и препродавања робе било на територији Св. Горе, било у областима  
изван ње.96 П реступ ове забране повлачи за собом конфискацију до- 
тичне лађе, коју ће драУсос; и то koivov  светогорских манастира у корист 
заједнице свих манастира продати и новац предати хф тогј орог><; oiico- 
vopco; уједно је том манастиру прекрш итељу била забрањ ена набавка  
другог брода.97 Типици царева Јована I Ц им исха и Константина IX 
М ономаха садрж е специјалну забрану за извоз бродовима дрва и дрв- 
них производа са територије Св. Горе дозвољавајући трговину овим  
артилима у међусобном унутарњ ем саобраћају светогорских манасти- 
ра.98 Типици нам не износе мотив ове забране, али је могуће да је она 
уследела како у  интересу очувања манастирских ш ума од девастације, 
која би неминовно наступила ако би трговина дрвима узела одвиш е

96Тур. Const. Monom. р. 155/6. Ман. Хиландару дозвољено је било држање брода 
од 1000 амфора хрисовуљом цара Алексија III Комнина од 1199. јуна до јула 
и исти брод ослобођен свих са пловљењем и пристајањем скопчаних такса 
(ср. Анастасијевић ор. cit. р. 107/8). Манастиру св. Јована на острву Патмосу 
поделио је цар Алексије I Комнин хрисовуљом од 1088. право држања лађе 
за манастирске сврхе (ср. М. М. VI51/2).

97 Ibidem.
98Тур. Joh. Tzim. р. 149 (дозвољава да у случају нужде могу продавати дрва и 

лајицима); Тур. Const. Monom. р. 157.



велике размере, тако и у интересу сачувања монаха од теж њ е за бога- 
ћењем, јер је ова грана трговине била уносна.

У типицима автономних манастира Х-ХП столећа нигде се не 
спомиње да је постојао редован годишњи прорачун манастирских при- 
хода и расхода, кога се манастирска управа морала у својој финанси- 
ској манипулацији тачно придржавати, али су свакако настојатељи  
манастира, ослањ ајући се на благајничке дневнике ранијих година, 
морали водити рачуна о том да се одрж и равнотежа изм еђу прихода и 
расхода."

Расходи манастира обухватају ове ставке: храм, братство и иску- 
ш еници, трапеза, оправке разних манастирских зграда, инвестиције, 
набавка материјала за питање рукописа и за канцеларију, справљање 
лекова и милостиња. Издавања, као и примања, врш ена су како у  
новцу тако и у натури.

В аж ило је као опште правило да настојатељ манастира не врши 
лично и непосредно издатке, било у новцу било у  натури, него преко 
одређених помоћних органа. Већ према одредби типика св. Атанасија  
Атонског (р. 113), игуман треба злато и друге потребне предмете да 
уручује на чување економима, кључарима, односно оном манастир- 
ском ф ункдионару у чију компетенцију дотични предмет спада; сви 
ови функционари одговорни су за руковање повереним им предметима  
(arco)uxp{3dvcov tov Xoyov екаотг^ бгогкраеш^) настојатељу и групи истак- 
нутих монаха. По пропису Евергетидског пролога (с. 20 р. 640), дохијар  
(благајник) има дуж ност да тачно уводи сваку поједину ставку прихо- 
да и расхода у новцу са назначењем предмета и датума; у поглављу 30. 
(р. 644) наглаш ава исти типик потребу да у манастиру постоје три 
дохијара, с тим да један од њ их има дуж ност да чува манастирску  
готовину. На ову одредбу Евергетидског пролога наслања се, уз извесна  
одступањ а у погледу надлежности функционара, поглавље 22. Хилан- 
дарског типика, које ставља дохијарима, економу, помоћнику економа  
и другим надлеж ним функционарима, у дуж ност да сав приход и рас- 
ход уносе у  манаетирске књиге.

Типик ман. пресв. Богородице tćov 'Шдор Bcoprov, говорећи (с. 10 р. 
729) о примањ у и издавању те чувању и регистровању примитака и 
издатака (fj m v  vopiapatcov eujo5o<; m i  в^обск;, (ргАакг) m i  шсоурафтО, 
прописује да манастир мора имати осигуран сандук, у  коме ће се чува- 
ти сав новац који утиче, без обзира на његову висину, а поред новца 
мора се налазити и благајничка књига прихода и расхода; новац и 
рачуни етављају се у сандук у приеутности игумана, еклизијарха и 
скевофилакса, а после овога мора ова комисија сандук запечатити. 
Када се појави потреба подмирењ а каквих издатака, тада игуман у

99 Апроксимативну слику прихода и расхода једног манастира реконструисао 
је W. Nissen у свом спису Die Diataxis des Mich. Attaleiates p. 116 sqq.
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присутности споменутих функционара вади потребну сум у новца и 
предаје исту благајнику %dpiv Kmlnpepivoiv е^обсоу 'tnc (-Lovfjc;; из благај- 
не извађену своту игуман убележ ава у књигу издатака (ev тф коутакхср 
xfjc; Е^обог)), која се налази на чувању у благајни заједно са новцем. 
Благајник води посебан благајнички дневник појединачиих издатака, 
које чини на рачун споменуте суме; овај дневник ставља двапут сед- 
мично на увид игуману, који га мора сигнирати тсрбс, то e%e iv  evooA o v  

xtiv TtpofSodvG'uaav е^обоу. По утрош ењу добијене суме, споменута коми- 
сија има да изврш и преглед рачуна и установи његову тачност, као и 
законитост и правилност учињ ених издатака. Д охијар (благајник) не 
мож е добити нову суму новца све дотле док није дао xfj<; е^обсго то 
mxocaxi%Qv Kai Хоуаршсгбр £(р’ ot<; ш ре^офе Ktxi e^coSiaae. Исти типик  
мало даље (с. 47 р. 765/6) износи разлог због кога игуман не треба лично  
да врши исплате странкама: неспојивост овога посла са лолсж ајем  
игумана као носиоца духовне власти. Игуман поверава техничку стра- 
ну манастирске финансијске манипулације посебном органу (бг’ ETspcov 
jceipćov Tcaoav eiaaycoyriv кш 66aiv, каха keX£xktiv a-oxov, кола xo лр6бцХ,оу 
yivea-dai).

Осим тачног вођења рачуна о новчаним издацима, вођена је у  
манастирима и тачна евиденција о издавању предмета у натури за 
потребе храма, манастирског братства и трапезе. У ем ислу располож е- 
ња Евергетидског пролога (с. 30 р. 644; Хиландарски типик није преу- 
зео ово поглавље), постоје у манастиру три дохијара, од којих један  
врши дуж ност благајника (6o%ei&pioc; xćav vopiapocxcov), други пак (бо -  
%£iapto<; Tćdv 7cavtwv) има да издаје братији одело, обућу и остале потребе 
те ж ивотне намирнице за трапезу, а трећи дохијар стара се о св. сасуди- 
ма и одеж дама, па се због тога назива акеиофбЛос^. П рема одредби  
типика манастира пресв. Богородице tcov 'HMod Bwpwv (с. 11 р. 729/30), 
спада старање о примањ у и издавањ у свих за манастиреку трапезу  
одређених ж ивотних намирница у  делокруг кљ учара (KeATtaptxric;); чу- 
вање и издавање уља, воска и тамјана било је поверено посебној лич- 
ности, било из круга братије која је већ имала какву фунцкију у  
манастиру, или из средине монаха који нису имали нарочито запосле- 
ње. Споменути функционари врш или су сва примања и издавањ а ио 
упутствима и под надзором претпостављеног игумана.

Као што се из горњег види, сви манастирски функционари, који- 
ма је било поверено руковање манастирском готовином и другим пред- 
метима манастирске имовине, морали су тачно и правилно водити  
рачунске и економске књиге, сносили су одговорност за свој рад и били  
су обвезни на полагање рачуна манастирској управи.

Иметак киновитских манастира према својој сврси има да елу- 
ж и искључиво интересима и циљевима манастирске заједнице, тако 
да сваки члан те заједнице има само идеалан и начелно равноправан  
удео у  уж ивањ у тог иметка уз начелно искљ учењ е искориш ћавањ а  
манастирске имовине у  корист индивидуалних интереса, а нарочито



стицањ е посебног приватног иметка монаха као повреде киновитског 
карактера заједнице и начела потпуне једнакости и равноправности  
појединих чланова.100

Типици автономних манастира Х-ХП столећа садрж е локалним  
приликама условљене одредбе против неправилног и противпрописног 
руковања манастирским иметком и оштећења материјалних интереса  
манастира, али знатан део тих одредаба или уопш те није снабдевен  
санкционим клаузулама, или су санкције недовољно оштре те не по- 
стиж у ж ељ ено дејство. Одредбе не предвиђају као деликт немарност у  
управи манастиреким иметком.

Типик манастира пресв. Богородице tćov 'Шлои Bcopcov (с. 43 р. 
756/7) забрањ ује игуману употребу манастирских прихода за недозво- 
љ ене сврхе. Хиландарски типик (с. 20), расправљајући о несавесном  
руковањ у манастирском имовином, забрањује, аналогно одредби Евер- 
гетидског пролога (с. 18 р. 638/9), нерационално трош ење манастир- 
ских прихода (осуебХоуО!; m i  pf| беовсгос а^обсх; у Еверг. прологу) уз казну  
одлучењ а од причешћа.

Н ајвећу злоупотребу у  руковању манастирским иметком пред- 
ставља злонамерно отуђење манастирске имовине. Већина одредаба  
споменутих манастирских типика против нееавесног управљања мана- 
стирским иметком односи се на отуђење, које се с материјалнокривич- 
ног и сакралног гледиш та квалификује као најтеж и деликт у овој 
грани манастирске управе. Отуђење манастирског иметка могло је да  
због смањења, ослабљења или потпуног униш тењ а за егзистенцију  
ф ундације неопходне материјалне подлоге, доведе у  опасност саму свр- 
ху  манастира па и саму установу, као такву, те је због тога отуђење 
манастиреког иметка већ од IV васељенског сабора у Х алкидону и од 
римског држ авног законодавства V и VI столећа било генерално забра- 
њено, и од последњег само у изнимним случајевима дозвољ ено.101

Римско државно законодавство споменутог периода стајало је у 
погледу карактера црквеног иметка под утицајем паганског схватања, 
које је све предмете храмовног иметка сматрало за res sacrae и, у конзе- 
квенцији тога, заступало становиш те о екстракомерцијалитету ових 
имовних објеката; али већ Јустинијаново законодавство напуш та тезу  
старога римског права о апсолутној ниш тетности отуђењ а res sacrae и 
статуира конкретне елучајеве, када ступају на снагу ограничења спо-

кх>Тур. s. Athan. Ath. р. 113: navxa ха ev абеХфбхрп koivoc eivcci кш арершта коа 
px|6ev ката pipog тоо каО’ ekoccttov ец e^aB^evTpoiv pe^pi ка1 рафгбос;.

101 Can. 24 Chalc; Const, impp. Leonis et Anthemii a. 470 (Cod. Inisst. 1,2, 14 et 17); nov. 
Iustin. I 148 capp. 6 et 7 (ed. Zachariae a Lingenthal II 250 sqq.). Питање отуђења 
црквеног и манастирског иметка у V и VI в. приказао је А. Knecht у делу 
System des Iustin. Kirchenvermogensrechtes, Stuttgart 1905 p. 133 sqq., a за познија 
времена Ios. Zhishman, Das Stifterrecht in der morgenl. Kirche, Wien 1888 p, 69 sqq. као 
и W. Nissen op. cit. p. 54 sqq. и A. Ferradou op. cit. p. 201 sqq.



менуте тезе.102 М еђутим, канонско законодавство реципирало је ову 
стару римску правну тезу и декларисало сваки акт отуђењ а црквеног 
иметка ниш тетним,103 полазећи од сакралноправног становиш та да су  
све врсте црквеног добра самом својом наменом (завештај Богу или  
светитељу) добиле освећење, те су као res sacrae стављене изван еаобра- 
ћаја. На овом канонском становиш ту почива и прохибитивна одредба  
типика ман. пресв. Богородице xćov 'НХд.ог> Bcojlićov (с. 5 р. 726), која 
отуђење било кога манастирског имовног објекта квалификује као 
iepoauXioc (sacrilegium). Евергетидски пролог (с. 19 р. 639/40) заузим а у  
овом предмету мање ригорозан став статуирајући дозвољивост отуђе- 
ња иметка у случају постојањ а оправданог разлога, као што је потреба 
оправака или обнове пожаром, непријатељ ском инвазијом или земљо- 
тресом ош тећених или униш тених манастирских зграда. М еђутим, и 
држ авна и црквена власт биле су немоћне да спрече процес отуђивања  
манастирског иметка и пропадање манастира, те преображај њ ихова  
првобитног карактера и сврхе, као што се види из знатно поош трених  
одредаба канона 49 Trull, и 12 Nic. II, као и синодалних одлука цариград- 
ског патријарха Алексија Студита од новембра 1027. и јануара 1028.104 
Новеларно законодавство цара Никифора II Фоке, напротив иш ло је у 
прилог секуларизацији манастирског иметка, јер је изрично дозвоља- 
вало патријарху, митрополитима и епископима да могу неограничено  
располагати иметком манастира, који су се налазили под њ иховом  
непосредном администрацијом.105

Типици автономних грчких манастира Х-ХН века, стојећи на 
строго начелном канонском становиш ту о неотуђивости манастиреког 
иметка, изрично одређују да сви саставни делови имовне супстанције  
манастира морају остати &v£K7roir|m m i  avacpaipem; одступањ е од ове 
нормативне забране дозвољава Евергетидски пролог у  напред обеле- 
ж еним  конкретним случајевима. У грчкој правној терминологији оно- 
га времена постоје за правни појам отуђења ови технички називи: 
drcoKTpaaaOai (subst. апбкхцтд), ixpatpsia^ai (subst. гхроиреок;), dcpeAicrOai 
и eKTtoiEicrdai (subst. екжнгјсж;). Типици предвиђају да отуђењ е мана- 
стирског добра м ож е бити изврш ено путем ових правних радњи: по- 
клањања (бшрбГсФш-бшрга),106 продавања (адгшхоХгТу),107 зам ене (a v -

102 A. Knecht op. cit. p. 135.
103 Can. 39 spost.: ndvicov xwv еккХрспасткооу крауџатш 6 етакокод exexcq xqv 

cppovxi6a koci 5ioiKeixco auxa cb<; deou Etpopwvxoq pfi E^eivai бк  аг>хф acpexept^EO-dai 
xi ê  auxrov f| auyyEVEOiv 1б1оц xa xou -deou %api^Eai3ai el бЕ TievpxEc; eiev, kn\- 
XOppYEixco, cbq 7t£vriaiv, aXka pfi rcpO(paa£i xouxoov xa xfjq EKKXpaiaq атергсоАЕгхсо; 
can. 12 Nic. II.

104 Edd. Rhalles-Pottles, Ath. Synt. V pp. 20 sqq. et 250 sqq.
105 Nov. 29 a. 966 edd. I. et P. Zepos Ius Gr. Rom. 1272.
106 Typ. Const. Monom p. 159; Typ. mon B.M.V. ’EX c. 21 p. 92; Typ. mon. B. M. V. 'HX. Bcop. 

capp. 5 p. 726 et 34 p. 750.
107 Typ. Const. Monom. p. 159.



та\\атт£.сда1~ ауш Х \ауц ),108 присвајања (ШодоЕТслЗт, voop i^ sotla i),109 
као и препуш тањ а манастирског иметка извесној личности уз обвезу 
давања одређене годиш њ е закупнине или издрж авањ а манастира (ел1- 
боац , екбоогс;).110

Евергетидски пролог (с. 19 р. 639/40) прописује ове модалитете 
за  спровођењ е алијенационога поступка: сам овај акт спада у  надле- 
ж ност комисије ad hoc састављене од настојатеља, економа, еклизиар- 
ха  и осталих истакнутих манастирских функционара; после отварања 
седнице настојатељ у инвентару (Ppefftov) означи објекте манастирске 
имовине, који треба да буду отуђени; о овом алијенационом поступку  
саставља се протокол, који, снабдевен потписима свих чланова ко- 
мисије, треба да садрж и т& хе афоаребеуш  ei3r| ка1 tt|V aitiocv, 6ifjv 
acpripei^Tjaav, па ce no закљ учењ у има ставити на чување у  скевофила- 
кион. Овај алијенациони постпуак није подлеж ао, колико се м ож е  
видети из прописа споменутих типика, одобрењ у нити претпоставље- 
не црквене власти нити братског сабора. По садрж ини сродан, али  
непотпунији и краћи, јесте приказ овога поступка у  21. поглављу Хи- 
ландарског типика.

Типици нам не дају никаквих информација о томе да  ли је акту  
отуђењ а манастирске земље претходила стручна процена дотичног 
комплекса и да ли је тај комллекс могао бити продан испод процењене 
вредности. Исто тако није нам познато да ли је било дозвољено оптере- 
ћавање манастирских добара дуговима.

VII. Д и с ц и п л и н а р н и  п о р е д а к  у  м а н а с т и р у

За нормирање унутраш ње манастирске дисциплине, било је у 
доба Х-ХП века, као и у раном периоду монаш тва V и VI столећа, 
надлеж но автономно манастиреко законодавство. Ово законодавно  
право вршио је и сада редовно оснивач манастира, који је у  типику  
нормирао основе устројства свога манастира. Типик је садрж авао и 
дисциплинарно-казнене одредбе, али ове нису биле излож ене еистема- 
тички у посебном поглављу, него су поглавља типика, која се односе на  
разне стране манастиреког живота, обично предвиђала како преступе 
против наредаба и забрана излож ених у  овим поглављима, тако и 
одговарајуће санкције. Ни држ авна ни црквена власт овог периода  
нису врш иле никакве ингеренције у  унутарњ и дисциплинарни поре- 
дак автономних манастира, него је нормирање ове материје потпуно  
препустила манастиреком законодавству.

108 Тур. mon. В. М. V. 'НА,. Вшр. с. 5 р. 726.
109 Тур. mon. В. М. V. m .  с. 16 р. 89; Тур. mon. B.M.V. Ш . BrafA. с. 34 р. 750.
110 Тур. mon. В. М. V. 'Ê .. с. 21 р. 92.



Н ајважнији орган дисциплинарно-казнене власти у  манастиру  
је настојатељ. И з права надзора настојатеља над унутраш њ им мана- 
стирским поретком извире његово право и дуж ност да стално контро- 
лиш е ж ивот потчињ ених монаха и да против сваког поремећаја и 
инковениенције у  унутарњ ем манастирском поретку, силом свога дис- 
креционог права, примењ ује аналогне дисциплинарне мере.111 Дисци- 
плинарно-казнени делокруг настојатеља простире се на све преступе 
против унутарњ ег манаетирског поретка. П рема дисциплинарно-ка- 
зненим одредбама Хиландарског типика, који је у  овом погледу доста  
исцрпан, корективна власт игумана простире се на све врсте преступа  
које монах м ож е да учини против прописа монаш ког живота. У мана- 
стирским типицима садрж ане дисциплинарно-казнене норме показују  
непотпуност како у погледу система преступа, тако и у  погледу систе- 
ма казни, те је остављено настојатељу да по свом дискреционарном  
нахођењ у ове празнине попуњава. Н астојатељ у припада право покре- 
тања дисциплинарног поступкау случају каквог преступа споменуте 
врсте и донош ењ а пресуде. Настојатељ, на основу своје неограничене 
власти (Тур. В. М. V. ’EA,. с. 11 р. 81: то K<xm%pacrdcci xoiq ev огахтј [sc. jiovf|] 
авто^бХртах; оров m i  бЕстлотгкш^), има право да за преступе унутрашн>е 
манастирске дисциплине примењ ује све казне прописане генералним  
и партикуларним црквеним те манастирским статутарним законодав- 
ством, па и најстрож ију казну искљ учењ а.112 Дисциплинарно-казнена  
јурисдикција у  потпуности је усредсређена у настојатељу, који у  овој 
функцији није ограничен својим братским сабором. Против пресуде 
настојатеља није било места правном леку. П ресуде донесене у  криви- 
цама унутарњ е дисциплине постају одмах правомоћне и изврш не.

Од н и ж и х органа дисциплинарно-казнене власти, долазе у  об- 
зир епистимонарси, епитирит (Еттпртугтјс;), еклизијарх и трапезар. 
Епистимонарси су имали ограничену дисциплинарну јурисдикцију  
према братији која је неуредно похађала богослуж ењ а;113 епитирит је 
имао функцију да примењ ује казнене мере против м онаха који у  
невреме ш етају и воде празне разговоре.114 Еклизијарх, по одредби

111 Тур. mon В. М. V. 'Ш,. Всор. с. 41 р. 755 опћенито овако дефинише корективну 
дужност настојатеља: dpapxavovxa«;, ETcicrcpetpcov, ef35o|ir|KOVT&Ki<; етсхбс avy- 

XCDprnv косха xi*iv тоб Koplox) cpcovfiv, те упозорава на речи св. Василија Великог 
да настојатељ етаакеуехаг xf)V evoc; гкосахоч %pelav каг xr)v dpp6£oDacxv каха to 
5i)vax6v e7id£,ei 'depaKeiav, ка1 хо каха аХгфЕхст da^evrov pteXoq, eixe \|A)xikw(; eixe 
ooopaxiKcoc;, pexa ayarcriq каг TtaxpiKiiq edvoiaq 5iaPaoxaaei.

112 Typ. mon. B.M.V. 'ЕХ. c. 11 p. 81: игуман има право да jxexd лршхру, 5e\)xepav каг 
xplxpv 5r|Xov6xi Tcapalvemv бцов xe ка1 теареуучтрлу хр«; хош пхтр; povf\<; монаха, 
који праве нереде, искључи из манаст. заједнице; ср. и одредбе с. 16 р. 89.

113 Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 135; Euerg. Prol. c. 31 p. 644.
114Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 135. По Euer. Prol. c. 31 p. 644, ову функцију врши 

епистимонарх.



Х иландарског типика (е. 28), примењ ује блаж а дисциплинарна сред- 
ства против монаха који чине греш ке у  читању, појањ у и канархању; 
трапезар опомињ е и лрекорева братију која се не понаш а мирно и  
долично при трапези, а ако коерцитивна средства, којима он распола- 
ж е, остану без ефекта, тада брат преступник потпада под казну неје- 
дења, или пак игуман примењ ује против њега другу какву дисципли- 
нарно-казнену м еру.115

За донош ењ е дисциплинарно-казнених норми за преступе п р о  
тив унутарњ ег манастирског поретка меродавно је манастирско стату- 
тарно законодавство. Поред овога законодавства, формира се у вези са 
развитком локалних прилика у  појединим манастирима и обичајно 
право као коректив статутарнога права. Значајну улогу у даљој изград- 
њи дисциплинарно-казненог система игра интерпретација и примена  
позитивних дисциплинарно-казнених норми на конкретне случајеве; 
искључиво позвани орган за  интерпретацију је настојатељ манастира, 
док у примени учествују и напред споменути ни ж и органи, а и то у 
преступима лакш е природе.

За преступе настојатеља против унутарњ ег манастирског порет- 
ка, поименично преступ крш ења одредаба манаетирског типика, те 
неуредности и неправилности у  руковању манастирским иметком у  
автономним манастирима, предвиђене су дисциплинарно-казнене нор- 
ме само у типицима манаст. Лавре, пресв. Богородице тгј<; ’ЕАгогхтт]«;, св. 
Јована Богослова на острву Патмосу, у  Еверг. прологу и у  Хиландар- 
ском типику, где је фиксирано који је судски форум надлеж ан за  
суђењ е настојатељу, а уједно и прописан сам modus procedendi.116

П ри одмеравањ у казни спроводи се начело поступности, пола- 
зећи од блаж и х казни ка строж ијим казненим мерама, тако да се 
примени најош трије казне редовно не приступа пре исцрпљ ењ а свих 
осталих дисциплинарно-казнених средстава, изузев  какав ванредно 
теж ак случај, који захтева аутоматску примену најтеж е дисципли- 
нарно казнене м ере,117 Сврха казне била је поправна, те је у  конзе- 
квенцији тога, крајња казна примењ ивана већином тек ако су све 
претходне дисциплинарно-казнене мере остале безуспеш не. Постоја- 
ла је изм еђу појединих манастирских типика разлика гледе квали- 
фикације чина. Реинциденција редовно повлачи за  собом поош трење 
казне.

М анастирске казне деле се у  две групе: диортичке (корективне) и 
еофронистичке (виндикативне) казне.

115Euerg. Prol. с. 33. р. 627; Тур. Chil. сарр. 9 et 31.
116 Ср. Ф. Гранић, Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве, Бого- 

словље 10 (1935) 177/8.
117 Hypotyp. s, Christod. с. 14 М.М. V 68; Тур. В. М. V. ’EX. с. 11 р. 81; Тур. 'НА.. Всор. с. 41 

р. 755.



Диортичке казне су:
1) Опомена  је најблаж а у низу дисциплинарно-казнених мера. 

Опомена се редовно подељује трократно, а има манастира и са више- 
кратним подељивањем опомене.118И з типика не м ож ем о разабрати да  
ли је опомена подељивана тајно или јавно пред сакупљ еним братством. 
Опомена је прописана за ове преступе:

a) неуредно и немарно похађањ е богослуж ењ а (Тур. mon. В. М. V. 
’Ш,. Всор. с. 21 р. 738; 2 -3  опомене претходе строжијој казни: епитимији  
ксирофагије);

b) чињењ е нереда у трапези, као узнемиравањ е, сметањ е читању  
одређеног штива те вођење недоличних и неум есних разговора (Euerg. 
Prol. с. 9 р. 626/7; Тур. Chil. с. 9);

c) лењивост и небрижљивост у  раду, те вођење празних разговора  
при раду (Euerg. Prol. с. 31 р. 644 без навода даље санкције за  случај 
реинциденције; Тур. mon. В. М. V. ’Ш,. Всор. с. 37 р. 749/50 предвиђа за  
поновљени случај казну одлучења);

d) међусобно оговарање, интригирање, гнев и злостављањ е (Тур. 
mon. В. М. V. ’Ш,. Вшр. 34 р. 70; као даљ у еанкцију наводи епитимију);

e) организовање тајних састанака у  манастиру и странака и уче- 
ствовање у  истим, као и стварање раздора, расцепа и нереда у  братству 
(Euerg. Prol. с. 21 р. 640/1; Тур. Chil. с. 23);

f) повреда обета сиромаш тва (Тур. imp. Ioh. Tzim. р. 146 бављење 
трговачким пословима са двократном опоменом, после чега долази  
изгнањ е са територије Св. Горе; Тур. mon. В. М. V. тогј Moc^aipa);

g) повреда обета послуш ности (Тур. imp. Ioh. Tzim. р. 145; Тур. mon. В.
М. V. ’EA,. сарр. 11 р. 81 et 16 р. 89: после трократне опомене ренитентног 
брата примењ ује се казна искључењ а из манастира);

h) присвајање манастирског иметка (Тур. mon. В. М. V. ’Ш,. Всор. с. 
34 р. 750: седмократна опомена, а при седмој реинциденцији примењ ује  
се казна искључења).

2) Е пит им ија  подељ ује се обично у  облику ксирофагије или  
поош треног поста са затвором у ћелији, неједењ а и метанија. Епитими- 
ја ксирофагије с ускраћењем вина -  ^ripotpayla m l  то обротштеТу (сухо- 
јаденија) са затвором прописана је за  преступ повреде обета послу- 
шности (Hypotyp. s. Athan. Ath. p. 136; реинциденција повлачи за  собом  
искљ учењ е из манастира), неуредно похађањ е богослуж ењ а (Тур. mon.
В. М. V. ’Ш,. Вшр. с. 21 р. 728: после 2 -3  кратне опомене, с тим да монах  
ову казну издрж ава на дан кад је изостао од богослуж ењ а) и за преступ  
против клаузуре (Hypotyp. s. Christod. с. 14 М.М. VI 68: у трајањ у од 20 
дана, с тим да се ова епитимија м ож е највиш е трипут применити, а у  
случају даље реинциденције преступник потпада под казну искључе-

118Тур. imp. Ioh. Tzim. р. 146; Тур. mon. В. М. V. ’E?u с. 11 р. 81; Тур. mon. 'Ш.. Всор. с. 34 
750 (седмократна опомена).



ња из манастира). Епитимија неједењ а предвиђена је за чињ ењ е нере- 
да у трапези (Euerg. Prol. с. 9 р. 626/7; Тур. Chil. с. 9). К азна метанисањ а  
(pemvoioev PaAAeiv) нормирана је за неуредно похађањ е богослуж ењ а  
(Тур. Chil. с. 28: насред трапезе пред игуманом и братијом са градацијом  
-  за  први случај 30, за  други 60 и за трећи 100 метанисања), за греш ке 
које монаси чине на богослуж ењ има при читању, канархањ у и појању  
(Тур. Chil. с. 28 без навода броја метанисања, који одређује еклизијарх, а 
као виш а инстанција фунгира настојатељ) и за закаш њ ењ е на псалам  
и молитву пред ручак и вечеру (Euerg. Prol. с. 9 р. 625; Тур. Chil. с. 9: број 
метанисањ а одређује игуман). На већем броју места у  типицима наве- 
дена је казна епитимије без ближ ег одређења.

3) Одлучењ е  (афоршцос;) у  облику искљ учењ а на одређено време 
од учествовања у  богослужењ има, нарочито у  евхаристијском богослу- 
ж ењ у с ускраћењ ем тајне св. Евхаристије. Ова казна прописана је за 
следеће преступе:

a) неприступање тајни св. евхариетије у  одређеном року (Сту- 
дитски типик одређује да монах који се у року од 40 дана не приче- 
сти, подлеж и казни једногодиш њ ег искљ учењ а од учеш ћа у богослу- 
жењ има);

b) међусобно оговарење, гнев и злостављање (Euerg. Prol. с. 21 р. 
640; Тур. Chil. с. 23, а претходе као казне опомена и епитимија);

c) наруш авање поретка у  раду -  арушх, &p'yoA.o'yia (Тур. mon. В. М. 
V. ’Ш,. Всор. с. 37 р. 749/50, претходна казна опомена);

d) несавесно и неправилно руковање манастирским иметком (Eu
erg. Prol. с. 18 р. 638/9 = Тур. Chil. с. 20, с тим да кривац остаје под казном  
искљ учењ а док се не поправи).

Једина у манастирским типицима нормирана соф ронист ичка  
казн а  је  искљ учењ е из м анаст ирске заједнице. И скључењ е из манаети- 
ра као најтеж и облик манастирске казне, одређено је за ове преступе:

a) прекршај и иновација одредаба садрж аних у манаетирском  
типику (Тур. mon. В. М. V. ’EA,. с. 21 р. 92);

b) неуредно похађањ е богослуж ењ а (Тур. Chil. с. 28; претходи тро- 
кратна епитимија метанија);

c) повреда киновитског карактера манастирског ж ивота (Тур. 
mon. В. М. V. ’HA,. Всор. с. 21 р. 741/2 примењ ује се без икакве претходне 
санкције на монахе, који еу утврђени као зачетници овог преступа, 
TtpcoraiTioi); овамо спада и преступ куповања у киновитском ж ивоту  
забрањ ених артикала (Тур. imp. Const. Monom. р. 159, без навода било  
какве претходне казне);

d) организовање недозвољ ених састанака и фракција конспира- 
торног карактера са последицом постанка раздора и цепањ а у  братству 
(Diatyp. s. Athan. Ath. p. 126/7 погађа не само инидијатора и организатора  
ових акција, него и еве учеснике, а овој казни не претходи никаква  
блаж а казнена мера; ср. и аналогне одредбе у Diat. Mich. Attal. р. 32 и Тур. 
mon. В. М. V. ’HA,. ВC0JLX. с. 45 р. 758);



e) организовање фракција у сврху цепања братства да би осујети- 
ли избор игумана (Тур. s. Athan. Ath. р. 108 бгожеслЗш m i  алотеруеаОсо као 
прва и последња санкција);

f) повреда клаузуре (Hypotyp. s. Christod. с. 14 М. М. VI 68 после 
дво-трократне епитимије ксирофагије);

g) повреда обета послуш ности (Hypotyp. s. Christod. с. 14 MM. VI 68, 
игуман има право да кривца искључи [еккотстетсо 6 Kon3f|yot)jj,£vo<; too 
evayovq  абеАлрбтг) то^агоросто^ m i  tćov ттј<; povfj<; 5 ikocicdv тутсотаот. бгсо- 
кехсо]; Тур. mon. В. М. V. ’EA,. capp. 11 р. 81 et 16 р. 89, после претходне казне 
трократне опомене; Euerg. Prol. с. 15 р. 636/7=Тур. Chil. с. 17 моментално  
искључење из манастира без икаквих претходних дисциплинарно-каз- 
нених мера);

h) неправилност у рукован>у манастирским добром (Тур. mon. ’HA,. 
Всор. с. 34 р. 750, после претходне седмократне опомене);

i) крађа манастирских објеката (Prol. Euerg. с. 22 р. 641=Тур. Chil. с. 
24 после претходне опомене).

Код излатања преступа ограничавам се на преступе против уну~ 
трашњег манастирског поретка и против еталеш ких дуж ности  монаха, 
који су у овом периоду предмет автономног манастирског законодав- 
ства. Држ авно законодаветво овог времена не залази више у ову интер- 
ну сферу, као што је то чинило у  V и VI веку.

У типицима автономних манастира Х-ХН столећа нормирани су  
ови преступи:

1) Повреда текста и садрж ине манастирског типика, која се са- 
стоји у вршењу измена у типику додавањем, изоетављањ ем и мења- 
њем појединих одредаба његових, односно у  стављању ван снаге ис- 
тих одредаба (Тур. imp. loh. Tzim. 149/50; Тур. imp. Const. Monom. p. 158, 
поред казне за кривца, еадрж и још  и еанкцију ниш тетноети еваког 
таквог акта, а потпуно идентичну одредбу н ал ази м оу  Тур. mon. s. Panto- 
cr. p. 700; Тур. mon. B. М. V. ’HA. Bco|i. capp. 36 p. 751 et 55 p. 765/6 без 
санкционе клаузуле);

2) Н еуредност и немарност у  вршењу верских дуж ности  похађа- 
ња богослуж ењ а и приступања тајни причеш ћа (Тур. mon. В. М. V. ’НХ 
Всор. с. 21 р. 738: казне дво-трократна епитимија као прва блажа, сухоја- 
денија као крајња и теж а казнена мера; Тур. Chil. с. 28: неоправдан  
изоетанак са богослуж ењ а повлачи за собом казну метанија у  три 
градације, а у случају реинциденције после овога примењ ује се нај- 
строж ија казна искључења из манастира [строжија квалификација  
овога преступа долази до израза у  чињ еници да примени сгхоменутих 
казни не претходи опомена]. П од казну неодређене врсте потпадају, 
према сарр. 5 et 7 Тур. Chil., и монаси који се без игуманова знањ а не 
причеш ћују. Тур. Chil. с. 28 за греш ке у  читању и појањ у на богослуж е- 
њима одређена је казна метанија);

3) Закаш њ авањ е у  трапезу на псалам и молитву, као и неприетој- 
но понаш ањ е при обедима (Тур. Chil. с. 9=Euerg. Prol. с. 9 р. 624 sq. пропи-



сује казну метанија за закашњење, а за непристојно понашање у тра- 
пези казну опомене, а у случају ренитенције казну неједењ а или друго  
које дисциплинарно ередство);

4) П овреда кл а узур е  (Hypotyp. Christod. с. 14 MM. VI 68: епитимија  
ксирофагије и ускраћењ е вина за време од 20 дана; Тур. s. Athan. Ath. рр. 
106 et 114 те Тур. imp. Ioh. Tzim. p. 146 без санкционе клаузуле);

5) П овреда обеШа сиром аш т ва  (Тур. Athan. s. Ath. р. 113; Hypotyp. s. 
Athan. Ath. p. 140, Hypotyp. s. Christod. c. 22 MM. VI 75; Typ. mon. B. M. V. ’HA,. 
BtojLi. c. 34 p. 750; Typ. mon. B. M. V. ev xf) ’ApEioc без санкционе клаузуле; 
Euerg. Prol. c. 22 p. 641=Typ. Chil. c. 24 ca санкцијом епитимије без навода 
њ ене врсте; Diat. mon. В. М. V. хоо Mcc%aipa MM. V 442/3);

6) П овреда обет а послуш ност и. У наслону на одредбе канонског 
законодавства, Chalc. с. 4 и 23, Trull. 23 и 41, Nic. II 13 и 21, као и прво-дру- 
гог цариградског 2, 3, 4. и 63, забрањ ују типици автономних манастира  
Х-ХН века својим монасима наруш авање авторитета манаетирске вла- 
сти и повреду обета поелуш ности, стављајући у  изглед најош рије ди- 
сциплинарно-казнене мере за овај преступ (Typ. s. Athan. Ath. р. 108; 
Diatyp. s. Athan. Ath. p. 126/7; Typ. imp. Ioh. Tzim. p. 143; Typ. mon. B. M. V. ’HA,. 
Bcop. c 45 p. 758; Euerg. Prol. capp. 21 p. 640/1 et 42 p. 652/3; Diat. Mich. Attal. p. 
32 et Typ. Chil. capp. 23 et 41 -  забрањ ују својим монасима сваку, било  
директну било индиректну, акцију против авторитета власти и једин- 
ства манастирске заједнице; Typ. s. Athan. Ath., Diatyp. s. Athan. Ath. и Diat. 
Mich. Attal. одређују за преступнике најош трију казну искљ учењ а из 
манастира; Hypotyp. s. Christod. с. 14 MM. VI 68 прописује за  деликт xf|<; 
7tapaK0fj<; кос1 тту; Kaxoc(ppovf|(j£co<; искључење из манастира; Тур. mon. В. 
М. V. ’EA.. с. 11 р. 81 одређује казну искљ учењ а за монахе, који су  
сгтаашбец коб алепЗец тср6<; xd auxou enuexaypeva  -upiv [cp. одредбу op. cit. 
c. 16 p. 89 y смиелу које игуман м ож е сваког брата, који се покаж е  
octccktov Х£ коб сгхабшбг) ка1 лро<; pAd(3r|v xrjq ptovfjq ovxa, после трократне 
опомене a6iopi3axov juevovta ek6 uok£ iv  хтј<; a\)xfjg p.ovfj<;]; Euerg. Prol. c. 15 p. 
636/7=Typ. Chil. c. 17 квалификује као акт инеубординације и несави- 
тљивост, непомирљивост и непопустљивост, која долази до израза у 
м имоилаж ењ у игумана у тајни исповедањ а и самовољног одабирањ а  
другог исповедника -  дакле, изразити акт својевоље -  па одређује да  
преступник мора одмах б и т и  искључен из манастира.

Материјал, сачуван у споменутим типицима, не пруж а довољ ну  
основу за стварање иоле тачног суда о дисциплинарном поступку, који  
је био у  манастирима примењиван у дисциплинарним стварима против 
монаха. И звесно је само да је овај поступак био усмене природе, а веома 
је вероватно да је био аналоган коерцитивном поступку рим ских маги- 
етрата, који је црква још у  раним временима реципирала.119

119 О утицају римског постпука на црквено-судски поступак ср. раеправу А. 
Steinwenter, Der antike kirchliche Rechtsgang und seine Quellen, Sav. Ztachr. LIV kan. 
Abt. XXIII (1934) 1-116.



И звори: Typicon s. Athanasii Athonitae ed Ph. Meyer, Die Haupturkunden 
fur die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894 p. 104-112; Diatyposis s. Athanasii 
Ath. op. cit. p. 123-130; Hypotyposis s. Athanasii Ath. op. cit, p. 130-140; Typicon 
imp. Iohannis Tzimischis op. cit. p. 141-151; Typicon imp. Constantini Monomachi 
op. cit. p. 151-162; Prologus monasterii B. M. V. ЕдеруЕтгбос; ed. A. A. 
Дмитр1евскШ, Описаше литургических рукописеи I, Елев-в 1895 р. 616— 
656; Diataxis Michaelis Attaleiatae ed. K. N. EaUac,, MeaatcoviKfi РфАд.01!)т|КТ) I, 
Venetiis 1872 p. 3-69; Hypotyposis s. Christoduli edd. Miclosich-Mtiller, Acta et 
diplomata graeca medii aevi VI. Vindobonae 1890 p. 59-80; Typicon monasterii B. M. 
V. тр<; ’EXeo\)crr)<; ed. L. Petit, Le monastere de Notre Dame de Pitie en Macedoine. 
И звксил Русскаго Археол. И нститута вт> Константинополк VI (1900) 
69-93; Typicon monasterii В. М. V. тр«; Ke%apiTco|i£VT|<; (Irenae Ducaenae) ed. 
Migne P. G. 127 col. 985-1128; Typicon monasterii s. Pantocratoris ed. Дми- 
трјевскш op. cit. p. 656-702; Typicon monasterii B. M. V. todv 'HAiot) Bcopcov ed. 
Дмитрјевскш op. cit. p. 716-769; Хиландарске хрисовуљ е цара Алексија  
III од 1198. и 1199. у срп. преводу Д. Н. Анастасијевића у  чланку „Још о 
години Н емањ ине смрти“, Глас С. К. А. 92(1913) 101 sqq; Хиландарски  
типик ed. В. Ћоровић, Списи св. Саве. Београд 1928. 14-150  (ср. срп. 
превод Л. Мирковића, Хиландарски типик, Годиш њ ица Н. Ч упића 44  
[1935] 170-218); Eustathii Thessalon. ’Е т о к е у ц  Ршг> pova^iKob ed. Th. L. Fr. 
Tafel, Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula. Francofurti ad M. p. 214-267 
(cp. и немачки превод издавача под насловом Betrachtungen iiber den Mon- 
chsstand. Eine Stimme des zwolften Jahrhunderts, Berlin 1847. Д о овога превода, 
који се веома ретко налази у  књ иж арском саобраћају, дош ао сам до- 
бротом г. проф. Ст. Станојевића, на чему најлепш е благодарим.

Л ит ерат ура: Ph. Meyer. Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athos
kloster, Leipzig 1894; W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. Jena 
1894; K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Monchtum, Leipzig 
1898; B. Јагић, Типик Хиландарски и његов грчки извор. Споменик С. 
К. A. XXXIV други разред 1898 с. 1-66; А . П. Доброклонскш . Преп. 
©еодорЂ, исповкдникЂ и игумент> студш скш , Одесса 1913; В. Марко- 
вић, Православно монаштво и манастири у  средњевековној Србији, 
Нови Сад 1920. Дело И. С о к о л о в -б , Состолше монаш ества в ђ  Визан- 
тш скои церкви сђ  п о л о в и н бг  IX до начала XIII вкка (847-1204), Казанв  
1894, није ми било приступачно.

П римедба. Расправа С. Троидког о ктиторском праву у Византи- 
ји  и средњевековној Србији била је још  необјављена када је овај мој 
чланак предан за штампу, те нисам био у  могућности да исту расправу  
употребим.


