
ЦРКВЕНО-ПРАВНЕ ОДРЕДБЕ КАРЕЈСКОГ 
И ХИЛАНДАРСКОГ ТИПИКА СВ. САВЕ 
О КЕЛИОТИМАУ ВЕЗИ С АНАЛОГНИМ 

ОДРЕДБАМА ГРЧКИХ МАНАСТИРСКИХ ТИПИКА1

У доба после постанка монаш ких заједница (V век и познија  
времена), познатих под именом лаври и киновија, било је још  у доста 
великом броју монаха, који се никако нису могли помирити са идејом  
организованог монаш ког живота, него су овом облику ж ивота претпо- 
стављали усамљенички живот (avoc%copr|Tfi<; piog) и сводили на најмању  
меру додир и саобраћај са светом. М еђу овим анахоретима постојала је 
група монаха, која је као највиш и идеал аскезе истицала ћутањ е (рсто- 
%ia; раг)%асгст1<; као назив монаха, који се овом ж ивоту одао); известан  
број пак ових монаха затварао се на дуж е времена или цео живот у 
пећине или келије (еукХгштсх; = затворник), да би што боље могао у  
пракси спроводити начело ћутања.

Законодавство цара Јустинијана I, које се односи на уређењ е 
монаха и њ ихових манастирских заједница има тенденцију што јечег 
дисциплиновањ а аскетског живота, како у  спољаш њ ем тако и у  уну- 
трашњем правцу, те у ту сврху истиче начело саж ића (киновитизам) 
као нормалног облика аскетског ж ивота,2 али уједно толериш е и по-

1 Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, XVI, 1936, 189-198. 
Извори: Typicon s. Athanasii Athonitae ed. Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die 
Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894,104-122; Typicon imp. Iohannis Tzimischis ed. 
Ph. Meyer op. cit. 141-151; Typicon imp. Constantini Monomachi ed. Ph. Meyer op, cit. 
151-162; Hypotyposis s. Christoduli edd. Miclosich-Miiller, Acta et diplomata graeca medii 
aevi t. VI, Vindobonae 1890, 59-80; Typicon monasterii B. M. V. tćov 'Шдог> Bmpćbv ed. 
A. A. Дмитрјевскш, Описаше литургичееких рукописеи т. I, KieBT> 1895, 
716-769; Карејски и Хиландарски типик ев. Саве, В. Ћоровић, Списи св. 
Саве, Београд 1928, р. 5 sqq (ср. превод Л. Мирковића у списима Скитски 
устави св. Саве, Братство 28,1934,1-5 и Хиландарски типик, Годишњица Н. 
Чупића 44 (1935) 216/7).

2 Литература: Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, 
Leipzig 1894; W. Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1067, Jena 1894; K. 
Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Monchtum, Leipzig, 1898; B. 
Јагић, Типик Хиландарски и његов грчки извор, Споменик Срп. кр. акаде- 
мије XXXIV други разред 1898 р. 1-66; Л. Мирковић, Скитски устави св.



стојање строго индивидуалне (анахоретске) аскезе и чини за ову ка- 
тегорију изузетак и у погледу имовноправне способности.3 М еђутим, 
Јустинијан иде у  погледу индивидуалне аскезе још  даље, те узимајући  
у обзир и могућност постојања посебних околности, сматра за  целис- 
ходно да  у  случају оправдане потребе одобри одступањ а од генералног 
и стриктног спровођења начела саж ића у  манастирима у  корист инди- 
видуалне аскезе, и то у  предвиђеним конкретним случајевима ж ељ е за  
потпуним уздрж авањ ем од разговора, што је у  оквиру саж ића неепро- 
водиво, те старости и болести, дозвољавајући им становање у  посебним  
келијама у  манастиру. Сваки појединачни случај одступањ а од зајед- 
ничког ж ивота био је везан за изрично одобрењ е игумана. Првоспоме- 
нути случај изним ке могао је бити примењиван само на оне чланове 
опш теж ителне заједнице који су према суду игумана својим претход- 
ним ж ивотом у заједници показали способност за потпуно самоетално 
вођење индивидуалног аскетског живота.4

Канонско законодавство после цара Јустинијана I показује тако- 
ђер тенденцију за ограничавање анахоретског живота. Тако can. 41. 
Trull, прописује као неопходни предуслов за анахоретски живот трого- 
диш њ и боравак у манастиру под контролом надлеж ног месног еписко- 
па. А ко кандидати истрају при својој одлуци до краја рока одређеног 
за њ ихово искуш авањ е, овај канон им дозвољава да се могу затворити  
у келије које смеју напуш тати само кад опш ти интерес то захтева или  
у случају крајње нуж де, и то једино са знањем и одобрењ ем надлеж ног  
епископа, а ако би, противно овој забрани, самовољно напустили своје 
келије, тада имају брахијалним путем бити враћени у исте и  подвргну- 
ти још  оштријој аскези.

Н а Св. Гори постојале су у  доба Х-ХП столећа две групе кели- 
ота или исихаста:5 келиоти који су у  односу прем а манастирима  
имали своју самосталноет и независност и келиоти делегирани од

Саве, Братство 28 (1934) 1-15; Р. М. Грујић, Царица Јелена и ћелија св. Саве 
у Кареји. Гласник Скопског Научног Друштва 14 (1935) 43-57. Ср. о горњем 
и now., imp. Iustin. 13 с 3 (ed. Zachariae a Lingenthal 163), 100 prooem. et c. 1 (ed. idem 
II320).

3 Монаси који бораве у манастирима морају живети заједничким животом, a 
у погледу монаха изван манастира одређује 7t>,pv ei рр xive<; ccoxcov ev riecopia 
хе Kod xeXetoxpxi 6ia£d>vxe<; |3iov i5ia£ov e^oiev oiicpporimov ouc; бр KocXetv dva- 
Xmprjxd<; хе teal fjcruxaoxd«; eid)'daoiv, d><; бе хтјс; Koivoxpxoc, e7ti xo Kpeixxov e^ppe- 
pevot)«;.

4 Nov. 155 c. 35 (ed. Zachariae a Lingenthal II, 320) одређује да ce y киновитским 
манастирима има стриктно спроводити киновитеки канон, ©охе ocpoiPa6ov 
аХХцкохс, potpxupiav хр<; aootppovo«; бшуоууп  ̂reapexeiv auo<x;, itXrjv ei pp xiveq e£, 
a m&v fj бш xpv xpoviav ev povaaxriplcp acncriaiv fjaoxax; PouXopevoi f̂jv p упрсо«; 
p aropaxiKp«; daOeveia«; x®Plv iSid^oucn кеА.Х1оц ev6ov xou pavaaxpplou x\>- 
7X«vo\)ai 6iaix©vxai.

5 Опћенито cp. Ph. Meyer op. cit. 31/2, 37.



f
својих м анастирских управа у  експониране келије, које су, налазећи  
се обично у  већој удаљ ености од главног манастирског здањ а, биле 
објекти манастиреког власништва и потпадале под каноничку јурис- 
дикцију дотичних манастира, тако да су се и становници ових кели- 
ја налазили у  мањем или већем степену зависности од настојатеља  
истих манастира.

Самостални келиоти спомињу се на више места у  одредбама гене- 
ралних светогореких типика царева Јована Ц им исха и Константина  
М ономаха. Тако се у  одредби првог типика, којом се, уместо уобичајена  
два (о Ускрсу и Бож ићу), дозвољава држ ањ е само једног годиш њ ег 
сабора представника светогорских монаха (о Вел. Госпојини), келиоти  
наводе као с игуманима равноправни чланови сабора (р. 142); даља 
одредба нормира начин ж ивота келиота и киновита (р. 146: navxac, xov>q 
ХЕ m x d  jiovoci; dcmmvxaq, ка1 xoi><; ev хф koIcov ev тјсп>%ш  Kocde^ecrfkxi m i  џц 
7capapotX,X,8iv exepov хф exepco екхо<; г\)Х6уох> лрофаоеах; r\ амаукцс, кахе- 
лЕгуогхзтц;), a трећа одредба уз врло ош тру санкцију забрањ ује игумани- 
ма и  келиотима узимањ е евнуха или деце (р. 147: ei бе х ц  xa>v TyyoDpevwv 
11 xrov keAAkoxgjv K(xxoc(ppovf)G(x<; xćbv xdhw^ evxwv eioaydyn xov aypov 
amox> ii е ц  хо keXXTov ei)VOx>%ov f\ 7iai5iov m i  лосраууЕАл&Ец ака^  ка1 б ц  cm 
xfiv KpoafiKODaav 6iop-d©mv етбе^агхо, xovxov лосухеА-ш«; xov брогк; Екбгш- 
K£G#ai A.'UctixeXeiv fjyovpEi^a). Типик цара Константина М ономаха гово- 
ри на једном месту (р. 159) како су се неки светогорски монаси, који су  
свакако, били без ш умског поседа, ж алили цару да су се узалуд обраћа- 
ли управама већих манастира да ове изађу у  сусрет њ иховим молбама  
у погледу снабдевања дрвима, те како је цар, увидевш и оправданост 
исте жалбе, решио да исти монаси могу гориво дрво узимати у  шум- 
ском подручју Св. Горе без локалног ограничења; осим тога, да технич- 
ко дрво могу слободно сећи на подручју заједничког ш умског поседа  
светогореких манастира, а из граничних манастирских ш ум а само са 
претходним знањем и дозволом управе дотичног манастира и у  оном  
ш умском потесу који манаетирска управа за ову сврху одреди. Под 
xivec; xoi)V ev хф op£i pova%(ov који cy поднели цару горњу ж албу, им ају се 
свакако разумети келиоти прве групе, јер исти монаси иступају као 
самостална странка, а осим ових келиота, није у  ово доба било на Св. 
Гори других монаха самосталног полож аја.6

П оложај друге групе келиота на Св. Гори нормиран је типицима  
појединих светогорских манастира и генералним светогорским типи- 
ком цара Јована Ц им иеха. Одредба типика св. А танаеија Атонског  
предвиђа и у ман. Лаври установу ове клаее келиота који су водили  
испоснички ж ивот у  келијама изван ман. Лавре (ed Ph. Meyer op. cit. 115: 
tcevxe povaxoix; кеААшхсц xr\q Compaq ê coî EV fiao^d^Eiv |3mA6|i£i!>a). Onpo- 
баним од њ их дозвољавао je исти типик држ ањ е no једног ученика

6 Према овоме је нетачна тврдња Ph. Meyer-а да у типику цара Константина 
Мономаха нема више говора о келиотима.



(ра#птг|<;). А ко се једно од фиксираних келиотских места упразни смр- 
ћу кога келиота, ман. Лавра ваља да упраж њ ено место попуни другим  
монахом који је  способан за  вођење келиотског ж ивота (р. 115 im voq  
7tp6<; to  to io o to v  гухЈ£\рХ[џа). Типик на овом месту не садрж и никакво 
ближ е одређењ е гледе тога да ли нови келиот треба да буде узет из 
братства ман. Лавре или и з средине келиотских ученика; исто тако, 
типик овде не наводи коме припада право попуњ авањ а улраж њ еног  
келиотског места, да ли искључиво игуману или игум ану у  споразуму  
и сагласности са братством ман. Лавре,7 али се из једног даљ ег места (р. 
116) м ож е закљ учити да је  ово право спадало у  делокруг игумана. 
М онаси који буду делегирани у  келије, треба да пок аж у истрајност у  
исихаситичком ж ивоту и да се истичу покорнош ћу према управи мана- 
стира и скруш еним животом.8 Св. Атанасије А тонски, у  евојству ктито- 
ра ман. Лавре, ставља на срце лавриотским монасима да  ни на који  
начин не уносе поремећај у  живот и унутарњ и поредак келиота.

Једн а одредба типика св. Лавре предвиђа и могућност да се поје- 
дини лавриотски монах motu proprio одлучи за  келиотски ж ивот (р. 116: 
tov бг’ гжакођс; cncoXpov тјстохш m i  povcoaei m i  коиЗебра кеХАлоо ap ei\|/a a -  
Фоа); такав монах треба ову своју ж ељ у и намеру да и зл ож и  игуману, 
коме припада право да подробно и темељно испита карактер и својства 
молитеља, те да на основу налаза донесе мериторну одлуку; неопходан  
је услов за позитивно реш ење молбе да је молитељ тјбтЈ 7EpoyDpvacri>ei<; ev 
tfi гжотауђ m i  pcxiM>v to  petd л;роа£о%л<; m i  тпрдстеах; to o  vooq m d fja ^ a i
£V tĆp КЕМдСО.9

Типик цара Јована Ц и м и сха10 садрж и, поводом ж албе келиота, 
донесену генералну дозволу да монаси светогорских манастира које 
њ ихови игумани сматрају подобним за вођење усамљ еничког ж ивота  
(Kpivotxnv ixavoix; eivoci 7сро<; to  tfjc; f)Oo%ia<; ослобоааа^аг ахабгоу), могу  
ж ивети самосталним индивидуалним аскетским ж ивотом, али без на- 
руш авањ а каноничке везе са претпостављеним игуманим а (mtoc ро- 

каФротЗса x a i катос tpv apeaxEiav m i  xplaiv tćbv fiyoopevcov aotćbv 
doKEiofiai). Ова царска диспозиција свакако се у  првом реду односи  
на оне светогорске манастирске заједнице које немају специјалних  
одредаба о келиотима, а донесена је због непријатељ ског става мана- 
стирских настојатеља према исихастичким тенденцијам а подручних  
монаха.

И у манастиру св. Јована Богослова на острву П атмосу налазимо  
установу келиота друге групе. П рема одредби типика св. Христодула,

7Typicon s. Atharmsii, Ath. ed. Meyer op. cit. 115.
8 Op. cit. 117: 6iocx(xpx£po6vxaq, ev ri<xu%ta цеФ’ wtoxaypq too uaxpoq ка! тфоесхајхо«; 

xai dycovî opevoxx;, eiprixat, pexa халегуозаеох; eiq xe 5o^av -deoo xai axpeA-eiav 
eaoxoo xai xfjq абеА,<рбхг|хо<;.

9 Op. cit. 116.
1()Typicon imp. Joh. Tzimischis ed. Meyer op. cit. 145.



игуману је резервисано право да вођење келиотског начина ж ивота  
м ож е одобрити оном члану свога братства који је показао и доказао  
способност за  савесно и интегрално врш ење манастиреког канона.11

Н асупрот приказаном стању ствари у Св. Гори и на П атмосу, 
типик манастира Пресвете Богородице xrav 'НАлст Всојлшу заузим а од- 
лучно противан став према установи келиота, те доноси апсолутну  
забрану постојањ а келиота, како у главном манастиру тако и у  њего- 
ву цариградском метоху, са мотивацијом да се установа келиота не 
м ож е довести у  склад са жхтргкои бкхха^ЕЦ, ни с интенцијам а (fto- 
чАтцаа) самог ктитора.12 У интересу очувања киновитског поретка и 
стриктног одрж ањ а авторитета настојатеља киновитских манастира  
споменути типици сматрају за потребно да фиксирају максимални  
број келиота својих манастира који се креће у  врло ниским граница- 
ма. Тако према пропису типика св. А настасија А тонског,13 могу од 
120 чланова братства ман. Лавре само њ их петорица бити келиоти, V 
док типик св. Христодула фиксира максимални број својих келиота  
са 12 без обзира на висину броја монаха у  манастиру св. Јована Бого- 
слова на острву П атм осу.14

Правни положај келиота друге групе, с особитим обзиром на 
њихов однос према манастирској управи, регулисан je у  манастирима  
сепцијалним одредбама. Тако типик св. Анастасија А тонског изрично  
нормира потчињеност игуману келиота, који припадају братству ман. 
Лавре и ж иве изван манастира у  одвојеним келијама, и истиче да  ̂
одлазак појединих лавриотских монаха из Лавре у  келије ни у  коме 
правцу не тангира њихов јуриедикциони однос каноничке зависноети  
према наетојатељу (soAapEiocv n a a a v  m i  laTteivcocnv др6<; xov га-0т|уо\>- 
jievqv arcoacb^ovToeg).15 Join je категоричније и потпуније стилизована  
одредба о неизмењ ивости одноеа каноничке потчињ ености келиота  
игуману на друга два места истога типика: стр. 117 m i yap ev trj хоч 
жххрос; mi лроЕсгсобхос; fiEjiEvfimatv wcoxayrj m i хтј«; ficruxiaq o\>x acp£- 
axfim ai, наглаш ујући овим речима компатибилност потчињ ености с 
исихастичким начином живота; мало даљ е на истој страни xot><; 5 ia -

11 Hypotyp. s. Christoduli c. 26 edd. Miclosich-Miiller VI76: xoix; xo\) Koivopioo 7cpoxepov 
aycoyaiq Kai to ig  xfiq гжотаугј«; d-O^ripacn. axeppwc; eve\)5oKi(jifioavxa, Ercsixa jxevxoi 
Kai n p o q  to xfj<; ricmxtoc«; axoc6iov 7cpoi!H)|j,G)<; аттоббаааОат upoaipoijpevov, etpeivai 
p iv  а т ф  Kai pri ергсобсоу yevecrOai тхрб  ̂Kxfjaiv pei^ovoq ayadoft.

!2Typicon mon. B. M. V. xcov 'НХлоч Bcoprov c. 26 ed. Дмитриевскш 1742/3: keAAkbtoo 
yap KXfjaiv о-об’ onooovv  (3o6Xopai ev %f\ povfi ovopa^eailai, Kav Ttepicpavoxx; xiq eir| 
xx>%x\q kocv  KEiovaiaq ewtopoir) лоХХтј«; KavxeOdev Tcpoaaycoyr'iv xiva боај/iXrj re K a i  

Tcepixxijv itpoacpepei f\ tnayyiXke.xax \жер xo\j prjxd xiva корг^еаФаг cnxripeaia 
E ĉoilev xr\q povfii;.

13Typicon s. Athanasii Ath. ed. Meyer op. cit. 115.
14 Hypotyp. s Christoduli c. 24 edd. Miclosich-Miiller VL 77.
15Typicon s. Athanasii Ath. ed. Meyer op. cit. 115.



картероштсц ev рсго%1а (i&d’ бтсотаугј<; too  7сатр6(; m i  гсроеотсото  ̂ка1 dyco- 
vi^opevooi;, док је, насупрот томе, у  ранијим временима прелаз монаха  
из киновитског на келијски или исихастички начин ж ивота предста- 
вљао ipso facto, ако не укидањ е каноничке потчињ ености, а оно бар 
суспензију тога правног односа за све време трајања исихије дотичног 
монаха, који је и надаље остајао у  каноничкој вези братства свога 
манастира и сматран је да је само експониран. Још  одлучнији и риго- 
рознији је у  овом погледу типик св. Христодула, који аподиктички  
забрањ ује сваку теж њ у келиота за еманципацијом од каноничке зави- 
сности у  односу према манастирском настојатељу: ооб’ батг too Хоисоо 
тоо<; fiao%d£eiv Tipoe^opevoax; аоФоаретсо^ pioov ка1 уубросц тац  о1ке1ац 
OTOi%eiv cb<; т̂ бр toy Tf\q шшкогј«; £oyov dtp’ eocotcqv d7topt\|/ccvTa<; m i  тгј<; too  
дроеатсотос; ^еоуАтц; тоб<; 1бшо<; ao%eva<; еАгоФергоасхутсц.16 У вези с овим, 
апсолутно забрањ ује сваку тенденцију за слабљењем обета каноничке 
послуш ности и одређује да однос потчињености монаха према игума- 
ну постоји у пуном обиму и снази и после одласка монаха на боравље- 
ње у келији изван манастира: еотго pev m i  аШгх^ 6 piA^cov fia o /d o m  
оотц av K’ei'rj, 7coipeva e%cov ка1 лроеатшта tov Kai3riyo6pevov m i  tt|v 
одотаупу аотш m i  ttjv tikockotiv тт\ре1тш бш mvToq алараФ рооотоу.17 Овај 
пропис допуњ ује једна даља одредба истога типика, да келиот не сме 
чинити ниш та без знања и против воље свога надлеж ног стареш ине 
(атер pooXfjt; m l  Kplaeox; too  fvyoopeveoovTO«;).18 Ова одредба логички  
извире из генералне тезе о каноничкој потчињ ености келиота мана- 
стирском настојатељу, а у  даљој конзенквенцији има за  последицу  
право дисциплинарне власти игумана над подручним келиотима. Пр- 
ви случај преступа ове врсте повлачи за собом казну опомене од стра- 
не игумана, а у  случају реинциденције припада игуману право да  
келиота преступника одмах врати у  манастир (eiadyEiv aoTov m i  k o v -  
тсс 7ф6<; тб д^гјфо«; Tfj<; абеЛхрбтртос;) и изједначи га у  каноничком поло- 
ж ају  с искуш еником (m l бтгот&ааеаФоа ах; dp%dpiov).19 А ко би делин- 
квент и после друге казне учинио преступ ове природе, игуман треба 
да против њега примени крајњ у казну искључен»а (екбкокеаФо) Te^eiov 
m i  Tfjq povfiq m i  хцс, vfiaoo m i  cbq реЛ,о<; огацкдс, ослоколтЕатЗсо too  lepoo 
Tfjq eoayooi; rjpoov 7iotpvri<; acbpaToq).20

В аж н у улогу y  односу изм еђу келиота друге категорије и мана- 
стира игра питањ е дотације келиота тј. материјалног обезбеђењ а њи- 
хова издржавањ а. Келиоти Лавре добијали су, према одредби мана- 
стирског типика, од свога манастира на им е издрж авањ а годиш њ е по

16 Hypotyp. s. Christoduli с. 23 eđd. Miclosich-Muller VI76.
17 Ibidem.
18 Op. cit. c. 24 edd. Miclosich-Muller VI77.
19 Ibidem.
20 Ibidem.



три златника у новцу и по пет модија пшенице.21 Мало даље исти 
типик понавља да келиоти имају право на уобичајени квантум пшени- 
це, додајући mvxi хроА-ср 6iav(X7t<x\>8G$ai mpd те хо$ тФтЈхусшреУсп) m i 
xwv oc5eX-(p(bv шоте dcppovxidac; etvai лер! xd aobpaxa m i xeXeiov dv£vo%- 
А/Пхогк;, што ce може протумачити као потпуна опскрба (давање свих 
животних намирница уобичајених при манастирској трапези).22 Ти- 
пик св. Христодула прописује да келиоти који припадају братству 
манастира св. Јована Богослова на острву Патмосу првих пет дана 
седмице добивају од игумана потребне животне намирнице, које одно- 
се са собом недељом увече приликом одласка из манастира, где проводе 
суботу и недељу због учествовања у литургији и заједничкој трапези.23 
Важну улогу у животу келиота игра питање снабдевања горивим и 
техничким дрвима, која су келиоти друге категорије по свој прилици 
добијали од својих манастиреких управа, као што се може закључити 
из напред наведених места. 0 снабдевању дрвима еамосталних келиота 
било је говора раније.

Карактеристично обележје начина живота друге врсте келиота 
јесу ћутање и усамљеност (т]<т\)%1 (х mi роусостц).24 Желећи да ублажи 
екетремности келиотског живота, типик св. Атанасија Атонског до- 
звољава лавриотским келиотима да могу имати уз себе по једног уче- 
ника.25 Њ ихов живот састоји се из борављења у келији, молитава, 
бдења, полног уздржавања, читања Св. писма и ручног рада (каФђоФоп. 
ev хф keAAico £ft%£<x6at х£ m i dypv7cvi(xv vricpEiv m i  еукрахЕбЕаФсп. mi 
|i£A£Xdv mi xffe xcov ypacp&v ер£\>уцс, dvxexECJ^ai (X£xd xa7t£ivd)G£№<; x a i  
epYOXEipox) (ppovxi^Eiv);26 пред крај овога пасуса споменути типик наво- 
ди да келиоти xfjv бе те xobxcdv rjauxtcxv m i xfjv тсрооЕ^хлУ pfj dpTEiav 
XoTt̂ EO'dai.27 Према одредби типика цара Јована Цимисха, битну са- 
држину њихова живота чини лрос; хб x f\q  fiavxioc«; алоббааобт ахабгоу и 
m x d  pova^ т -̂гја-баг, али с ограничењем да се њихов живот има кре- 
тати у оквиру одређеном од њихових игумана (mxd xfjv dpeaKEiav m i  
Kplotv x©v fiyoDfievcov ai>xwv daKEicn^ai).28 Типик св. Христодула пропи- 
сује да келиоти морају становати у што већој удаљености од манасти- 
ра на изолираној стени и у пећини или у келији, и то у потпуној 
самоћи, и да су дужни придржавати се савета, упутстава и помена 
свог игумана.29 Према даљој одредби истога типика, келиоти имају да

21 Typicon s. Athanasii Ath. ed. Meyer op. cit, 115.
22 Ibidem.
23 Hypotyp. s. Christoduli c. 24 edd. Miclosich-Miiller VI76/7.
24 Typicon s. Athanasii Ath. ed. Meyer op. cit. 115.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Typicon imp. loh. Tzimischis ed. Meyer op. cit. 145.
29 Hypotyp. s. Christoduli c. 23 edd. Miclosich-Muler VI76.



проводе време у upvoiq m i  тсрооеихосц ка1 voepocu; еуфеок; epyaaiai^, a 
да келиоти изван овог времена, посвећеног молитви и духовним меди- 
тацијама, не би проводили у беспослици, типик упућује игумана да 
келиотима одређује израду занатских артикала и даје им потребни  
материјал за  ову сврху, с тим да келиоти касније свој доврш ени ману- 
ални продукт предаду манастирској управи, као што то редовно чине 
и oi Xoinoi tćov a5e?upćov ol epyoxeipapioi.30 Типик нормира и режим 
исхране келиота на овај начин: првих пет дана у седмици важ и за  
келиоте сухојаденије (^ppocpocyta), а потребне намирнице добијају од 
манастира по налогу игумана; суботом пак долазе у манастир на ли- 
тургију и после литургије обедују заједно с осталом братијом у мана- 
стирској трапези; затим истога дана заједно присуствују вечерњу и 
бдењ у а у недељ у и литургији; по свршетку недељне литургије остају  
још  на ручку у манастирској трапези, ако их игуман задрж и, и истога 
дана увече враћају се у своју келију поневши са собом ж ивотне на- 
мирнице потребне еЦ if|V em ovaav ерборосбос р paXXov eiq то тгј<; еЈЗбо- 
росбо<; 7C8Vi5fi|itepov ĉoapKfj и материјал за ручни рад (ксс1 tot ттро«; то 
epyoxeipov етхрбега).31 За келиоте важ и пропис апсолутне клаузуре: 
они не смеју никаквом пролазнику отворити врата своје келије или с 
њим водити какав разговор, изузев случај ако су претходно од игума- 
на добили нарочито упутство да то учине; исто тако, келиотима је 
строго забрањено одлажењ е у крајеве острва где станују мирјани.32

Специјалан положај заузима келиот у Карејској келији, чији је 
црквеноправни однос детаљно нормиран одредбама Карејског типика 
и г. 42 Хиландарског типика. Оба типика истичу самосталност и неза- 
висност Карејске келије, која је сасвим изузета од административне 
(наредбодавне, извршне и надзорне) и еудске власти, како светогорског 
проте тако и игумана манастира Хиландара. Али овим расположењем 
није потпуно прекинута каноничка веза између Карејске келије и 
манастира Хиландара, која долази до израза у начину попуњавања 
упражњеног келиотског места у Кареји. Према одредби Карејског ти- 
пика, после смрти наследника св. Саве у Карејској келији право избора 
келиота прелази на игумана и братство манастира Хиландара. Као 
неопходни предуслов за одаслање у Карејску келију прописује Кареј- 
ски типик да кандидат има одређена својства, која га за овај положај 
предестинирају: богобојажљивост и способност за живљење самостал- 
ним аскетским животом у келији. Пасивно право избора ограничено је, 
према истом типику, на чланове братства ман. Хиландара уз забрану 
сваког спољашњег утицаја -  нарочито употребе мита -  приликом избо- 
ра. Хиландарски типик у гл. 42. садржи у пасусу о избору келиота

30 Ibidem.
31 Op. cit. с. 24 edd. Miclosich-Miiller VI76/7.
32 Op. cit. c. 24 edd. Miclosich-Miiller VI77.



допуну у односу према Карејском типику, и то у  том правцу да a priori 
искљ учује из круга кандидата личност која би хтела да иде у келију  
ради телесног одмора, која показује склоност за трговинске послове и 
која је неписмена; својство писмености постављено је, несумњиво због 
нарочитог значаја Карејеке келије, као и повремене потребе вођења 
кореспонденције с осталим светогорским установама и представници- 
ма држ авне власти, П риметити је да споменути типици не чине ника- 
ква добна ограиичења за кандидата; Хиландарски типик, штавише 
изрично искљ учује добно ограничење. Хиландарски типик, одступају- 
ћи од одредбе Карејеког типика (право дож ивотног боравка у  келији  
ученика св. Саве), даје игуману и братству ман. Хиландара право укла- 
њања из Карејске келије ученика св. Саве, ако би исти животом и 
владањем показао неподобност за даљи останак у келији. Ш то се тиче 
дотације Карејске келије, одређује Карејски типик да је ман. Хилан- 
дар д у ж ан  давати келији годиш њ е 60 литара уљ а за кандило св. Саве 
Освећеног, и то безусловно, а у  случају потребе, осим тога, још  брашна 
и уљ а за  становника келије, о чему имају заједнички да одлучују  
игуман и братство манастира Хиландра. Док је на овај начин у Кареј- 
ском типику стипулирана материјална обавеза манастира Хиландара  
према Карејској келији, није на исти начин обезбеђена претензија  
Хиландара на одговарајућу противобавезу од стране ЈСарејеке келије, 
јер је ова изрично лиш ена сваке материјалне обвезе према ман. Хилан- 
дару. Од оваквог расположењ а Карејског типика знатно одступа одред- 
ба гл. 42. Хиландарског типика, која на категоричан начин искљ учује 
постојање било каквих међусобних материјалних обвеза. У зрок напред  
излож еним  одступањ има ваља, према Р. Грујићу, траж ити у  томе што 
су поједини ставови гл. 42, а мож е бити и цела гл. 42. Хиландарског 
типика, уметнути у Хиландарски типик накнадно после смрти св. 
Саве, када се у току практичног функционисањ а показало да одредбе 
Карејског типика не одговарају потпуно својој сврси и да је потребна 
делимична допуна и измена истих одредаба.33 По миш љ ењ у Л. Мирко- 
вића, разлика изм еђу одредаба споменутих двају типика у погледу  
материјалија има се схватити као, веороватно опаж ањ ем и искуством  
поткрепљена, ж ељ а св. Саве да укидањ ем одређене материјалне потпо- 
ре Карејекој келији обезбеди потпуну стварну независност њену у 
односу према манастиру Хиландару,34 што опет, претпоставља да је 
Келија морала располагати толиким приходом да није у материјалном  
погледу била упућена на ман. Хиландар.

33 Р. М. Грујић ор. cit. 48. О томе како еволуција унутарњеманастирских прили- 
ка изазива материјалне измене у одредбама манастирског типика ср. О. 
Gradenwitz, Die regula s. Benedicti nach den Grundsatzen der Pandektenkritik, Weimar 
1929, passim.

34 JI. Мирковић op. cit. 8.


