
РИМСКА ДРЖАВА И ХРИШЋАНСКА ЦРКВА 
ДО ГАЛЕРИЈЕВА ЕДИКТА О ТОЛЕРАНЦИЈИ1 

(311. ГОДИНЕ)

Највећа опречност изм еђу хриш ћанства и незнабош тва постоја- 
ла је у области јавног живота. У старом веку вера није била ствар 
чисто приватне лрироде него еминентно јавноправна ствар: породица, 
држава, друштво и култура били су најтеш ње срасли са незнабош ком  
вером и њеним култом. Римска држ ава је веома ригорозно одрж авала  
култ домаћих богова. П обеђеним народима Рим је редовно дозвољавао  
да и даље врше своје верске обичаје, док су њ ихова бож анства обично 
налазила место у самом кругу рим ских богова, који је на овај начин  
поетајао све шири. Друкчије је Рим поступао са народима монотеи- 
стичких религија. Према Јудејим а римска држ авна власт показивала  
је  велику толерантност, јер је њ ихова вера имала претеж но национал- 
ну основу, а спољаш њу мисију врш ила је у врло ограниченом обиму. 
Под окриљем Мојсијеве вере, која је била religio certe licita, Хриш ћан- 
ство се могло до свог формалног издвојењ а из јудејске заједнице нео- 
паж ено развијати.

М еђутим, у  погледу хриш ћанства, ствар је начелно друкчије ста- 
јала. Хриш ћанска вера нити је била старинска нити национална као 
јудејска, него нова и универзалног карактера, чији су верни припадали  
разним народностима, и која је показивала изразиту претензију да, 
потиснувш и остале вере, цео свет учини својом искључивом сфером. 
Због веома тесне и привидно неразреш иве везе изм еђу античке незна- 
бошке вере и античке држ аве многи су сматрали да хриш ћанство до- 
води у опасност основе римске државе. Ово страховање било је још  
лојачано чињеницом да су хриш ћани, са свога становиш та лотпуно  
оправдано, одбал,ивали култ императора. Б ож анско пол1товање влада- 
ра, за време ж ивота му, било је још раније уведено у  источним области- 
ма римске империје, а од Н ерона  и Д ом ицијана  био је овај обичај 
прош ирен и на западне области. Култ императора постао је централна  
тачка римске држ авне религије, а однос појединог грађанина или по- 
даника према том култу служ ио је као мерило за лојалност и патриоти- 
зам; одбацивање лдрског култа стварало је подлогу за оптуж бу због
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велеиздаје (crimen laesae maiestatis). Јудеји cy били ослобођени од овог 
култа, док је за хриш ћане представљао веома теш ку опасност, која је 
била појачана још  тиме што су хриш ћани ускраћивали да учествују у 
незнабош ким верским свечаностима.

Н ачелни став хриш ћанства тачно је у  позитивном емислу форму- 
лиеан у  Гоеподњој изреци о дуж ностим а плаћања пореза страној не- 
знабош кој држ ави (Мат. 22, 15-23; Map. 12, 13-17; Лук. 20, 20-26). Ова 
Господња реч начелно потврђује постојање властитог права држ аве 
подвргавајући критици оне који то право хоће да негирају, огранича- 
вају или ниподаш тавају, и властитог права цркве као установе која 
проповеда еванђеље и посредује спасење љ удском роду. Детаљ нији суд 
о држ ави пруж а ап. Павле (Римљ. 13, 1-7), наравно у  пуној зависности  
од Господњ их речи. Свака власт на змељи, па и власт римске државе, 
поетављена је од Бога; како се пак у току еваког иеторијског процееа  
манифестује делањ е Бога и како је на тај начин еваки такав ток од 

Ј Бога одређен, намеће се као логичан закључак да je Бог онај који дела  
и у историјском развитку римске државе. Влает је од Бога постављена  
и уређена и њени носиоци су служ итељ и Бога. И з ове примесе изводи  
ап. Павле закљ учак да онај ко се противи влаети, противи се самој 
заповести Бога; који се пак противе власти, долазе под суд. Власт као 

\ј таква  има право да, поематрајући рад својих поданика, чини разлику  
изм еђу добра и зла и да пресуђује своје поданике према њиховим  
делима. Ова нехриш ћанска држ ава има право мача, тј. право над ж иво- 
том и смрти; ово јој је право подељено од Бога, а с овим и способност 
разликовањ а добра и зла, те у  вези с тим право каж њ авањ а греха. 
Отпор против држ аве изједначује ап. Павле с отпором против самог 
Бога. У интересу нормалног функционисањ а држ аве поданици су дуж - 
ни плаћати порез и царину, а уједно респектовати авторитет носиоца  
врховне држ авне власти. Власт од Бога постављена није више, по речи- 
ма ап. Павла (1 Тим. 2, 1-4), еамо предмет послуш ности и одавања 
части, него и молитве и благодарности. И з нешто каснијег времена 
имамо у првој посланици Коринћанима св. Климента Римског (1 Clem. 
60 sq) сачуван текст најстарије молитве за власт, која налази образло- 

, ж ењ е у  речима ап. Павла (Римљ. 13, 1-2): да послуш ност према Богу  
Ј  укљ учује истовремено послуш ност према властима од њ ега поставље- 

ним. Карактеристично је да у  овом тексту молитве не налазимо ни  
најмањ ег трага полемичког тона од стране хриш ћана, за које је незна- 
бош ки царски реж им пред крај Д ом ицијанове  владе (90-96; у  ово доба  
научници стављају постанак поеланице) многе непријатности предста- 
вљао, а и Н ероново  гоњење хриш ћана било je још  у живој успомени.

Веома теш ки и слож ени задаци били су етављени пред цркву  
крајем I и почетком II в. по Хр.: самоодбрана од незнабош ког света 

Ј  непријатељ ски располож еног према хриш ћанству, самоодбрана према  
доминантној јелинистичкој духовној култури и религиозитету и, напо- 
слетку, њено формирање у правцу универзалне цркве као носиоца  
хриш ћанске светске религије.



На развитак односа изм еђу римске држ аве и цркве неповољно 
је утицало непријатељ ско држ ањ е јудејске диаспоре и незнабош ких  
народних маса. И з извора, наиме царских рескрипата, савремених  
хриш ћанских писаца и поузданих аката о страдањ има појединих му- 
ченика, који нам пруж ају, истина, доста непотпун материјал за  ре- 
конструкцију појединих гоњења хриш ћана -  њ ихових мотива, правне 
основе и њ ихова тока -  м ож ем о јасно видети да није римска власт \  
него непријатељ ско држ ањ е споменутих народних маса играло одлуч- 
ну улогу у покретањ у гоњења хриш ћана у II веку.

Појава непријатељског расположењ а народних маса, иако оне 
нису ни најмање познавале суш тину хриш ћанства, даје се лако схва- 
тити. Хриш ћанство није имало еличности ни са једним од источних  
култова, који су у  римској империји упоредо са њ еним ш ирењем по- 
стајали све бројнији, али су како међусобно тако и  према римској 
државној вери били у односу толеранције. Хриш ћанство, напротив, 
било је, како је у уводу излож ено, по својој суш тини верски искључи- 
во и нетолерантно, па је начелно одбацивало све богове у  римској 
империји и све верске церемоније, нарочито царски култ. Због тесне 
везе изм еђу римске религије и  римске државе, створила се о хри- 
шћанству представа да  је оно оглашени непријатељ целокупног рим- 
ског државног и културног ж ивота (сведочанства рим ских историка  
Тацита и Светонија већ за доба цара Нерона). Због директних клевета 
од стране јудејске диаспоре, погрешног тумачења хриш ћанског култа  
и погрешног схватања карактера хриш ћанства уопш те, појавиле су се 
разне неповољне вести о хриш ћанима, које су, најкасније почетком II 
в., примиле конкретаи облик оптуж бе (атеизам, неморалност, непри- 
јатељско расположењ е према држави); ове вести су се, и поред најод- 
лучнијег побијањ а од стране старих хриш ћанских апологета, упорно 
одржавале.

Ово стање ствари доводило је у  незгодан положај римске власти 
које су долазиле у званичан додир са хриш ћанима. To нам најбоље 
илуструје писмо П линија Млађег, намесника азијеке провинције Ви- 
тиније, цару Трајану од 112. године, које излаж е теш ке скрупуле које 
су се појавиле у вези са спровођењем поступка против хриш ћана. Пи- 
тања која је П линије цару ради решења формулисао, кулминиш у у 
томе да ли је хриш ћанство само по себи већ злочинство и каж њ иво или  
су каж њ ива одређена с тим именом везана злочинства. Трајанов одго- 
вор први је писмено формулисани начелни став римске држ авне вла- 
сти према хриш ћанству. Поводом Плинијевог извеш таја да упркос 
примени справа за  мучење није могао утврдити никакво злочинство  
код хриш ћана, цар Трајан наш ао је за сходно да напусти тле редовног 
римског кривичног поступка и подвргао је хриш ћане као такве држав- 
нополицајном поступку административних звања. Већ овај први цар- 
ски рескрипт представља репресивну меру у  ствари поступака против 
хриш ћана и садрж и три одредбе: забрану предузимањ а званичног тра-



гања за хриш ћанима, примања анонимних пријава и располож ењ а, да 
има бити ослобођен онај који одриче да је хриш ћанин и своју изјаву  
делом потврди; само хриш ћани против којих је поднесена пријава од 
одређених особа и који у хриш ћанству истрају, имају бити каж њ ени.

Питан>е правне основе за гоњење хриш ћана у  II в. и  карактера 
хриш ћанских процеса још  није потпуно осветљено. Ваља оштро разли- 
ковати између оптуж би од стране незнабош ких народних маса и фор- 
малнојуриетичког поступака држ авне власти против носилаца хри- 
шћанског имена. Римска држ авна власт није усвојила све оптуж бе  
народних маса (најтеж а морална и политичка злочинства, нарочито 
sacrilegium и crimen Iaesae maiestatis -  велеиздаја) са разлога што није 
располагала неоспорним доказима за ове оптуж бе и што је било осведо- 
чено лојално политичко држ ањ е хриш ћана у  II в. А ли римска држ ава  
је гледала у  хриш ћанима присталице страног и недозвољ еног култа и 
начелне противнике држ авне религије, нарочито царског култа, а ве- 
лики политички значај држ авне религије захтевао је кажњ авањ е та- 
квих противника, уколико је против њ их била поднесена прописана 
пријава власти и уколико нису хтели да се врате пош товању држ авних  
богова. Као што је припадност хриш ћанству пријављене личности била  
предмет истраге, тако се у  том квалитету, чим је његовим признањ ем и 
ускраћењем принош ења ж ртве исти на нееумњ ив начин био утврђен, 
налазио формални разлог за осуду. П роцееи против хриш ћана нису  
били кривични процеси у  правом смислу речи, али они не представља- 
ју ни обичан полицајни поступак, него су чинили оеобену врсту по- 
ступка, неку меш авину редовног кривичног и полицајног поступка. 
Разлог, са кога поступци против хриш ћана не могу одговарати ни  
једном у ранијем римском праву уобичајеном поступку, леж и у томе 
што римска држ авна власт још никада раније није била дош ла у поло- 
жај да иступи против вере тако универзалне тенденције, тако изразите  
искључивоети, толике експанзивне моћи и тако високог моралног ка- 
рактера, као што је била хриш ћанска. Против непријатељ а овакве 
природе римска државна власт морала је створити нов, од садаш њих  
ефикаснији, поступак. Начела, фиксирана у Т рајанову  рескрипту оста- 
ла су у процесуалној пракси римских држ авних власти меродавна све 
до III в.; правни положај хриш ћанске религије није у  овом раздобљу  
претрпео никакве начелне измене.

Иако не мож емо тачно да утврдимо број хриш ћана који су у току  
II в. морали евоју веру пред римским властима да иеповедају и за исту  
страдају, ипак је несумњиво да је хриш ћанство постављени задатак  
самоодбране путем својих мученика, исповедника и апологета у  потпу- 
ном обиму успеш но изврш ило. Списи апологета омогућују нам и оцену  
изврш ења и другог задатка хриш ћанства, наиме самоодрж ањ а хри- 
шћанства као верске индивидуалности. Реш ењ е овог задатка било је 
много теж е него првога: била је то борба против јелинизације хри- 
шћанства, нарочито утицаја грчке филоеофије, која ее сврш ила хри-



стијанизацијом јелинизма. Трећи задатак, развијањ е спољашн>е цр- 
квене организације у  правцу универзалне цркве био је такође успеш но  
завршен крајем II в.

Појава универзалне црквене организације дала је повода римској 
државној власти да предузме нову репресивну меру против даљег ши- 
рења хриш ћанства. Цар Септимије Север није издао против њ их ника- 
кав генерални едикт, као што ће то касније учинити цареви Деције, 
В алеријан  и Д иоклецијан. Њ егова одлука којом је 202. године забранио 
прелаз у  хриш ћанство [201. године био је већ забранио прелаз у  Мојси- 
јеву веру] морала је имати карактер рескрипта, тј. располож ењ а изда- 
ног у облику одговора на питање постављено од ког намесника провин- 
ције поводом каквог нејасног конкретног случаја. Д ругу репресивну  
меру против цркве као ткаве предузео је 235. године цар М аксим ин  
Трачанин, непосредно уперену против предстојника цркава, дакле не- 
посредно против носилаца црквене организације. Н емоћ римске држав- 
не власти према хриш ћанству јасно се показала већ при објави Северо- 
ва рескрипта; између 203. и 235. године леж ао је период мира од преко 
30 година, за време кога је црквена организација била знатно ојачала и 
стекла већу способност за борбу са спољашњим непријатељ ем.

Са Д ецијем  (249-251), једним од оних слабо образованих, али  
енергичних војничких царева панонско-илирског порекла, предетав- 
ника рестаурационе политике великог стила, почињ е нови период у  
историји односа изм еђу римске држ аве и цркве. Гоњење путем ре- 
скрипта заменило је гоњење путем едикта. Уместо специјалних одлу- 
ка које регулиш у услове кажњ авањ а хриш ћана од м есних власти, 
сада централна држ авна власт узим а иницијативу у  трагањ у и ка- 
жњ авањ у хриш ћана и чини напоре да их радикално сузбија и уни- 
штава у целој империји. Разумљ иво је да је један владар тако кон- 
зервативног и традиционалистичког располож ењ а као Д еције  и у  овој 
области морао показати јаке реакционарности. Он је сматрао званич- 
ну религију саставним делом политичке и друш твене организације; 
како је учеш ће у култу рим ских богова и, нарочито, у царском култу  
сматрано за неопходну манифестацију лојалности према држ ави и 
императору, природно је да  држ авна власт никако није могла трпети  
апстиненцију хриш ћана у  том погледу. Њ егов у  јануару 250. год. из- 
дани едикт инаугурисао je опш те гоњење хриш ћана и цркве, које има  
виш е стадија. Децијев едикт означава први стадиј. Децијев едикт зах- 
тевао је не само од хриш ћана него од свих становника империје да 
изврш е исповест држ авне религије принош ењем ж ртава и учеш ћем у  
жртвеним гозбама -  није дакле захтевао директно одрицањ е хриш - 
ћанства. To објашњава и успех ове мере: стварно је број хриш ћана  
који су удовољ или овом првом захтеву био врло велик. М еђутим, по- 
ред врло великог броја палих (клирика и лајика) не смемо превидети  
многе исповеднике који су упорно ускратили да изврш е царску запо- 
вест; релативно мали број мученика м ож е се објаснити особеним ка-



рактером овог гоњења, које није имало за циљ искорењ ењ е хриш ћана, 
него њ ихово поновно задобијањ е за римску држ авну религију. Иако је 
успех овог гоњења био велик, ипак је био само привидан, јер одмах по 
престанку гоњења, још пре Децијеве смрти (око Ускрса 251, год.), 
велик број палих обратио се са молбом да буде поново примљен у 
црквену заједницу.

Још  даље од Д еција отишао је у гоњењу цар В алеријан  (253-260), 
који је пред крај своје владе издао два едикта против хриш ћана (257. и 
258. године). Главни циљ ових гоњења био је униш тењ е организације 
хриш ћанских опш тина и онемогућење одржавањ а међусобних веза. 
Док се први едикт углавном држ ао оквира Д ецијева едикта (казне 
изгнанства) уз додатак забране богослуж бених скупова и гробаља 
(смртна казна), други едикт је захтевао под претњом смртне казне 
изричну абнегацију хриш ћанства од стране клира и припадника отме- 
них друш твених сталеж а (сенатора, витезова и др.); с овим гоњењем  
било је скопчано и одузимањ е црквеноопш тинског иметка (богослу- 
ж бене просторије, гробља). Овом оштром поступањ у држ авне власти 
одговарао је појачани отпор хриш ћана који је Валеријанова наследни- 
ка цара Г али јен а  (260-268) принудио на опозивање очевих едиката и 
враћање конфисковане имовине како црквених опш тина тако и поје- 
диних хриш ћана. Н икако не треба прецењивати домашај ове царске 
иницијативе, нити акт од 260. године сматрати за истинско званично 
признањ е хриш ћанства у том правцу да би оно постало дозвољ ена вера. 
Галијен се ограничио на стављање ван снаге очевих едиката враћајући  
се фактичној толеранцији која је владала од почетка III в. до Децијева  
и Валеријанова гоњења.

Од год. 261. наступила је нова пауза мира од преко 40 година и за  
време овог мира уследило је коначно консолидовање хриш ћанства у  
римској империји. Дугим периодом мира поспеш но ш ирењ е хриш ћан- 
ства и његово јаче продирањ е у више друш твене сталеж е морало је 
привући паж њ у његових непријатељ а на себе, који су још  увек имали  
на својој страни велику већину становништва империје (7,000.000 до 
10,000.000 хриш ћана према укупном броју од око 50,000.000). Н еприја- 
тељско располож ењ е против хриш ћана било је за владе цара А врели- 
ја н а  (270-275) јаче подстакнуто антихриш ћанским списом новоплато- 
ника Порфирија; душ а антихриш ћанске акције почетком IV в. био је  
намесник провинције Витиније Х ијерокле, који је имао јак утицај на 
Диоклецијанова цезара Галерија. Н езнабош ко свеш тенство, које је 
сматрало да је опш тим ширењем хриш ћанства доведен у  питањ е и 
његов опстанак, наш ло је у  Галерију савезника спремног за  борбу. На 
одлучну акцију против хриш ћанства нарочито је позивао сталан по- 
раст броја хриш ћана у римским војним јединицама, што је доводило у  
опасност римске војне традиције. Против хриш ћана војника и хриш а- 
на чиновника у  царској палати био је уперен први напад пред крај Ш в. 
Ускоро за овим наступило је опш те гоњење хриш ћана са дотле невиђе-



ном ж естином. Четири Диоклецијанова едикта из год. 303. и 304. пред- 
стављају ситем гоњења, које је било у стању да униш ти хриш ћанство, 
да није дош ло одвиш е касно. Први едикт садржавао је, међу осталим, и 
одредбу о руш ењ у богослуж бених зграда и спаљивању светих књига, 
коју не налазимо у  ранијим царским едиктима.

Ни Диоклецијанова ш ироко заснована и систематски организо- 
вана гоњења нису могла да скрше отпор хришћана; становништво 
незнабош ке вере није више показивало ону ревност за борбу као ра- 
није. Истина, и сада су многи хриш ћани показали доста љ удске сла- 
бости, али за време ових гоњења број мученика знатно је надмаш ио 
број палих и из овог времена имамо већи број мученика и више поје- 
диначних вести о њима него из свих ранијих гоњења заједно. Овом 
неуспеху доста су допринеле и Диоклецијанове политичке реформе: 
подела држ авне власти на два цара и два цезара (уз сваког цара по 
један) од почетка је спречавала униформно спровођење ових едиката  
у све четири префектуре.

После абдикације (1. VI. 305. г.) старих царева Д иоклецијана и 
М акеимијана гоњење је у битном остало ограничено на Исток, док и 
овде није изненада наступио по цркву повољан преокрет. Тешко обо- 
лели цар Г алерије  потписао је у  евојој резиденцији Н икомидији 30. 
априла 311. год. и дао публиковати едикт о толеранцији, који нам је  
сачуван у латинском оригиналу код савременог црквеног писца Лак- 
танција (De mortibus persecutorum 34) a y грчком преводу y  црквеној 
историји црквеног писца Евсевија (hist. eccl. VIII, 17). Едикт је издан у  
име царева Галерија, Константина Великог и Лицинија. У едикту  
констатују владари да покушај успоставе верског јединства у  римској 
империји није успео и подељ ују хриш ћанима право слободног верои- 
споведања и одржавањ а њ ихових скупова -  богослуж бених и цркве- 
ноопш тинских, али под условом да јавни ред и поредак не см еју бити  
наруш ени. Начело, постављено у  Галеријевом еди^ту, било је респек- 
товано: хриш ћанство, признато као дозвољена религија, није више 
потпадало под удар репресивних закона, него је имало легалну основу 
за мирно и несметано развијање.


