
УТИЦАЈ ХРИШЋАНСТВА НА ДРУШТВЕНИ 
И МОРАЛНИ ЖИВОТ У ПОЗНОРИМСКОЈ 

ИМПЕРИЈИ (IV-VI век)1

У доба гоњења хриш ћана био је утицај Ц ркве на јавни живот  
врло ограничен. Од Константина Великог (306-337) поље црквене де- 
латности знатно се прош ирило. Проповед и катихизирањ е, тајне и 
дисциплинарна средства Цркве деловала су на религиозност и морал  
старих културних народа ож ивљ ујући, очишћавајући и одржавајући, 
а на још слабо цивилизоване народе вршили су васпитан утицај и из 
основа су их новоформирали. Црква је, уз помоћ држ аве, непрекидно  
чинила напоре да уклони рђаво стање и негативне појаве у јавном  
ж ивоту и да спроведе реформе. Ш тавише, и свемоћ императора морала  
је да чини уступке према моралним захтевима хриш ћанства. Било је, 
додуш е, због масовног прелаза у  хриш ћанство изазваног законским  
мерама, многих хриш ћана који су само по имену били хриш ћани. Већ  
бл. Јероним истиче да је Црква у његово доба (IV-V в.) била, истина  
постала моћнија и богатија, али у погледу врлине слабија (vita Malchi с. 
1). Падања моралног нивоа код хриш ћана била је неоспорна чињеница; 
дисциплина је постала лабавија и религиозни ж ивот површнији.

Ш то се тиче става Цркве према привредном ж ивоту, у  виш е 
махова била је постављана тврдња да су црквени оци не само оштро 
осуђивали трговину и занат, него да су, штавише и приватно влаени- 
штво одбацивали и заступали комунистичке идеје. А ли ово није тач- 
но, односно делимично је претерано. А ко су неки црквени оци, као св. 
Григорије Н иски и св. Амвросије М илански називали трговање прља- 
вим и срамним начином стицања иметка, то су они, с једне стране, 
стајали под утицајем античког ниподаштавања ж ивота и материјал- 
ног стицања, али еу, с друге стране, били вођени истинском ж ељ ом да  
ситничарски дух  и нелојалну теж њ у за добит, уопш те изопачености  
спекулативне трговине ж игош у, а никако да осуђују трговање као 
такво, које је и члановима клира било забрањено тек крајем IV века. 
Хриш ћанство је у  слојевима малих занатлија, обртника и трговаца 
већ од свог почетка имало најјаче и најсигурније присталице. Против 
приватне својине наводно уперене изјаве неких црквених отаца дели-

1 Црква, календар за 1945. годину, 36-38.



мично су неоригиналне; делимично пак нападају погреш ну употребу  
материјалних добара и налаж у хриш ћанима заповест о добротворној 
делатности, или најзад, заетупају извесни идеални ком унизам харита- 
тивни, по обрасцу грчког филозофа Платона и хриш ћанске праопшти- 
не у  Јерусалиму, што лако мож емо схватити као реакцију против 
грамзивости и материј алистичког расположењ а извесних, нарочито  
великоварош ких кругова оног времена. О моралној дозвољивости вла~ 
сниш тва имовине, богатства и трговине, веома јасно се израж ава нај- 
већи црквени отац западне цркве бл. Августин; он је најбоље образло- 
ж ио и идеју и задатак хриш ћанске цивилизације и држ авне заједнице  
у свом дубоком смиш љеном философском делу De civitate Dei (О божан- 
ској држави).

Црква је затекла ропство као једну, у друш твеном ж ивоту антич- 
ког света, дубоко укорењ ену, по изгледу неопходну установу, и у  прво 
време није била ни у полож ају да нешто у овом погледу измени. Нала- 
зећи се пред оваквом ситуацијом, Црква је признала ропство, па је и 
сама на својим поеедима држ ала робове. М еђутим, Црква је већ од 
самог свог постојања, руковођена убеђењем о једнакости љ уди пред 
Богом (1 Кор. 12, 13; Гал. 3, 28), чинила напоре да чисто правни однос 
између господара и робова претвори у  морални, и да суровост и теж ину  
римских закона ублаж и хриш ћанском љубављу. У чието црквеном  
погледу и црквеним односима није постојала никаква класна разлика. 
Хриш ћани су сматрали роба као брата у  Господу, и роб је био у  поседу  
истих средстава благодати као и господар, црквена достојанства била 
су приступачна и робовима, уз претпоетавку да су получили елободу, 
што је, из појмљ ивих разлога, изгледало потребно. Обратно, пак, госпо- 
дар је у случају какве погреш ке и кривице подлеж ао истим црквеним  
казнама као и роб. Под утидајем  хриш ћанства, које је наглаш авало 
дуж ност рада за све без разлике, поступно се смањио број робова; 
ослобођавање робова сматрано је као богоугодно дело, од Ц ркве је 
стално препоручивано и у  пракси знатно вршено. Д рж авно законо- 
давство, које је из разлога хуманитета већ од почетка царства, нарочи- 
то за владе тзв. „добрих“ царева II века, у  корист робова било активно, 
иступало је у  христијанизирајућој се империји све ревније у  корист  
ублаж ењ а правног и друш твеног полож аја робова. Константин Велики  
је изједначио убиство роба с делом убиства изврш еног с предумиш љ а- 
јем. Надаље је исти император наредио да акт ослобођењ а роба у  храм у  
и на хриш ћанским богослужењ има, као и оно досадаш њ е у  незнабо- 
ш ким храмовима вршено, има правно дејство свечане манумисије (ma- 
numissio -  давање слободе робу); клирици пак могли су своје робове 
било каквим тестаментарним расположењ ем, или једноетавном без 
одређене форме учињ еном изјавом, пуш тати на слободу. Ц ар Јустини- 
јан (527-565) укинуо је сва на ослобађање робова односна законека  
ограничења, па је, укидајући уједно и сталеж  ослобођеника (liberti), 
подарио еманципованим робовима пуна грађанска права и дао је робо-



вима да могу, уз претходни  пристанак својих господара, ступ ати  у брак  
са слободним ж ен ам а. У бурним  временима сеобе народа, када су се 
покидале све везе постојећег поретка, доспели су и многи слободни  
љ уди опет у сталеж  робова. Али, са све дубљим продирањ ем хриш ћан- 
ског духа, ипак се њихов положај побољшао, и уместо ропства, ступи- 
ла је у  западној половини римске имеприје установа кметства у  разно- 
ликим градацијама, док је у  источним областима империје ропство и 
даљ е постојало.

Константин В ел и ки  је у б лаж и о  и неке рани је , у многом толи ко  
свирепе одредбе казненосудског поступка, укж нувш и низ т еш к и х  вр- 
ста казни, н арочито  казн е  у д ар ањ а ж ига н а чело, и борбе у  циркусу. 
К азна разапињ ањ а на крст  и заш л а  је из употребе још  у току IV века, 
уколико њено п рим ењ и вањ е није, м ож е бити, већ Константин Велики  
био забранио. Исти цар наредио је и човечније поступање са затворени- 
цима, за које се и чувени незнабош ки ретор Л ибаније (IV в.) заузимао. 
Један закон, издан 409. године, ставља епископима у дуж ност и зада- 
так посећивање тамница, с тим да онемогућује неправедна осуђивања 
на тамницу. Од значаја за ублаж ењ е казненог поступка било је и поде- 
љивање права азила, које је, раније привилегија незнабош ких храмо- 
ва, било сада пренесено и на црквене зграде.

Још  више је учинило хриш ћанство за очување човечјег живота. 
Оно је пре свега, у  погледу самоубиства, које је стојичка философија  
теоријски оправдавала, а које је и доста често у  античко доба вршено, 
створило строж е мишљење и суд, који је у  временима позноримске 
империје долазио до важења. Бл. Августин у спису De civitate Dei, I 
22-27 , доказао je  безусловну греш ност акта самоубиства. Црква је про- 
писала строге казне против самоубица (забрана спомињањ а њ ихових  
имена при богослужењ има, ускраћивањ е црквеног погреба). Црква је 
од свог почетка већ сасвим одлучно осуђивала доста распрострањени  
обичај убијања деце у утроби материној, већ или одмах после рођења, 
и остављање (напуштање) деце; помесни црквени сабор у  А нкири 314. 
год. (кан. 21) одређује за ове преступнике десетогодиш њ е одлучењ е из 
црквене заједнице. Касније су напори Цркве у овом погледу наиш ли на 
пуно разумевањ е и потпору држ авних власти. Тако је Константин  
Велики убиство детета, изврш ено на основу очинске власти (patria ро- 
testas), изједначио с убиством изврш еним над сродником (parricidium), 
одредивш и примерену казну. Овај владар је водио борбу и против 
излагањ а (напуштања) деце тиме, што је нађено дете потпуно досуђи- 
вао налазачу односно хранитељ у, а касније је издао и забрану у правом  
смислу речи. Бољи хриш ћани су од почетка осуђивали гладијаторску  
борбу, а Константин Велики је исту већ изрично забранио и ограничио  
забраном извођењ а злочинаца на борбу у арену (325). За цара Хонорија  
(395-423) ове игре су биле потпуно укинуте.

Ш то се тиче сексуалног живота, ваља нагласити да је у  незнабо- 
шком свету раније постојало чистије и узвиш еније схватање. А ли у



доба царства овакво схватање било је само изнимка. Опћенито пак 
владало је у овом погледу веома лаксно схватањ е и пракса; једино  
прељуба, али ни она не свагда, била је предмет ош тријег пресуђивања. 
За деморализаторно дејство незнабош ке митологије, литературе, већег 
броја јавних светковина и позориш та, имамо многих доказа у  овом 
времену. Хриш ћанство је и у  овом погледу довело до израж аја вишу 
моралност. Хриш ћанство је подигло на виши степен положај ж ене, 
признало је исту за самосталну и равноправну личност, и дало је брач- 
ној вези виши, светлији, натприродни карактер и садрж ину. Значајно  
је да је Црква, од почетка, захтевала брачну верност, не само од ж ене  
него и од муж а. Она је, исто тако, оштро иступала како против прељу- 
бе, тако и против ванбрачног сексуалног еаобраћаја. И први хриш ћан- 
ски императори предузимали су већ сходне мере против овог порока. 
У постављењу брачних запрека због сродничких веза, Црква је даље 
иш ла него држава. Гледе општег признањ а и спровођења начела не- 
разреш ивости брака на Западу, није се тако брзо дош ло до коначне 
одлуке. На Истоку је Црква, с обзиром на државно законодавство, 
које је уз извесне услове дозвољавало развод брака, остала трајно по- 
пустљивија и није усвојила начело неразреш ивости брачне заједнице. 
На Западу пак, нарочито бл. Августин (IV-V в.) и папа И нокентије I 
(402-417) енергично су се заузим али за моногамију и неразреш ивост  
брака. Ипак су и код германских народа, нарочито код племства и 
владара, још  столећима постојали, више или мање, лабави назори и 
обичаји у овом правцу.


