
ОСНИВАЊЕ АРХИЕПИСКОПИЈЕ У ГРАДУ 
IUSTINIANA PRIMA 535. ГОДИНЕ ПОСЛЕ ХРИСТА1

Концем IV столећа после Хр. источни И лирик (IUyricum orientate)2 
био је по свој прилици самостална црквена област, као што се м ож е  
закљ учити из вести црквеног историка Теодорита3, према којој је  цар 
Теодосије Велики (379-395) позвао западне епископе да, по примеру  
епископата у  дијецезам а Oriens, Asia, Pontus и Illyricum, признају Флави- 
јана за  епископа А нтиохије. У прилог овом миш љ ењ у говори и експо- 
нирани положај солунског епископа Ахолија, те његов специјални  
однос према цару Теодосију Великом, који je прве године своје владе 
резидирао у Солуну. Ово место код Теодорита претпоставља да је ис- 
точни Илирик као целина, као самостална црквена јединица, незави- 
сно од осталих у  иетом контексту споменутих цркава, дакле у  власти- 
том канонском делокругу донео одлуку у  реченом предмету, те да је, 
према томе солунски епископ у  то време морао имати исти црквено- 
правни положај као и оне дрквене области у  којима налазимо већ  
изграђено врховномитрополитско или архиепископско или патријара- 
шко устројство, наиме у  дијецезам а Oriens, Asia. Pontus Thracia ca центри- 
ма Антиохија, Ефес, Кесарија и Ираклија. Врховномитрополитска (ег-

1 Гласник С к о п с к о г  научноГ друштва, I, 1925, 113-134.
2У погледу политичке, привредне и културне историје Илирика, ср. Th. 
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столећа ср. A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten II3, Berlin 1915, pag. 237 sqq; L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise I6, 
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origines zu XIV-е siecle, Paris 1919; J. Zeiller, Les origines chretiennes dans les provinces 
danubiennes de l'empire romain, Paris 1918.

3 Theodor, hist. eccl. I. V 23, 3-12 (Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
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7icov 'nyo'ojj.evov.



зархална) власт пак инклудирала је јурисдикцију над митрополитима  
односне дијецезе и имала је овај правни круг: 1) право издавања за све 
провинције (епархије) дијецезалног подручја обвезних одредаба у  по- 
гледу црквене дисциплине; 2) право сазива подручних митрополита и 
епископа у дијецезални синод, према којима врховни митрополит 
представља компетентну јудицијелну инстанцију (надлеж ан виши  
судски форум), и 3) право суделовања при акту избора и посвећења 
митрополита. Ове велике црквене области развиле су се у наслону на 
грађанско-политичку администрацију римске државе, а као основа 
служ ила им је Диоклецијанова подела римске империје у дијецезе. 
Егзархати се у главном поклапају са територијама грађанских дијеце- 
за, и њихов постанак био је, поред споменуте околности, условљен и 
централним положајем, као и културним значајем које су напред спо- 
менути градови у оквиру односних дијецеза заузимали. На Западу се 
како митрополитско тако и врховномитрополитско устројство много 
спорије развило него на Истоку, а последње је остало ограничено на 
Рим и Картагину, који су у  току развитка дош ли до сличног полож аја  
у оквиру црквене организације као и градови на И стоку.4

Међу најинтересантнија питања раније црквене историје спада  
питање односа између источног И лирика и римске столице.5 О овим  
односима у време непосредно пре папе Дамаса I (366-384) немамо ни- 
каквих података, Сам источни Илирик је, како по свом географском  
полож ају тако и по својој етничкој структури, у другој половини IV 
столећа био м ож да још мање излож ен утицају римске цркве него Аф- 
рика. На самосталан развитак цркве у  источном И лирику знатно је 
утицало што је И лирик од средине IV столећа, изузев период владе 
царева Јулијана и Валентинијана до постављан»а Теодосија за  А угуста  
(361-379), био самостална префектура са главним градом Солуном, 
који је по својој привредној и културној важности и значају, знатно  
превазилазио све остале градове ове административне области. И сход- 
на тачка за стварање посебне црквене области у  И лирику и средиш те 
те области могла је бити једино црква у  Солуну, јер је она, с једне  
стране, због свог апостолског порекла уж ивала нарочити углед међу

40  развитку врховномитрополитске (егзархалне, патријарашке) власти ср. 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder- 
ten3, Leipzig 1915, II pag. 127 sqq, 163 sqq i 259 sq.; K. Luebeck, Reichseinteilung und 
kirchliche Hierarchie des Orients, Munster 1901 ;П.В. Гидуллновт>, Воеточнме патрР 
архи, Лрославлв 1908.

5 Види приказ ових одноеа у L. Duchesne. L' Illyricum ecclesiastique y делу истог 
писца Autonomies ecclesiastiques. Eglises separees2. Paris 1905, pag. 229 sqq; Jle- 
порскш, HcTopia вессалоникскаго зкзархата, C. Петербургт, 1901; Vailhe op. 
cit.; Tafrali op. cit.; J. Zeiller op. cit. pag. 369 sqq; Aiji. Пшеркобгтс;, To IX.A.'opiKov Kori 
xoc in  oc-uxov бгкоаос xeov екк^гјспшу 'Pcbpqq к т  KitoXecnq, AOfjvai 1919 (Diss); Fr. 
Streichhan, Die Anfange des Vikariates von Thessalonich. Ztschr. der. Sav. Stift. fur 
Rechtsgeschichte 43 (Kan. Abt. 12), 1922. pag. 330 sqq.



осталим црквама, а с друге стране, њен значај био је условљен положа- 
јем Солуна као главног града, трговачког и културног средиш та пре- 
фектуре Илирика. У доба другог васељенског сабора (381) Илирик још  
није спадао у  сферу римске цркве, што се м ож е видети из учеш ћа  
солунског епископа А холија на овом сабору, који је по свом саставу 
имао оријенталан карактер.

За историју цркве у  И лирику после другог васељенског сабора 
имамо слабо података, те је због тога немогуће дати потпуну и ис- 
црпну слику тадањ их црквених прилика, али се ипак могу подвући  
главне линије црквеног развитка. Н ајобилнију и најваж нију грађу  
садрж и кореспонденција римских папа са солунским епископом и 
илирским епископатом, која почиње са папом Дамасом I, а заврш ује 
се са папом Гргуром I Великим (366-604). Ову кореспонденцију публи- 
ковао је Petrus Constant, Epistolae Romanorum Pontificum et quae ad eos script 
sunt. Parisiis 1721.

У време папе Дамаса I (366-384) римска црква не показује још  
никакве тенденције да област илирске префектуре доведе под јурис- 
дикцију римске столице. Одговор папе Д амаса I на представку солун- 
ског епископа А холија и епископа провинције М акедоније садрж и  
признање врховномитрополитске јурисдиције А холија у  области Или- 
рика и важности његова полож аја у  црквеној политици цара Теодосија  
Великог на Истоку. П апа Дамас I у  истом документу замолио је солун- 
ског епископа Ахолија, као себи по полож ају равна црквена представ- 
ника, да енергично иступи према црквеним нередима и распрама у 
Цариграду, и то у д уху  и смислу римске црквене политике.

Влада Дамасова наследника, папе Сириција (384-399), обележава  
значајну промену у  политици римске цркве, која сада у  погледу исти- 
цања свог примата иступа са више плана, система и консеквентности.6 
Сириције је и у И лирику почео истицати примацијални положај рим- 
ског епиекопа и, у  вези с унутарњ им црквеним трзавицама, активно се  
умеш ао у  унутарњ е ствари илирске цркве. Папа, додуш е, у  спору, који  
је  наетао изм еђу солунског епископа као врховног митрополита и под- 
ручних епископа, није учинио никакав акт, који би имао за  последицу  
конституисањ е папеког примата над Илириком, него је једино досудио  
солунеком епископу једно право, које су унутарњ е прилике категорич- 
но изискивале, а које претпоставља да се солунски епископ већ налази  
у поееду врховномитрополитске (егзархалне, патријарш ке) јурисдик- 
ције. П апа Сириције је, наиме у  споменутом спору донео одлуку да ее 
убудуће посвећења епиекопа не могу обављати без претходне саизволе 
солунског епиекопа као врховног митрополита (егзарха); папа дакле, 
право посвећења епиекопа ограничава на егзарха, који га м ож е врши- 
ти било непоередно било путем делегације. Солунски епископ дош ао је

6Ср. Handbueh der Kirchengeschichte hrsg. von G. Kriiger I (Altertum), Tubingen 1911, 
pag. 165 sqq.



до новог, важног права, али не путем природног, унутарњ ег развитка, 
него пренашањем специјалних пуномоћи од стране римскога папе. Јер  
у смислу одредбе кан. 6. првог васељенског сабора (325), врховни ми- 
трополити (егзарси) нису имали право да посвећују све епископе своје 
дијецезе, него само подручне митрополите и епископе своје имедијатне 
митрополитске области. Једино алекеандријски, а м ож е бити и римски  
епископ, који је према стилизацији кан. 6. првог васељенског сабора 
имао јурисдикцију аналогну оној александријског епископа, имали су  
већ у  IV столећу право посвећења епископа у свим провинцијама (enap- 
хијама) своје црквене области. Посланица папе Сириција претпоста- 
вља већ егзистенцију егзархалне власти, а сврха папске политике била 
је да што јачим ограничењем митрополитске власти и прош ирењем  
права хиротоније солунског епископа на све илирске епископе спрове- 
де још  чвршћу организацију цркве у И лирику у  централистичком  
правцу. Наравно да су врховни митрополити, а исто тако и папа, мора- 
ли водити рачуна и о правима која су митрополитима била загаранто- 
вана одредбом кан. 4. првог ваеељенског сабора, нарочито о праву 
конфирмације и хиротоније подручних епископа. Као образац за  коо- 
перацију изм еђу врховног митрополита и подручних митрополита при  
конфирмацији и хиротонији епископа могло је послуж ити правно ста- 
ње у египатској цркви, где је био у крепости кан. 6. првог васељенског 
сабора, који је, потврђујући александријском епископу његове приви- 
легије, кодификовао постојећи правни обичај да исти суделује при 
постављању и хиротонији епископа ван његове митрополије, дакле у  
митрополијама у Либији, П ентаполису и Тебајиди; у  самој пракси ово 
се право спроводило на начин који не тангира правну снагу спомену- 
тог 4. канона. Специјални црквеиоправни положај И лирика, нарочито 
близина јаког црквеног центра у главном граду империје, те опасност, 
да ће цариградска црква потиснути ауторитет римске цркве у  Илири- 
ку и Илирик у  црквенополитичком огледу апсорбирати, императивно  
су захтевали да се егзархална јурисдикција солунског епископа про- 
ш ири правом суделовања при посвећењу свих епископа у И лирику и 
тако егзарху омогући вршење непосредног утицаја и у областима под- 
ручних му митрополита, а поглавито у сврху спречавања гравитацио- 
них тенденција према Ц ариграду и цариградских аспирација на Или- 
рик. Наиме, положај солунског епископа као егзарха пре поделења  
овог новог права није био ни близу онако чврст и сигуран као свемоћни  
положај александријског епископа у  Египту, према коме евентуални  
отпор подручног епископата није имао никаква изгледа на усп ех .7

П рош ирењ е јурисдикције солунског епископа изазвало је неза- 
довољство у кругу илирског епископата. Ово нерасполож ењ е било је 
појачано околношћу, што је ова иновација у црквеноправном поретку  
у илирској цркви потекла од римске столице, и илирски епископи



имали су наде да ће у својој опозицији и отпору против новоствореног 
стања наићи на потребно разумевањ е и ефективну потпору код цари- 
градског патријарха. Папа Сириције је истовремено са подељењ ем но- 
вог права еолунеком епископу, које се надовезивало на његова егзар- 
хална права, која је  исти епископ iure proprio вршио, дао солунском  
епископу прилике и могућности да досадање право подручних митро- 
полита при хиротонији њ ихових суфрагана узим а у обзир и ш теди, те 
је додао клаузулу да еолунски епископ или сам посвећује оне које 
након обавл»еног изборног акта сматра да су достојни епископског  
чина, или да другог било митрополита било епископа писменом саи- 
зволом и делегацијом овласти да мож е предузети избор и хиротонију. 
Солунски епископ давао је овлаштења обично митрополиту, на чијем  
се територију налазила катедра новоизабраног епископа. И  поред спо- 
менуте клаузуле у  папској диспозицији, која је до извесне границе 
требало да представља неку гаранцију против самовољ них аката со- 
лунског епископа, солунски епископ наиш ао је после публикације ове 
папске одлуке на јак отпор својих епископа, који су се сада ради  
реш ењ а у спорним и сумњивим предметима почели обраћати цари- 
градском епископу.

Од 395. године, наиме источни Илирик припадао је у  политичком  
погледу трајно Ц ариграду, те је према тада на И стоку владајућем  
црквеноправном схватањ у преш ао из сфере западноримске цркве у 
сферу утицаја источноримске (цариградске) цркве. Наравно да је цари- 
градском епископу сваки унутарњ и спор у  илирској цркви давао ж е- 
љена повода да се меша у унутарњ е прилике илирске цркве. Циљ  
политике папе Сириција није био да Илирик доведе у фактичну зави- 
сност од римске столице, него да егзархалну јурисдикцију солунског 
епископа, коју je  овај већ раније имао, поделењем нових права про- 
ш ири и појача те тако оснаж е њен став против анексионистичких  
тенденција које је цариградски епископ од краја IV столећа имао пре- 
ма И лирику. Римска столица није могла остати индиферентна према 
дефинитивном одвојењу И лирика од Запада и утеловљ ењ у источној 
половини империје, које је представљало иминентну опасност да Или- 
рик дође и у црквену сферу Цариграда. П апа Сириције још  није имао 
план за оснивање папске јурисдикције над И лириком и стварање со- 
лунског викаријата као свог органа за вршење исте јурисдикције; он је 
једино настојао да очува престиж  римске столице на Балканском полу- 
острву, који је био угрож ен политичким актом од 395. године.

У борби, коју су епископи дијецеза Египта и Оријента водили  
против цариградског епискога Јована Златоустог (398-404), илирски  
епископат је, као и Рим, ступио одлучно на страну Златоустог.8

8Ср. Theodoreti hist. eccl. 1. V-4, 10 (= Die griech. christl. Schriftsteller der ersten drei 
Jahrhunderten. Theodoret Kirchengeschichte hrsg. von L.Parmentier, Leipzig 1911, pag. 
336).



Папа И нокентије I (401-417), наследник Сирицијев, није сма- 
трао права и пуномоћи, које је Сириције поделио солунском епископу  
А ницију, довољним средством за осигурање врховномитрополитског 
полож аја солунског епископа према агресивним тенденцијама цари- 
градске цркве. И нокентије I био је мишљења да се сва јурисдикциона  
власт солунског епископа, дакле и његова врховномитрополитска  
компетенција, м ож е само тако заш титити и подупрти, ако се сва ју- 
рисдикција његова схвати као оригинална јурисдикција римског па- 
пе, коју солунски епископ тек специјалном делегацијом од стране па- 
пе добија. Тако се догодило да је И нокентије I већ у првој својој 
посланици,9 упућеној епископу солунском А низију, одмах после свог 
ступања на владу, поред делегације специјалног од папе Сириција 
солунском епископу већ подељеног права, уједно потврдио и сва ег- 
зархална права солунског епископа и означио их као делегирани де- 
локруг римског папе. Ипак су цариградски епископи од времена папе 
Инокентија виндицирали себи право да фунгирају као апелациона  
инстанција за И лирик у решавању сумњ ивих и спорних случајева. 
Ово правно становиш те цариградског епископа нашло је касније ле- 
гална израза у едикту цара Теодосија II од 421. г. (Cod. Theod. XVI 2.1.6 
Cod lust. I 2). Овај je едикт имао правно упориш те у тада на истоку  
владајућем схватањ у о потреби наслањања црквеног устројства на др- 
жавно и поклапања црквених граница са држ авним границама. Угро- 
жавањ е егзархалних права солунског епископа, изазвано новим едик- 
том, било је идентично с отуђењем илирске цркве од римске столице. 
Тога ради папа И нокентије I је поверио Руф у, који је 412 год. насле- 
дио А нисија на солунекој катедри, све старање и право одлучиван»а у  
свим спорним стварима у  провинцијама Achaia. Epirus vetus, Epirus nova, 
Creta, Dacia mediterrana, Dacia ripensis, Moesia, Dardania и Praevalitana -  Mace­
donia и Macedonia salutaris чиниле cy имедијатну митрополитску област 
солунског епископа -  тј. врховну власт над митрополитима свих про- 
винција у И лирику.10 Од еада еолунски епископ своја врховномитро- 
политска права није више вршио на основу своје егзархалне власти 
него као стални, од Рим а постављени и Рим заступајући компетентни  
јурисдикциони орган. Н а И стоку владајући принцип коинциденције  
црквеног и грађанског уетројетва дош ао је овде у  сукоб са римском и 
западном територијом апостолског порекла великих црквених среди- 
шта, и у конкретном случају источни принцип претрпео је пораз, јер 
римски епископ није хтео признати црквени значај Ц ариграда и ње- 
гова епископа, који се није темељ ио на апостолском пореклу. Солун- 
ски епископ налазио се пред алтернативом: или да свој егзархални  
положај у  И лирику изгуби у  корист цариградског епиекопа или да

9 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae 1753 sqq. VIII, 751.
10 Cp. Лепорскш, op. cit. pag. 64 sqq.; Streichhan, op. cit. pag. 351.



пристане да м у се исти положај осигура у  облику делегиране егзар- 
халне јурисдикције римског епископа над Илириком. Епископи Ани- 
сије и Руф  дрим или су мирно и без протеста ову промену у  црквено- 
правном односу солунског епископа према римском папи. Солунски 
епископ успео је да свој положај, иако у  модификованој црквеноправ- 
ној форми, одрж и, а Рим у је пош ло за руком да спречи прикључење 
И лирика Ц ариграду у црквеном погледу.

П апа И нокентије I је прецизно нормирао права и дуж ности ви- 
кара Р уф а.11 У смислу ових одредаба, илирски епископи нису могли 
подносити своје петиције и грамавина римској столици без знања и са 
мимоилаж ењ ем викара. Ова одредба гарантује солунском епископу  
знатан део његове врховномитрополитске јурисдикције, и према томе, 
у великој мери његову фактичну самосталност од Рима. Н ајвиш у апе- 
лациону инстанцију за Илирик представља римска столица, али Ино- 
кентије I препуш та солунеком епископу да у конкретним случајевима  
сам одлучује, које ће од поднесених апелација даље спровести врховној 
апелационој инстанцији у Рим. Врховни судски форум за илирску  
цркву у  нормалним приликама остаје и надаље солунски епископ, те у 
том погледу остаје на снази старо правно стање. Резервација Рима у 
погледу донош ењ а одлуке у нарочито важним црквеним стварима (ca­
usae maiores) потпуно одговара правном становиш ту које је И нокентије 
I заступао и према црквама у провинцијама западног дела римске 
империје. М еђу специјална права солунског епископа спада и право 
одржавањ а синода у областима потчињ ених митрополита, аналогно 
праву врховних митрополита, који су у погледу више црквене јурис- 
дикције стајали на истом ступњ у као и антиохијеки епископ. Положај 
митрополита пак био је толико јак да је и И нокентије I, у споменутој 
својој посланици, морао нагласити да се њ ихова права не могу игнори- 
сати и вређати, него их викар има респектовати. Д елокруг викара још  
прецизније одређује посланица папе Инокентија I од 7. јула 415, у којој 
признаје неприкосновеност права митрополита у њиховој митрополит- 
ској области и опредељује права викара у односу према митрополити- 
ма на овај начин: 1) викар је посредна инстанција у свим односима  
изм еђу илирских епископа и римског папе; 2) викар по личном нахо- 
ђењ у позива епископа у синод и руководи расправама синода; 3) викар 
има право надзора и право судске власти, те пресуђује ствари или сам 
или у споразуму са подручним епископатом, или их доставља римској 
столици на донаш ањ е надлеж не одлуке. У постављању Руф а за викара 
римског епископа над црквом И лирика правно је формулисано стано- 
виште римске столице да И лирик потпада под јурисдикцију Рима, 
чији је  патријархат, по теорији И нокентије I, био универзалне природе 
тј. није био територијално ограничен као александријски, антиохиј-



ски, јерусалимеки и цариградски, него се простирао на целу хриш ћан- 
ску цркву. Главни циљ И нокентијеве политике према И лирику био је 
да спроведе непосредно потчињење ове црквене области Риму. Ово 
правно становиш те нарочито је управљено против аспирација Цари- 
града, јер иекљ учује интермедиј арну улогу цариградског епископа. 
Установом викаријата створена је тесна веза између римске столице и 
цркве у И лирику, која је у тадањим приликама најбоље одговарала 
интересима оба фактора, која су у одлучној тачки по питањ у односа 
према Ц ариграду потпуно конгруирала. Овим актом црква у  И лирику  
била је осигурана према експанзивним тенденцијама цариградског 
епископа. Према Риму пак положај солунског епископа није претрпео 
никаква уштрба, пошто потчињени илирски епископи нису могли са 
мимоилаж ењ ем и без знања викара слати евоје апелације непосредно у 
Рим; сам солунски епископ у својству егзарха и викара могао је оне 
ствари, које би наш ао за потребно, спроводити римској столици ради 
донош ењ а коначне одлуке.

Покуш ај Рима да путем викаријата потчини И лирик наиш ао је 
на отпор илирских епископа, који су били против таквог појачања 
полож аја солунског епископа. Ово нерасполож ењ е илирског еписко- 
пата покуш ао је цариградски епископ Атик (405-425) да искористи у 
сврху прош ирења своје власти на И лирик. П апа Бонифације I (418- 
422), наследник папе Инокентија I, имао је да прибави важ ности ауто- 
ритету римске столице према отпору појединих илирских епископа, 
који су наш ли наслона у Цариграду, и то у отвореном конфликту, који  
је тада први пут избио изм еђу Рим а и Ц ариграда због утицајне сфере у 
И лирику. П апа је у свом наетојањ у за одрж ањ е римског утицаја у  
И лирику био упућен само на потпору врховног митрополита, и од 
његова држ ањ а зависио је  интензитет римског утицаја. По теорији  
Бонифација I права римског викара у  И лирику почивају на пренесеној 
од римског епископа јурисдикционој власти над свим црквама у до- 
тичној области. Бонифације I је наново потврдио епископу Р уф у вика- 
ријат, али је при преносу викарских пуномоћи извео извесне изм ене и 
ограничења у делегираној јурисдикцији. Док је И нокентије I оставио 
викару на вољу да по свом нахођењ у конкретне случајеве спроводи у 
Рим на надлеж но решавање, папа Бонифације I статуирао је за одређен  
круг случајева стриктну дуж ност поднош ењ а извеш таја у Р и м .12 Бо- 
нифације I је осим тога право викара, да сазива и одрж ава синоде у 
свим епархијама, транеформисао у  забрану, да се без знањ а солунског 
епископа не м ож е и не сме у  И лирику никакав синод одрж ати. Бони- 
фације I је викаријат солунски, супротно својим претходницим а који  
су га сматрали мером изванредне природе, сматрао редовном и сталном  
установом, и сходно том правном становиш ту, Бонифације I је не само



примао и непосредно поднесене му апелације, него је, ш тавиш е сам  
иозвао тееалске епископе. да евентуалне своје ж албе против поступака  
солунског епископа подносе непосредно римској столици.13 Бонифа- 
ције I је морао учинити ову концесију да би. задрж ао тесалске епископе  
од прикљ учењ а Цариграду. У пракси пак Бонифације је извиђај у  
таквим елучајевима редовно поверавао викару, који их је затим synoda- 
liter решавао након обављених извида на темељ у папског овлашћења.

П рема прописима о путу инстанција, које је папа И нокентије I 
издао, римски епископ није могао директно интервенисати у  унутар- 
ње ствари илирске цркве. Случај П еригена од К оринта (транслација 
са незнатне епископеке катедре на угледну коринтску митрополију), 
у ком је римски папа сам донео одлуку, дао је цариградском епископу  
(патријарху) повода да  исходи горепоменути царски едикт од 421. 
год., који решавање спорних питања и елучајева илирске цркве у 
највишој инстанцији преноси на цариградског патријарха. Ово је ује- 
дно први конкретан покушај политике цариградског патријарха да  
ограничи утицајну сферу Рима у једном важном и пространом делу  
државе. Евентуални успех цариградског патријарха био би од штет- 
них последица не само по углед римске столице на И стоку, него би 
могао угрозити папу и у  фактичном врш ењу патријараш ке јурисдик- 
ције на западу.

Западноримски цар Хонорије (395-423), на молбу папе Бонифа- 
ција I интервенисао је14 поводом овог едикта у  Ц ариграду, те је цар 
Теодосије II (408-451) управио префекту И лирика едикт с упутством, 
да обустави спровађање едикта како не би била повређена права рим- 
ске столице. Н еизвесно је, но свакако неверојатно, да је, после ове 
кореспонденциј е изм еђу царева, икада била донесена каква легисла- 
тивна мера у ствари стављања ван снаге споменутог едикта, пош то 
исти едикт налазимо инкорпориран како у  Codex Theodosianus (XVI 2, 4, 
5.) тако и у  Codex Justinianus (12, 6).

Ситуација у  илирској цркви остала је, упркое обећањ има цара 
Теодоеија II и за папе Ц елестина I (422-430) исто тако затегнута као и 
за владе његова претходника Бонифиција I. И лирски епископат ни  
сада није показивао прописани канонски респект према солунском  
епископу, те је папа Ц елестин I био приморан да  упути озбиљ ну опо- 
мену илирским епиекопима у  погледу њ ихова односа према викару. 
Ц елестин I, приликом потврде и правне циркум скрипције викаријата, 
обновио је  радицију наслеђену од двају претходника и кретао се потпу- 
но путевима њ ихове политике према И лирику. Викаријат солунског  
епископа Руф а и за владе Ц елестина I био је црквенополитичка мера 
диктирана специјалним црквеним приликама у  И лирику, а еврха јој је

13 Streichhan, op. cit. pag. 359.
14 Лепорскш, op. cit. pag. 87 sqq; Streichhan, op. cit. pag. 359 sqq.



била да подупре власт солунског епископа насупрот анексионистич- 
ким тенденцијама цариградског патријарха,15

За владе Целестинова наследника папе Сикста III (432-440) вика- 
ријат је и надаље поетојао у  оној форми како га је Сикст III затекао. 
Сикст П1 се енергично заузим ао да  се права викара неокрњ ено очувају  
како према цариградском патријарху Проклу, тако и према илирским  
епископима и митрополитима.

П атријарх Прокло (434-447), наиме не обзирући се на егзистен- 
цију римског викаријата за Илирик, почео се путем синодалних закљу- 
чака меш ати у црквене послове Илирика. Н амера м у је била да таквим  
поступцима створи подлогу за прош ирењ е евоје патријараш ке власти 
на И лирик, као што су раније већ то били учинили његови претходници  
у погледу дијецеза Тракије, А зије и Понта. Но у  И лирику П рокло је 
претрпео неуспех, поглавито настојањем Сикста III, који је гледао да  
доведе у склад интересе викара и подручног епископата те тако елими- 
ниш е спорове, који су могли дати цариградском патријарху повода за  
ингеренцију. Сикст III је стао у  одбрану права еолунског викара према  
експанзивним теж њ ама Ц ариграда, те је у својој посланици од 18. 
децембра 437. г. упућеној патријарху П роклу,16 прецизирао станови- 
ште римске цркве. Упозорио је П рокла да буде обазрив према интри- 
гантима, који стварају у  цркви смутњ е и раздоре ж елећи тако доћи до 
личних користи, и замолио га да у будуће не прима илирске епископе  
који долазе у Ц ариград без грамате (влштоХои сгиатсткоа, litterae forma- 
tae) солунског епископа, пош то се имају сматрати наруш итељ има кано- 
на. Н емамо никаквих информација гледе тога да ли је П рокло уваж ио  
становиш те римске цркве, но вероватно је да је  то учинио с обзиром на  
доста неповољан положај у  коме се налазио цариградски патријархат  
због коалиције Рим а и Александрије. А ко је П рокло уваж ио захтев  
римскога папе у  погледу примања илирских епископа, била је искљу- 
чена могућност меш ањ а цариградског патријарха у  илирске ствари, уз 
претпоставку, наравно, да би сви илирски епископи стриктно респек- 
товали ауторитет солунског викара. Тога ради Сикст III је у посланици  
својој од илирских епископа захтевао послуш ноет према викару a 
уједно је регулисао однос илирских митрополита према викару сходно  
егзархалним правима солунског епископа.17

П осле смрти солунског викара Руф а коринтски митрополит Пе- 
риген оспоравао је врховномитрополитска права солунског епископа. 
Перигенове теж њ е за црквенополитичком самоеталнош ћу није тешко  
схватити, кад се узм е у  обзир да је он био најугледнији и најмоћнији

15 Streichhan, op. cit. pag. 365 sq.
16 Mansi, op. cit. VIII col. 762.
17 Лепорскш, op. cit. pag. 113 sqq.; Zeiller, op. cit. pag, 371 sq.; Streichhan, op. cit. pag. 366 

sqq.



епископ у  И лирику после солунског; углед коринтске катедре био је 
велики због њеног апостолског порекла. П ериген се хтео не само еман- 
циповати од викаријалне јурисдикције солунеког епископа, него је 
•гежио да сам дође до исте јурисдикције. П апа Сикст III се енергично  
заузео за интегритет егзархалних, викаријалних права солунског епи- 
скопа, те је спор између солунског епископа Анастасија, Руфова на- 
следника, и П еригена одлуком папских легата реш ен у  корист Солуна. 
П апа је А настасију признао право сазивањ а синода и председавањ а на 
истим, али не и право да викар у  свом делокругу реш ава најважније 
ствари и да  не подноси реладије у  Р и м .18

Још  за папе Сикста III почео је процес опадањ а и слабљења 
егзархалне власти солунског епископа. Н арочито епископ солунеки  
А настасије није био погодна личност за тај полож ај, те је ова околност 
ш тетно утицала на положај солунског епископа.

П осле Сикетове смрти изгледа да су неки илирски епископи  
хтели ову прилику искористити за остварење својих еманципационих  
тенденција. Тога ради обратио се солунски епископ А настаеије Сиксто- 
вом наследнику папи Л еону I (440-461) с туж бом  против илирских  
епископа због повреде права солунског викара. П апа је, тим поводом, 
упутио две посланице: једну Анастасију, којом потврђује викару права 
подељена му од стране ранијих папа, а другу свим епископима у Или- 
рику.19 Треба нарочито истаћи да се доласком у  сл уж бу папе Л еона I 
догодила значајна промена у  правном односу римске столице према 
солунском епископу. Док су раније папе одмах приликом ступањ а на 
престо преносили на солунског епископа викаријалне ф ункдије папа, 
Леон I учинио је овај акт тек након истека три четврт године, и то не 
спонтано, него на молбу солунског епископа Анастаеија. А настаеија су  
на овај корак нагнале унутарњ е прилике у илирској цркви. У илир- 
ском епископату, наиме узела је била м аха недисциплинованост, a 
опомене и прекори викара остајали су без резултата. Епископи нису  
хтели долазити на синод, који  је Анастасије сазивао, а митрополити су 
посвећивали своје суфрагане без претходног знањ а и саизволе солун- 
ског егзарха. У пракси су, дакле била стављена ван снаге темељна 
права егзарха, те је поетојала озбиљ на опасност да врховномитропо- 
литска јурисдикција у И лирику потпуно иш чезне. Анастасијев корак  
био је природна последица поетојећег односа изм еђу Рим а и Солуна; 
Рим, који је још  од конца IV столећа иступао у  заш титу егзархалних  
права солунског епископа, могао је једини доћи у  обзир као највиша 
инстанција у  спорним питањ има изм еђу солунског егзарха-викара и 
илирског епископата. После овог акта папе Л еона I солунски епископ  
Анастасије своју егзархалну власт, -  коју је у времену изм еђу смрти

18 Streichhan, op. cit. pag. 368 sq.
19 Mansi, op. cit. V col. 1231 и 1233 sq, VI. col. 767 sq. и 769 sq.



Сикста III и споменутог а к т а  Л еона I имао само номинално, док је у 
ствари није могао вршити спречен резистенцијом еписксшата, -  није 
више вршио као егзарх и викар, него искључиво као викар римског 
папе у  пуној канонској одвисности од истог.20

П апа Леон I није се задвољио дуж нош ћу поднаш ањ а извеш таја  
од стране викара и са резервацијом causae maiores за рим ску столицу, 
него је изврш ио делегацију викаријата под условом, да солунски епи- 
скоп у  врш ењу делегираног делокруга не сме учинити никакву немар- 
ност и пропуст те показати слабост у  управи илирске цркве. Ауторитет  
солунског епископа као егзарха-викара био је већ толико пао, да је сада 
сам папа Л еон I морао изрично делеговати му право да суделује при 
хиротонији подручних митрополита.21 Ово право, међутим сцадало је 
међу битна права врховног митрополита, које је морао имати још пре 
делегадије викаријата. Као што се приликом избора епископа сам акт 
избора састојао из гласања клира и народа односне еписколије, а након  
обављеног изборног акта остављала митрополиту могућност да било у  
смислу стављеног предлога било изврш ивш и сам именовањ е дотичног 
епископа, са знањ ем и одобрењем врховног митрополита а уз суделова- 
ње компровинцијалних епископа предузме посвећење новоизабраног 
епископа, тако су очевидно у  смислу Л еонових интенција компровин- 
цијални епископи имали право да приликом упраж њ ењ а митрополит- 
ских катедара стављају свој предлог врховном митрополиту, који је 
имао право или прихватити и санкционисати предлог или да, одбацив- 
ши учињ ену му презентацију, сам изврш и попуњ ењ е катедре. Папа 
Леон I је теж ио да илирским митрополитима онемогући посвећење 
суфрагана без претходног знањ а и одобрења солунског епископа, те је 
по целом И лирику дао обзнанити да ће римска столица свако, без 
знањ а солунског епископа, обављено посвећење епископа сматрати као 
узурпацију, а узурпатора на одговорност позвати. Ако су митрополити  
ипак учинили неке некоректности при хиротонији својих суфрагана, 
били су дотични суфрагани дуж н и  да ступе у  контакт са еолунским  
епископом ради санације учињ ених неправилности, и тим поступком  
манифестовала ее заједница интереса изм еђу солунског епископа, као 
егзарха, и илирских епископа суфрагана. Пошто пак није било у  инте- 
ресу римске столице да се црква у  И лирику подели у  два непријатељ- 
ска табора, папа Леон I заузео је становиш те да се, ради решавања 
унутарњ их спорова, има одрж ати генерални синод илирске цркве. l i a ­
na, с једне стране, одлучно истиче дуж ност епископа да поеећују гене- 
ралне синоде, а с друге стране их упозорава да солунски епископ нема  
неограничену власт према синоду.22 Своју паж њ у према митроиоли-

20 Лепорскш, ор. cit, pag. 122-9; Streichhan, pag. 369 sq.
21 Streichhan, op. cit. pag. 371 sq.
22 Streichhan, op. cit. pag. 372.



тима паиа Леон I документира и упозорењ ем на њ ихово право судело- 
вање при хиротонији њ ихових еуфрагана.23

М еђу дуж ностим а солунског викара папа Леон I истиче подно- 
ш ењ е извеш таја римској столици. По интенцијама истог папе, епископ  
ваља да се са својим клиром саветује о црквеним стварима своје обла- 
сти, а теж е случајеве (causae maiores) да спроводи на даљи поступак  
надлеж ном митрополиту, који у тжм стварима одлучује synodaliter на 
провинцијалном синоду; синод сазива. и његовим расправама руководи  
митрополит. Ствари пак, које би и митрополит сматрао да су теж е  
природе и да иремаш ају обим његове компетенције, има спровести  
врховном митрополиту, солунском викару, којн их предлаж е генерал*- 
ном синоду ради донош ењ а одлуке. Ако се у  току синодалне расправе 
испостави да су неке од ових ствари одвиш е теш ке и озбиљ не природе, 
односно ако у  погледу неких синод не м ож е донети сигурну одлуку, 
или напослетку, ако се покаж е потреба да која од синодалних одлука  
добије виш у потврду, викар има дуж ност да све предмете ове врсте 
спроведе у Рим, пош то је папа себи резервисао донош ењ а одлуке у 
оваквим стварима. Солунски еггаскои био је, осим тога, дуж ан  да све 
апелације из И лирика спроводи у  Рим на даљ е поступање. Викаријат  
који је Леон I гховерио Аиастасију, био је дакле у својој правној основк  
углавном сличан викарија^у који су иаие И нокентије I, Бонифације 1 и  
Ц елестин I поверили предходницима епископа Анастасија. А ли папа 
Леон I је ограничио донекле самосталност солунског епископа у  врше- 
њу викаријалиих фуикција потчинивш и иоступке и мере викара суду  
римског епископа,24

П осланица папе Леона I илирским епископима није донела оче- 
кивани успех. To се најбоље види из одговора илирских митрополита  
папи, који је од 10 митрополита потписало само.њ их 6, а м еђу неиотпи- 
сницим а налазила су се два најугледнија митрополита, А тик никоиољ- 
ски и Еразистрат коринтски, који су једноставно игнорисали папину  
лоеланицу.25 У представци митрополити су се оградили против поједи- 
них одредаба о викаријату, нарочито против одредбе да им ају редовно 
долазити на генерални синод у  Солул, јер се свдјод одвећ често одрж а- 
ва. На ову представку папа Леон I је у евојој посланици (ер. 13)26 
допунио ранија располож ењ а у погледу вршења викаријалних функ- 
ција, ш тавиш е модификовао је неке, раније донесене одредбе, чије се 
изврш ењ е показало као немогуће. И злазећи у еусрет илирским еписко- 
пима, папа је у  погледу одржавањ а синода одредио, да синод треба да се 
састаје само у ретким случајевима, када његов састанак захтевају ства-

23 Streichhan, op. ci\. pag. 372.
24 Streichhan, op. cit. pag. 373 sqq.
25 Лепорскш, pag. 123 sq.
26 Streichhan, op. cit. pag. 374 sq.



ри нарочите важности (causae maximae). С обзиром на теш коће путовања 
и на опасности, које настају по нормално функционисањ е црквене 
администрације услед честог и дугог одсуствовања епископа из њ ихо- 
вих области, папа Леон I сматра да је довољно ако из појединих епар- 
хија (провинција) дође два до три епископа у  заседањ е генералног 
синода. Према интенцији ове посланице, солунски епископ ваља у  
многим предметима, који су квалифицирани као cause maximae и causae 
maiores, сам у  свом викаријалном делокругу да доноси одлуку. а не због 
сваке важ није ствари да сазива генерални синод, који им а да решава 
само најваж није предмете. Сви митрополити потпадају у судском и 
дисциплинарном погледу под власт генералног синода.

Положај солунског епископа Анастасија према илирским епи- 
скопима после делегације викаријата био је толико појачан да је исти  
настојао да оштрим мерама прибави важност старим егзархалним пра- 
вима. П апа Леон I могао се с правом бојати да ће А настасије таквим  
поступањем Рим у наклоњене епископе опет отуђити и да ће викаријат, 
уместо да створи у  И лирику мирне и нормалне прилике, опет изазвати  
немире, борбе и трзавице. Антиримско држ ањ е илирског епископата, 
или пак такво ојачање врховномитрополитске власти, која би учинила  
излиш ним потребу солунског епископа да траж и помоћи и наслона у 
Риму, било би несумњиво од уш трба по положај и утицај римске столи- 
це у И лирику. Тога ради се Леон I заузео за изобличеног од викара 
Анастасија митрополита никопољског Атика, који је евоја гравамина  
подастро лично римској столици, што најбоље доказује, колико је 
викаријат допринео да се ауторитет римског папе у  И лирику учвр- 
сти.27 Док р ан и је  папе свом форуму подастрте ствари никада нису  
хтеле решавати без претходна споразума са солунским викаром, папа 
Леон I је, противно дотадањ ој пракси, туж бу митрополита Атика, коју 
исти није поднео прописаним путем преко солунског викара него непо- 
средно римској столици, узео сам у расправу и донео мериторно реше- 
ње без претходних информација и споразума са својим викаром. П апа  
је поводом сл у ч а ја  митрополита А тика упутио  А настасију посланицу  
(ер. 14), пуну опомене и прекора због његова некоректна и противпро- 
писна поступка, нарочито због захтевањ а писмене заклетве верности  
од Атика. Иста посланица садрж и и подробно нормирање правног 
полож аја солунског викара и тачне инструкције викару, којих се има  
придржавати у  вршењу викаријалних функција. Одредбе у погледу  
делокруга викара слаж у се са ранијим одредбама изданим у  том пред- 
мету, али с разилаж ењ ем у оном делу који се односи на генерални  
синод и правни однос према папи. У смислу одредбе последњ е послани- 
це папе Л еона I синоди се имају годиш ње двапут одрж ати, а викар се 
има старати да се овај пропис тачно одржава. Causae maiores не спадају у

27 Лепорекш, ор. cit. 125 sq; Streichhan, op. cit. 375 sqq.



ком петенцију митрополитских синода, него их овај има спровести со- 
лунском викару, који их, према њиховој природи, решава или сам у 
свом викаријалном делокуругу или их спроводи римском папи на над- 
леж но решавање. Генерални дијецезални егзархални синод треба да се 
састаје само поводом важ них ствари, а за  донош ењ е правоваљаних 
закљ учака довољна је присутност по двојице епископа из појединих  
провинција (епархија), које надлеж ни митрополити имају да делеги- 
рају, те тако вије потребно да сами митрополити долазе у  синод. Мак- 
симум трајања једног заседањ а овог синода одређује се са 15 дана.28

Веома је важна одредба 14. посланице Л еона I, која говори о 
решавању диференција насталих изм еђу викара и митрополита. Ви- 
кар не м ож е виш е у таквим случајевима своје мере путем силе епрово- 
дити, него је дуж ан  донош ењ е одлуке у  односном спору препустити  
римском папи. Осим тога, викару је стављено у  дуж ност да има рим- 
ског папу благовремено извештавати о свим несугласицама и неспора- 
зум им а у И лирику, а не, као дотле, само о појединим causae maiores. Ова 
диспозиција садрж и знатну модификацију правног полож аја солун- 
ског викара. Раније папе препуш тале су личном нахођењ у солунског 
викара, које ће ствари као causae maximae резервисати папи, а у  којима  
ће сами одлуку донети и о донесеној одлуци накнадно поднети изве- 
штај римској столици. Папа Леон I пак у последњој својој посланици  
задрж ао је себи право решавања свих ствари које су предмет спора 
изм еђу викара, с једне, и митрополита и епископа, с друге стране. Ова 
промена у  држ ањ у римског папе, изазвана кораком митрополита Ати- 
ка, тендира несумњиво фаворизацији митрополита, што се опаж а и у  
ранијим поступцима папе Л еона I. Крајњи циљ Л еона очевидно је 
концентрација све јурисдикционе власти у  рукама римског папе. На 
сваки начин, овакво поступање папе Л еона I је симптом слабоети ео- 
лунског врховног митрополита викара и његове зависности од Рима.

И лирски епископат је играо видну улогу у црквеној историји  
друге половине V и почетком VI столећа. Чудновато је било држ ањ е  
илирског епископата на IV ваеељенском сабору у  Х алкидону (451), 
када је александријског архиепископа Д иоскора енергично узео у  
одбрану и захтевао да се исти пош теди црквене казне, пош то су сви 
згреш или, те сви еносе подједнаку одговорност за ж алосне прилике у  
цркви.29 И иначе за време расправе на овом сабору илирски епископи  
држ али су се немирно и нарочито су прекидали честим упадицама  
читање догматске посланице (Epistula dogmatica ad Flavianum) папе Лео- 
на I30 Разлог овом држ ањ у илирског епископата није јасан, нити се 
м ож е из сачуваног историјског материјала утврдити.

28 Лепорскш, ор. cit. pag. 127 sqq; Streichhan, op. cit. pag. 376 sqq.
29 Euagr. hist. eccl. 1. II18 (edd. I. Bidez et L. Parmentier, London 1898. pag. 86.)
30 Euagrius, hist. eccl. 1. II18 (edd. I. Bidez et L. Parmentier, 1898.1, pag. 83).



П осле халкидонског сабора цариградски архиепиекоп-патри- 
јарх А натолије (449-458), претрпевши неуспех са римским папом у 
погледу кан. 28. истог сабора, обратио се илирским епископима с мол- 
бом да потпиш у кодицил саборског протокола, који је исти канон  
садржавао, но солунски викар Евксихије није уопш те хтео у  тој ствари 
никакве самосталне одлуке донети, него је ту молбу саопш тио папи  
Л еону I, те је тако основа Анатолијева била осујећена.31

Горе приказано правно стање у  илирској цркви остало је непро- 
мењено све до одвајања источне и западне цркве (484-519), изазваног  
Хенотиконом цара Зенона од 481. год. после Хр. Солунски епископи су  
за време ове схизм е заузели држ ањ е аналогно држ ањ у византијског 
епископата, те је тако заједница изм еђу солунских епископа и папе 
била прекинута, а с прекидом правног односа нестала је и правна 
подлога за даљ у егзистенцију римског викаријата за  И лирик. И з сачу- 
ваних података, који се односе на историју ових времена, не м ож е се 
јасно разабрати да ли је Цариград у  то доба чинио какве покуш аје да  
ово стање ствари употреби у  своју корист, те изведе анексију Илирика, 
но највероватније је да је Илирик био сам себи остављен.32

Престанак викаријата није могао остати без утицаја на однос 
између солунског епископа и илирског епископата. Солунски епископ  
изгубио је свој врховномитрополитски лолож ај, или сасвим или само у  
дијецези Дакији. Епископи дијецезе Дакије пак дош ли су поново до 
своје независности. Да је ова дијецеза очувала ону црквену организа- 
цију коју је имала почетком V столећа, могла би играти значајну и 
видну улогу у данима великих црквених покрета концем V и почетком  
VI столећа. М еђутим, у провинцијама дијецезе Д акије догодиле су се 
велике промене: инвазије варварских народа потпуно су дезорганизо- 
вале грађанску и црквену организадију у  провинцијама, које су се 
налазиле близу Дунава. Н а основу савремених извора м ож е се доста  
тачно пратити опадаше грађанског и црквеног ж ивота у  овим крајеви- 
ма, које почиње с инвазијама Х уна концем прве половине V столећа. 
Од провинција дијецезе Дакије, које су биле излож ене инвазијама, 
једино су Dacia mediterranea и Dardania у  другој половини V столећа готово 
потпуно чувале своју црквену организацију.33

За време схизм е солунски епископ се налазио, као што је напред 
већ споменуто, у  опозицији према папи. Тога ради папа Геласије I 
(492-6) упутио је епископату у  Дарданији посланицу у  ствари јединства  
цркве и борбе против монофизитске јереси као и у  ствари посвећења 
илирских епископа по надлеж ним митрополитима, а не, према дотада- 
њим прописима, по врховном митрополиту у  Солуну, што садрж и ин~

31 ЈТепорскш, ор. cit. pag. 134.
32 Zeiller, op. cit. 377 sqq.
33 Zeiller, op. cit. pag. 373 sqq.



директну манифестацију римске столице да солунски викаријат и ег- 
зархат de iure виш е не постоји. Одговор дарданског епископата, коме је 
стајао на челу Јован, епископ и митрополит града Scupi, садрж и фор- 
мално признањ е врховне јурисдикције римске цркве. Године 512. епи- 
скопи провинција Dardania, Dacia mediterranea и Dacia ripensis молили cy  
папу за помоћ и заш титу, али нису хтели да изведу раскид са приста- 
лицама ранијег патријарха цариградског А какија (471-489), но папа  
Симах (498-514) траж ио је од њ их одлучно да репробирају А какија.34

У вези са револтом генерала Виталијана од 514 и 515, који је, 
поред личних намера и интереса, имао као циљ рестаурацију ортодок- 
сног правца у цркви, састало се 40 епископа из И лирика и Грчке у  
сабор са намером да се одвоје од солунеког епископа Доротеја, који je 
сасвим преш ао на страну монофизита и ступио у  заједницу са цари- 
градским патријархом Тимотијем I (511-518). Сабор је уједно послао 
изасланство у Рим папи Х ормизди, да у име његово изда декларацију  
да стоји у  канонској вези и заједници са римском црквом.35 Промење- 
на еитуација није довела до стварања новог црквеног средиш та у  Или- 
рику, него је папа сада с илирским егшскопатом опш тио директно, без 
посредства викаријата.

Отпор илирског епископата против царске црквене политике 
изазвао је нерасполож ењ е цара Анастасија I (491-518). П осле Витали- 
јанова повлачења из цариградске околине, цар Анастасије I предузео је 
оштре мере против илирских епископа и поједине је од њ их дао довести  
у Цариград, где их је држ ао у затвору, нпр. митрополита града Serdica, 
те епископе градова Naissus и Pautalia. Поступак Анастасијев изазвао је 
велико нерасполож ењ е и покрет међу илирским трупама, које су зах- 
тевале да илирски епископи буду пуш тени из затвора у  Ц ариград, те да  
се могу вратити у  своје градове.36 Анастасије je, с обзиром на неизве- 
сност политичке ситуације, морао испунити овај захтев илирских вој- 
ника. Упркос нерасполож ењ у цара Анастасија, ди јец еза  Dacia остала је 
за све време трајања схизм е (484-519) одлучно уз Рим .37

Ступање Јустина на престо рим ских царева (518-525  по Хр.) 
означава начелан обрт у  тадањој званичној црквеној политици.38 Раз- 
лози претеж но политичке природе, нарочито теж њ е за политичком

34 A. Rose, Die byzant. Kirchenpolitik unter Kaiser Anastasius 1, Wohlau 1888. pag. 14 sq; 
Zeiller, op. cit. pag. 377 sq. Карактеристика црквене политике цара Анастасија 
I.: Н. v. Schubert, Geschichte der christl. Kirche im Fruhmittelalter, Tiibingen 1917/21, pag. 
50, 56 и 108; I. B. Bury, A history of the later Roman Empire, London 1923 1.1, pag. 436 
sqq; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Stuttgart-Gotha 19232, pag. 05 sqq.

35Theophan Conf., Chronogr. ad. a. regni imp. Anastasii XXV (ed C. de Boor I Lipsiae, pag. 
162.)

36 Zeiller, op. cit. pag. 382.
37 Zeiller, op. cit. pag. 382.
38 Bury, op. cit. II pag. 20; Hartmann op. cit. 2 pag. 213.



рестаурацијом римске власти у областима западне половине римске 
империје, довели су до реституције догматских закљ учака халкидон- 
ског сабора од 451, до победе догматског и црквенополитичког ста- 
новишта римске столице. М еђутим, приликом давања далекосеж них  
уступака римској столици, који су били често и веома теш ке природе, 
a no углед и положај источне цркве несумњиво ш тетни (потпис од 
Рима предлож ене формуле за унију, осуда претходника на царском и 
патријараш ком престолу у  Цариграду, који су водили м онофизитску  
политику, те брисање из црквених диптиха свих оних који су били у  
заједници са цариградским патријархом А какијем), али који су били  
битан предуслов римске столице за  успоставу црквене уније, одлучују- 
ћи политички фактори нису озбиљно водили рачуна о религиозном  
расположењ у, које је владало у  појединим областима државе. П рекид с 
умереном и компромисима склоном црквеном политиком Јустинових  
претходника, царева Зенона (474-491) и Анастасија I. (491-518), која је, 
стојећи на правилном становиш ту интереса држ авне целине, истакла  
као најглавнији циљ свој успоставу религиозног и црквеног јединства  
у источном делу империје, па било то и по цену наруш ењ а црквеног 
јединства с Римом, те инаугурација интранзигентне црквене политике 
према одлучно антихалкидонски располож еним народним слојевима у 
источним провинцијама, изазвали су незадовољство и отпор у Солуну 
и имедијатној митрополитској ј урисдикционој области солунског епи- 
скопа, у провинцијама Macedonia и Macedonia salutaris, затим у Понту, 
Малој А зији, Сирији и Јерусалиму, а нарочито у Египту, где су свргну- 
ти монофизитски епископи наш ли уточиш та код александријског па- 
тријарха Тимотија IV. Н ерасполож ењ е у Солуну наш ло је  видљива  
израза у непријатељ ском држ ањ у солунског становниш тва према лич- 
ности папских изасланика посланих да у Ц ариграду прославе уепоета- 
ву црквеног јединства (519). П апа Х ормизда хтео је предузети нај- 
оштрије дисциплинарне мере против солунског епископа Доротеја, 
који је носио одговорност за споменути инцидент, но није могао оства- 
рити ову намеру, очевидно због енергичног отпора компровинцијал- 
них епископа. И згледа да је сукоб између Рима и Солуна био изглађен, 
јер је Доротеј и даље остао на својој епископској катедри.39

А ли ни после успоставе црквене уније није дош ло у први мах до 
реституције специјалног црквеноправног односа, који је до времена  
споменутог одвојења источне и западне цркве постојао изм еђу римске 
столице и Солуна, односно цркве у Илирику, него једино до успоставе 
нормалних црквених односа. Рим је у интересу црквеног мира морао, 
додуш е толерисати солунског епископа Доротеја и његовог, такођер  
антиримски расположеног, наследника Аристида, али је потпуно схва- 
тљиво да није могао делегирати викаријалне функције личностима  
које својим држ ањ ем нису давале потребне гарантије да ће делегирани

39 Duchesne, Eglises separćes2, pag. 260 sq.; Schubert, op. cit. pag. 11.



делокруг врш ити стриктно у  д у х у  римске црквене политике. И з чиње- 
нице пак да римска столица викаријалне ф унције није делегирала  
епископу друге које катедре у  И лирику, м ож е се закљ учити да је 
комбинација викаријата са солунском катедром им ала већ важност 
обичајног права, те се према томе, сматрало да је установа римског 
викаријата за Илирик инхерентна катедри солунског епископа. Изгле- 
да да је папа у ово време непосредно вршио егзархалну (патријараш ку) 
јурисдикцију над Илириком. Овај закључак налази ослонца у  коре- 
спонденцији Стефана, митрополита Ларисе у  Тесалији (531), и  његових  
суфрагана, у којој се солунски епископ не спомињ е као интермедијар- 
на инстанција између илирских митрополита и патријараш ке јурис- 
дикције римског папе у И лирику.40 Сам епископ солунски био је у  ово 
време, додуш е најугледнији међу илирским митрополитима, али није 
вршио никакву виш у јурисдикцију над црквом у  И лирику, него је био 
ограничен на митрополитску јуриедицију на територији провинција  
Macedonia и Macedonia salutaris.

Влада Јустинова наследника цара Јустинијана I (527-565) обеле- 
ж ава епоху у црквеној историји Илирика, јер је за име овог последњег  
међу великим римским императорима везана реорганизација илиреке  
цркве и стварање самосталне дрквене облаети у  северној половини  
И лирика.41 Источни Илирик, који је до Јустинијана представљао је- 
динствену црквену област, подељен је, наиме легислаторним располо- 
ж ењ ем цара Јустинијана у  две посебне, у  црквеноправном погледу  
једну од друге независне црквене области са евојим посебним среди- 
штима. Ове новоорганизоване области подударају се готово потпуно с 
областима двеју грађанских дијецеза префектуре Илирика: Дакијом и 
М акедонијом. Прва je no својој етничкој структури била латинског 
карактера са незнатном примесом грчког елемента у  источним делови- 
ма и спадала је у сферу романске културе, док је  друга област имала 
готово искључиво грчки карактер са неколико само латинских енкла- 
ва и леж ала је у сфери јелинистичке културе. Ц рквено средиш те јуж н е  
области остао је Солун, а црквеним средиш тем нове области и новим  
политичким средиш тем префектуре И лирика постао је град Justiniana 
Prima42, у чијој се близини вероватно налазило родно место цара Ју- 
стинијана, село Tauresium (Tocupfiaoiov). И ницијатива за ову промену у  
црквеноадминистративној организацији И лирика потекла је од самог 
цара Јустинијана, а мотиви самог акта били су, чини се, не толико

40 Duchesne, Eglises separees2, pag. 245 sq и 265.
41 О оснивању архиепископије Justiniana prima: Duchesne, Eglises separees2, pag. 239 

sqq.; Zeiller, op. cit. pag. 385-391.
42 O граду Scupi и Justiniana Prima: Evans, op. cit. III/IV, pag. 82 sqq.; Fluss, Scupi y 

Pauly-Wissowa, Realencyklopadie der classischen Altertumswissenschaft. II Reihe Dritter 
Halbband col. 909-910 Опис града Јустинијане Приме код Procop. de Aed. Iv 1. 17 
sqq (ed Haury III, 2 pag. 104 sqq.)



религиозне колико политичке и црквенополитичке природе. Сам цар 
Јустинијан, у поменутом располож ењ у свом, наводи као мотив за своју 
гореприказану диспозицију, ж ељ у и теж њ у да свом родном крају да 
што истакнутији положај и што већу важност у  оквиру укупне држав- 
не организације, која тежњ а долази до израза још  и у  премеш тањ у  
седиш та префектуре из Солуна у град Justiniana Prima. М оже бити да се 
цар Јустинијан, поред овог специјалног мотива, руководио и општим  
црквенополитичким мотивима, али из оскудног историјског матрија- 
ла, који се на овај акт односи, тешко је извести сигуран закључак. Није 
искључено да је стварање нове самосталне црквене области уследило у 
интересу лакш ег спровођења Јустинијанове црквене политике. Споме- 
нута мера, наиме изузела је знатан комплекс територија од јурисдик- 
ције Рима, те на тај начин и од политичког утицаја римског папе, а у 
исто време могла је бити управљена и против експанзивних тенденци- 
ја цариградског патријархата према Илирику, Ова нова црквена форм- 
ација могла је у исто време послуж ити као протутеж а како даљем  
ш ирењ у црквенополитичког и политичког утицаја римске столице 
тако и даљег ш ирењ а и јурисдикционе области цариградског патријар- 
ха. Д а је пак креирање ове црквене области морало бити управљено 
против римске столице, види се јасно из чињ енице што је Јустинијан  
овај акт извео без претходног знања и споразума са римским папом, 
иако су ове области у црквеноправном погледу потпадале још  под 
јурисдикцију Рима. Сам Јустинијан је овим конститутивним актом  
прекорачио круг својих владарских права, јер и у  оквиру апсолутне 
монархије био је у првом реду компетентан орган за стваран>е само- 
сталних црквених области васељенски сабор као највиш и легални за- 
ступник опш те цркве.

Гласом Јустинијанове новеле 19. од 14. априла 535. г.43 новокреи- 
рана црквена област није била у  канонској зависности од старих цркве- 
них средиш та, него је имала карактер потпуно самосталне и независне 
црквене организације, те је према томе, у црквеноправном погледу  
била координована тадањим великим самосталним црквеним области- 
ма, које су сачињавале тадањ у опш ту (католичку) цркву, наиме патри- 
јархатима римском, цариградском, александријском и антиохијеком, 
као и архиепископату кипарском. Цар Јустинијан налази за  потребно  
да самосталан карактер ове црквене области нарочито истакне речима: 
et circa sacerdotalem censuram earn volumus maximis incrementis ampliare (§ 1. 
новеле). Потпуна самосталност нове области долази до израза већ у  
самој адреси новеле, која је  упућена Catelliano viro beatissimo archiepiscopo

43 Imp. Justiniani novellae ed. C. E. Zachariae a Lingenthal I (Lipsiae 1881), pag 130-133. 
Архиепископију Justiniana Prima спомиње и Прокопије у свом делу De aedificiis 
IV. 1,25 (ed. Haury III, 2 pag. 105): лр6<; 5e icai ’IXX\>pia>v ap^iepea бихкекХтЈрсохаг (sc. 
’IoDcmviavri nptpa), xtov aAAcov коХеш auxfj, axe лршхр xo реуЕво<; ouap, e^io- 
xapevcov.



Primae Justinianae. И з овог ce јасно види да је Јустинијан у моменту  
донаш ањ а своје диспозиције сматрао архиепископа представником  
највиш е инстанције у  новокреираној црквеној области, јер би у  про- 
тивном елучају, новела била упућена римском папи, који је до тог 
времена врш ио врховну јурисдикцију над Илириком. Још  јаче је на- 
глаш ена самосталност ове црквене области у  клаузули о изврш ењ у  
диспозиција садрж аних у  новели, где Јустинијан упућује епископа  
Јустинијане П риме да изведе организацију новоконституисане цркве- 
не области (§ 8. новеле: beatitudo igitur tua quae nostra sanxit aeterernitas modis 
omnibus ad effectum perducere non differat). Поглавица нове црквене области  
не носи само титулу митрополита као највишег представника црквене 
организације у  оквиру епархије или провиндије, него и  титулу пред- 
ставника највиш е црквене инстанције у  оквиру дијецезе, тј. archiepisco- 
pus. Јустинијан оштро дистингвира положај новог црквеног великодо- 
стојника речима: ut Primae Justinianae patriae nostrae pro tempore sacrosanctus 
antistes non solum metropolitanus, sed etiam archiepiscopus fiat (§ 1. новеле). Из 
ове стилизације излази јасно и то да је град Justiniana Prima постојао још  
пре креирањ а архиепископије, и да се у  њ ему већ налазило црквено, a 
према том и политичко средиш те провинције (епархије) Дарданије, те 
да је митрополит Дарданије једностраном диспозицијом императора, a 
не, сходно канонским прописима, закљ учком васељенског сабора, био 
подигнут на степен архиепископа, који је у  то доба представљао најви- 
ши ранг у црквеној јерархији, највиш у инстанцију у  самосталној цр- 
квеној области.

Јурисдикциона област нове архиепископије обухватала је пет 
провинција (епархија) дијецезе Дакије: Dacia mediterranea (главни град 
Serdica), Dacia ripensis (главни град Ratiaria), Moesia prima или superior44 
(главни град Viminacium), Dardania (главни град Justiniana Prima) и  Praevalis 
(главни град Scodra), затим најсевернију провинцију македонске дије- 
цезе Macedonia secunđa или salutaris45 (главни град Stobi), која је граничи- 
ла са Дарданијом, и напослетку, један део провинције Pannonia secunda, 
quae in Bacensi est civitate.46

44 У тексту ове новеле стоји погрешно Mysia secunda, која уопште није сиадала 
у оквир Илирика, него у оквир дијецезе Тракије, док у тексту новеле 151. 
стоји тачно Моагш; тт  ̂dvratepac; тј. Moesiae superioris vel primae.

45 O провинцији Macedonia salutaris, која није наведена y областима архиеписко- 
пије таксативно набројаним у новели 151, и о инстабилитету исте провинци- 
је ср. Zeiller, op. cit. pag. 163/4 и H. Вулић, Северна граница античке Македони- 
је у Strena Buliciana, Zagreb-Split 1924, pag. 246/7.

46 Zeiller, op. cit. pag. 388, сасвим тачно претпоставља да Bacensi стоји погрешно 
умеето Bassianensi. Bassiana је био град у провинцији Pannonia inferior на цести 
Syrmium-Taurunum. Рушевине овог града налазе се источно од Руме и Добри- 
наца, између села Путинци и Петровци у Срему. Види Tomaschek, Bassiana у 
Pauly-Wissowas, Realencyklopadie der class. Altertumswissenschaft, neubearbeitet von G. 
Wissowa. V, Halbband col. 105.



Новела нормира, истина не са потребном јуридичком јаснош ћу, 
круг права архиепископа и његов правни однос према епископима на 
територији архиепископије, као и правни однос истих епископа гхрема 
осталим самосталним црквеним областима. А рхиепископу припада  
највиш а црквена почаст и достојанство (summus honor, summa dignitas) и 
највиш а јурисдикција (summum sacerdotium, summum fastigium). Ф ункције  
врховне јурисдикције архиепископа су: право конфирмације и консе- 
креције епископа, врховне јудикатуре и врховног надзора над управом  
појединих митрополија и епископија. Право врховне јудикатуре и ди- 
сциплинарне власти врши архиепископ било сам непосредно, било 
посредно путем делегације (vel per se vel per suam auctoritatem vel per clerieos 
mittendos habeat omnem potestatem omnemque sacordotalem censurarn, § 5. нове- 
ле). У вези с овим нарочити, врло децидирано стилизовани пасус кате- 
горички забрањ ује поднош ењ е апелације страном црквеном форуму, 
који ее налази ван територије архиепископије Justiniana Prima (neque ad 
alium quendam eatur sed suurn cognoscant archiepiscopum omnes praedictae provin- 
ciae et eius sentiant creation m, § 5. новеле). Према даљој одредби новеле, 
избор архиепископа, обављен по напред излож еној изборној пракеи, 
потврђује те акт посвећења обавља collegium митрополита (quando autem 
suae sedis gubernatorem ab hac luce decedere contigerit, pro tempore archiepiscopum 
eius a venerabili suo concilio metropolitanorum ordinari saneimus, § 8. новеле); 
после хиротоније ступа новоизабрани у  сва права архиепископа. Из- 
рично је искључен утицај или суделовање било ког страног црквеног 
фактора, специјално солунског епископа као некадањ ег врховног ми- 
трополита и папског викара у И лирику, при акту избора и хиротоније  
архиепископа Јустинијане приме. Новела не спомињ е ингеренцију др- 
жавне власти приликом попуњавања катедре овог црквеног великодо- 
стојника, али се вероватно у пракси свагда водило рачуна о располо- 
ж ењ у императора, те тако persona minus grata није могла доћи на овај 
експонирани црквени полож ај. Исто тако, новела не садрж и никакве 
одредбе у  погледу врш ења врховне црквене јурисдикције за време 
упраж њ ењ а архиепископске катедре. Вероватно је за време упраж њ е- 
ња архиепископске катедре врховну управу у  архиепископији вршио  
collegium митрополита с ограничењем на текуће агенде и ствари пре- 
шног карактера, но не теж е природе и принципијелног значаја.47

У вези с оснивањем архиепископије Justiniana prima, цар Јустини- 
јан је у једној одредби садржаној у  споменутој новели (§ 6.) самовла- 
сним начином48 успоставио суприминарну епископију Aquae у  про- 
винцији Dacia ripensis, чија је област била стављена под јурисдикцију

47 У погледу управе митрополије и архиепископије за време упражњености 
столице (sedis vacantia), нема до овог времена никаквих диспозиција нити 
канонског нити световног законодавства.

48 Супрееија и рестаурација катедри спадала је тада у искључиву надлежност 
васељенских сабора.



епископа града Meridianum.49 Реституција ова уследила је у  интересу  
унутарњ е мисије, и епископ града Aquae имао је првенствено задатак да  
сузбија организације јеретичке секте Bonosiacorum.50

Стварање самосталне архиепископије из области које су у  том 
моменту у црквеноправном погледу потпадале под Рим, изазвало је 
одлучне приговоре папе Агапита I (535-6), који је својим легатима  
поверио да испитају стање ствари.51 И згледа да је спор, који је поводом  
овог питања настао између императора и римеке столице, био теш ке 
природе, и да су погорш ање војничке и политичке ситуације у И талији  
те с тим у вези потреба што јачег наслањања царске политике на  
ауторитет папе, довели до попуш тања од стране цара Јустинијана и до 
еклапања компромиса, који је нашао израза у  официјелном докумен- 
ту, у новели цара Јустинијана 151. од 18. марта 545.52 Супротно новели  
од 535 год., која има локалан карактер и која се представља као lex 
specialis, ова новела има генералан карактер, и у њој садрж ане одредбе  
које нормирају разне црквене прилике и одноее, имају у главном оп- 
ш теобавезну моћ за целу цркву, но има и у овој новели одредаба које 
нормирају специјалне односе, а међу овим нарочито је важ на диспози- 
ција садрж ана у  § 3. исте новеле, која дефинитивно регулиш е правни  
положај архиепископије Justiniana Prima. Из овог §-а види се јасно да је 
император учинио знатне концееије црквеноправном становиш ту рим- 
ске столице у  погледу цркве у  Илирику. Овај § знатно модификује  
новелу од 535. у најбитнијем њеном располож ењ у, које се односи на 
канонску самосталност илирске цркве; архиепископиј а, према новом  
располож ењ у, губи карактер самосталне и незавиене цркве, престаје 
дакле бити црквенополитички индивидуалитет. Н овела не садрж и ни- 
какву мотивацију за овако знатну промену правног карактера и поло- 
ж аја архиепископије Justiniana Prima. Редакција споменутог §-а је, с 
обзиром на важност легислативне мере, одвећ кратка и сумарна. Спо- 
менута одредба новеле, наиме садрж и официјелно признањ е римског 
папе као врховне црквене инстанције у области архиепископије Justini­
ana Prima, но папа не врши ову јурисдикцију непосредно, него путем

49 He може ее са сигурношћу установити, да ли је овај град идентичан са 
градом Meridianum (Mesembria) у Тракији или се налазио у близини града 
Aquae. Ср. о овом Zeiller, op. cit. pag. 155.

5()Секта Bonosiaci названа je no оенивачу Bonosus-y, епископу града Ниша, кога 
је синод у Капуи (391-2) због његова инкоректна учења осудио и с епископ- 
ске катедре свргао. Централна тачка у систему његове теологије била је 
негација трајног девичанства Богородице. Ова еекта развила је живу пропа- 
ганду у Бургундији концем V и почетком VI столећа, а била је раширена и у 
Галији и Шпанији. О Бонозу и систему његова учења ср. Duchesne, Histoire 
ancienne de Г Eglise II. 4, pag. 174-5; Zeiller, op. cit. pag. 344 sqq.

51 Mansi, op. cit VIII. 853 (писмо папе Агапита од 15. октобра 535).
52 Imp. Justiniani novellae ed C. E. Zahariae a Liagenthal, Lipsiae 1881) t. II, pag. 267-8.



делегације свог патријараш ког делокруга архиепископу Јустинијане  
П риме (xov xoTiov £7t£%eiv aoxov [sc. архиепископ] хоб ослоахо^гког» 'Paprjc 
9povox) косха xa 6pia0evxa аж xoo ayiox) ка п а  BiyiAioo). Овај je карактери- 
сан као сталан заступник, викар римског папе, који врши делегирану  
јурисдикцију према инструкцијама римског папе, но обим ове делега- 
ције није у  новели ближ е одређен, пош то то спада у  искљ учиву компе- 
тенцију самог папе. Овде је  први пут од стране држ авне власти у  
Ц ариграду била формално призната јурисдикција римског папе над 
знатним делом Балканског полуострва. Специјално потчињавање ар- 
хиепископије Justiniana Prima римској столици долазило је до видљива 
израза у подељ ењ у pallium-a од стране папе архиепископу после обавље- 
не хиротоније, и с тим одликовањем било је спојено делегирањ е егзар- 
халне, патријараш ке јурисдикције за  област исте архиепископије. Но- 
вела оставља на снази раније у  новели 19. садрж ане одредбе о избору и 
хиротонији архиепископа, митрополита и епископа, те не даје папи  
право ингеренције у  изборе црквених великодостојника у овој цркве- 
ној области. Н апослетку, новела 151. мења у  незнатној мери територи- 
јални oncer архиепиекопије, утолико што ставља под јурисдикцију  
архиепископа целу провинцију Pannonia Secunda, која се, међутим нала- 
зила у поседу Гепида.53 Исто тако не спомиње се у  новели ни провинци- 
ја Macedonia Salutaris, која је према ранијој новели била саставни део 
архиепископије.54

И згледа да је у  преговорима изм еђу императора и папе, који су  
претходили донош ењ у новеле 151, био постигнут споразум и у  правцу  
постављања извесних дистинкција изм еђу титулара катедре у  Јусти- 
нијани Прими и оног у Солуну. Главна је разлика изм еђу ова два 
викаријата била у  томе, што је основа егзистенције солунског викари- 
јата била добра воља римског папе, који је у сваком моменту могао 
опозвати делегацију свог патријараш ког делокруга солунском еписко- 
пу, док је установа викаријата у  Јустинијани П рими била правно 
гарантована држ авним законом, донесеним на основу претходног спо- 
разума постигнутог између оба заинтересована фактора, како светов- 
не држ авне тако и духовне црквене власти. А рхиепископ Јустинијане  
П риме био је, тако у  поседу пуномоћи и делокруга, који су били неза- 
виснији од воље римског епископа, него прерогативе које је имао со- 
лунски епископ. М еђутим, изгледа да је солунски викар ипак уж ивао, 
свакако као старији по свом постанку, praecedentiam honoris, јер се у

53Procop., Bel. Vand I, 2, 6 (ed. Haury I pag. 311): ercEixa ГrjTcai5£q pev xa арф1 Ziy- 
yi5ovov xe xai Lippiov %шр!а ea%ov, evxo<; x£ xai ekxoi;  itoxapot) ’laxpoo, ev0a 5f) 
Kai eiq epe 15p\)vxai; Procop. Bel. Goth, III 33, 8 (ed Haury II pag. 443): Грлоабе  ̂бе 
TtoAiv x£ Zlppiov xai Aaxiaq ek too eni nXeiaxov ajtaoaq KaxaA.ap6vxe<; eo^ov, 
епгхбц xa%iaxa (5a5iX£\)C ’Ioooxiviavot; аф£1Хехо Гохбогх;. Види и Hartmann, op. cit. 
II1 pag. 12.

54 Cp. o узроцима ове појаве Zeiller, op. cit. pag. 164.



циркуларним посланицама папе Гргура Великог спомиње на првом  
месту, пре викара и архиепископа Јустинијане П р и м е .55

Области И лирика узеле су врло активно учеш ће у  ж естоким и 
дуготрајним црквенополитичким борбама, које иепуњ авају највећи  
део Јустинијанове владе, и карактеристично је, да су се свагда налази- 
ле у  одлучној опреци према царској догматици и црквеној политици. 
Цар Јустинијан није имао само план да успоетави стари imperium Ro- 
manum, него и да унутарњ е прилике у својој држ ави среди, нарочито 
пак да спроведе реорганизацију цркве. Њ егова активност у црквеним  
питањ има била је толико интензивна да је формално довела до ствара- 
ња теократије. Знатан је број царских конституција које се односе на 
црквеноправну материју; царско законодавство потпуно је апсорбова- 
ло црквено законодавство не само у погледу црквене администрације 
и дисциплине, него знатним делом и у погледу црквених догмата, јер 
је стварало нов систем теологије.56 Тако су у тзв. теопасхитском спору  
илирске области правиле опозицију против формуле eva xfj<; тргабсх; 
TCETXOV'devai аосрк!, коју је Јустинијан, пошто се дала згодно искори- 
стити у догматске и унионистичке сврхе, реципирао у официјелно  
исповедањ е вере, излож ено у Cod. lust. I, 1. И мператору је пош ло за  
руком да скрха отпор илирских епископа и приволи их на потпис тог 
символа.57

Много ж еш ћи и дуготрајнији отпор против царске црквене поли- 
тике развили су епископи Илирика, специјално у архиепископији Ju- 
sninana Prima поводом спора о три поглавља (tp ia  КЕфаЛта, tria capitula).58 
Када је папа Вигилије (537-555), који је имао мандат да у  име целог 
Запада најодлучније иступи у Ц ариграду против осуда трију поглавља, 
променио своје првобитно становиш те и прихватио догм атску тезу  
цара Јустинијана, те и сам изрекао осуду трију поглавља (Judicatum од
11. априла 548), настало је на Западу велико нерасполож ењ е против  
папе, који се показао као потпуно непоуздан бранитељ интереса запад- 
не цркве. Запад се одвојио од папе и наставио је сам, без, па и против  
папе, најодлучнију борбу против царске црквене политике. Готово сав 
Запад: И лирик, И талија и Галија, а нарочито Африка, налазио се у

55Zeiller, op. cit. pag. 391.
56 O црквеној политици цара Јустинијана I: A. Knecht, Die Religions-Politik Kaiser 

Justinians I. Diss. Wurzburg 1896; H. Gelzer, Das Verhaltnis von Kirche und Staat in 
Byzanz, y H. Gelzer, Ausgewahlte kleine Schriften, Leipzig 1907, pag. 70 sqq; Ch. Diehl, 
Justinians government in the East y the Cambrigde Medieval History t II, pag. 43 sqq. 
(Cambrigde 1913); Schubert, op. cit. pag. 97 sqq; Bury, op. cit. II pag.

57 Viet. Tonnen. chron. ad a. 536 ed. Theod Mommsen Mon. germ. Hist. Act. Ant. XI pag. 198: 
Iustinianus imperator libros de incamatione dominica edidit et Illyricianos episcopos ad 
suberibendum cogit.

58 У погледу историје спора o три поглавља ср. Knecht, op. cit. pag. 125 sqq.; Schubert, 
op. cit. pag. 117 sqq; Bury, op. cit. II. pag. 384 sqq; Hartmann, op. cit. I pag. 375 sqq.



борби против папе. Синод илирских епископа, одрж ан поводом спора о 
три поглавља, донео је сентенцију екскомуникације против свог погла- 
вице Бенената, архиепископа Јустинијане Приме, који је био изневе- 
рио илирски епископат и прикључио се званичној црквеној полити- 
ци.59 У борби су најдаље отиш ли епископи Африке, који су не само 
развили ж иву литерарну делатност, него су бацили анатему и на самог 
папу Вигилија. М еђутим, цар Јустинијан није се дао овим отпором  
поколебати у  спровођењ у својих црквенополитичких планова, него је 
своју црквену политику енергично и консеквентно спроводио, те је 
551. год. новим едиктом свечано по други пут анатемисао три поглавља  
и предузео је да употребом силе скрш и сваку опозицију против своје 
политике. У сврху расправљања овог спора и донаш ањ а дефинитивне  
ауторитативне одлуке, у  Ц ариграду је за 553. год. сазван васељенски  
сабор тзв. пети, који је донео и коначно реш ење у овој ствари, које је 
било конформно Јустинијанову становишту.

П апа Вигилије је заузим ао за све време овог спора врло неод- 
лучно и колебљиво држање; папа није присуетвовао седницам а са- 
бора, али је коначно у  писменом инструменту тзв. Constitutum од 23. 
фебруара 554. накнадно пристао на саборске закљ учке. Њ егов наслед- 
ник папа П елагије I (556-560), пре тога папски апокрисијар (нунције) 
на царском двору у  Цариграду, такође је  писмено формулисао своју 
сагласност са закљ учцима петог васељенског сабора. Папство од вре- 
мена свог постанка никада, м ож е бити, није претрпело теж е и срамни- 
је пониж ењ е него овом приликом. Овај поступак Вигилија и П елагија  
још је појачао отпор на Западу, нарочито у Италији, Галији, Ш пани- 
ји, Д алмацији и И лирику. Још  пре састанка петог васељенског сабо- 
ра, непосредно после публикације другог едикта цара Јустинијана, 
дош ло је, поводом спора о три поглавља, године 551/2. до локалних  
немира у Илирику, у којима је и војска морала интервенисати.60 Ју- 
стинијан пак употребом присилних мера успео је после неколико го- 
дина ипак да створи ред у И лирику, где је већ 559. год. наступио  
унутарњ и мир.61

59 Viet. Tonnen. Chron. Ad. a. 549 (ed. Th. Mommsen, Mon. Germ. Hist. Auct. Ant. XI pag. 
202): Illyriciana synodus in defensione trium capitulorum Justiniano Augusto scribit et 
Benenatum Primae Justinianae civitatis episcopum obtrectatorem corundem trium capitulo­
rum condemnat.

60Proc. B. G. I. V  c. 25, 13 (ea. Haury II pag. 626) ol yap aXAoi (sc. axpaxiwxoci) ev 
’IMupiotq осрф! tcoXiv OiiXniavav раслАгах; knayyzikavxoq 6iaxpt(3fiv e g % o v , cxa- 
aeco<; evxabOa лрос; xcov oixrnxopcov yEyevri|xevr|<;, wv7tep evexa a<J)iaiv осшоц oi 
Xpioxiavoi 5iapa%ovxoa, гјтсер pot e v  Coyote; xoiq weep xobxcov уЕурафетоа. Ho 
нигде више y Прокопијевим списима не налазимо опис овог догађаја.

61 Viet. Tonnen. chron. ad a. 559 (ed. Mommsen Mon. Germ. Hist. Aust. Ant. XI pag. 204: 
Illyriciani episcopi praeter parva monasteria paucosque fideles persecutiones passi consen- 
tiunt pristinam fidem in irritum deducentes.



И сторија архиепископије Justiniana Prima м ож е се на основу сачу- 
ваног материјала пратити само до почетка VII столећа. За кратко време 
свога постојањ а ова архиепископија није показала никакав већи на- 
предак нити је развила богатији и интензивнији ж ивот, јер сама уста- 
нова није имала ону важност коју јој је приписивао цар Јустининијан. 
Осим неш то виш е историјских података, који се односе на учеш ће 
епископата ове архиепископије у  теолош ким и црквеним споровима  
Јустинијанове епохе, имамо иначе врло мало грађе за историју архие- 
пископије Justiniana Prima. Сачувани пак подаци тичу се искључиво  
односа појединих архиепископа и епископа према римским папама, но  
не бацају виш е светлости нити на личност истих великодостојника, 
нити на унутраш њ е прилике у  архиепископији.

П осле Бенената сачувано нам је у  документима име његовог 
наследника архиепископа Јована, који је био у  живој кореспонденцији  
са папом Гргуром I Великим (590-604). И звесну теш коћу чини што 
кореспонденција претпоставља егзистенцију двојице архиепископа с 
именом Јован. И ме једног Јована спомињ е се у  двема посланицама  
истог папе, од којих је једна упућена епископима који су дош ли да  
нотиф икују папи избор Јована за  архиепископа, и  у  њој папа обзнању- 
је епископату архиепископије Justiniana Prima, да новоизабраном архие- 
пископу шаље pallium и делегира му викаријалне пуномоћи, те с тим у  
вези, упућује епископе на покорност новом поглавици. Д руга од ових  
посланица упућена је архиепископу Јовану и садрж и честитку папе 
поводом избора и подељења pallium-a и викарске јурисдикције. Посла- 
нице су датиране месеца октобра, 13. индикције. М еђутим, постоји и 
трећа посланица папе Гргура од месеца октобра 596, упућена такође 
Јовану архиепископу Јустинијане П риме.62 Zeiller износи своје миш ље- 
ње да овде треба претпоставити графичку погреш ку код датума, те да  
су према том Јован који се спомиње у посланицама од 594. и Јован, 
коме је упућена посланица од 592, идентичне личности. М еђутим, Zeil­
ler се не труди да ову своју претпоставку поткрепи излагањ ем палео- 
графеких момената и подробнијом анализом саме садрж ине ових трију  
докумената, те према томе, с исто толико разлога м ож е постојати и 
супротна претпоставка, да могу бити у  питањ у и две разне личности, 
јер околности не искљ учују могућност да два титулара једно за  другим  
носе исто име Јован.

Слично приликама, које су  некада у  солунском викаријату пре 
споменутог одвојења источне и западне цркве владале, налазимо и у  
архиепископији Justiniana Prima случајеве инсубординациј е епископа  
према свом поглавици. Тако је папа Гргур исте године, које је обављен 
избор архиепископа Јустинијане Приме, упутио посланицу Ф еликсу, 
митрополиту Сердике, који није хтео респектовати ауторитет свога

62 Zeiller, op. cit. pag. 391 sqq.



архиепископа, и позвао га на одавање дуж ног респекта претпоставље- 
ном му црквеном поглавару.63

А ли папа Гргур знао је оштро да постугш и према самом архиепи- 
скопу Јуетинијане Приме. Цар Маврикије (582-601), наиме упутио је 
био архиепископа Јована да у  својству апелационог форума преиспита  
и коначно реш и ствар Адријана, епископа града Тиве у  Тесалији, кога  
је био осудио претпостављени му митрополит Јован од Ларисе. А рхие- 
пископ је, по спроведеном поступку, потврдио осуду надлеж ног митро- 
полита, те оптуж еног епископа лиш ио свеш теног чина. П апа је оштро 
прекорео архиепископа због његова поступања, које је било погреш но  
како из формалних тако и из материјалних разлога. И з формалних  
разлога био је поступак архиепископа несумњ иво некоректан: с једне  
стране, представљао је прекорачење његове компетенције уопш те по- 
што Тесалија није спадала под јурисдикциону област архиепископије  
Јустинијане Приме, а с друге стране, прекорачењ е унутарњ е садрж ине  
мандата, пошто је Гргур реш ење овако теш ких случајева резервисао  
својој непосредној јудикатури, те је акт архиепискола био у  својој 
основи противзаконит. И з материјалних разлога била је јудикатура  
погрешна, што деликт оптуж еног није био тако теш ке природе те према  
томе није била мотивисана тако теш ка осуда. Због прекорачењ а дело- 
круга осудио је архиепископа Јована на екскомуникацију од 30 дана. 
Када је пак цар М аврикије 601 год. имао намеру да истог архиепископа  
свргне с његове катедре, тада је  папа Гргур преко свог алокрисијара у  
Ц ариграду, ђакона Антонија, енергично протестовао против тако неза- 
коните намере, пош то канони забрањ ују да се поставља наследник за  
ж ивота епископа, ако се исти не би својевољно одрекао катедре. Маври- 
кије је уваж ио разлоге протеста, те тако је архиепископ Јован и даље 
остао на својој катедри, као што се види из једног писма папе Гргура од 
602. упућеног истом архиепископу у  ствари неког епископа града Doc- 
lea у  провинцији Praevalis.64 П апа Гргур трудио се да  појача свој аутори- 
тет у  ваниталским црквеним областима, које су лотпадале под јурис- 
дикцију Рима, и да учини тешњим зависност истих области од римске 
столице, те је у  ту еврху употребљавао и искориш ћавао сваки повод и  
прилику за ингеренцију у  унутарњ е прилике дотичних црквених обла- 
сти. Ту је своју политику65 папа Гргур нарочито енергично спроводио 
на територији Илирика, где су  се укрш тали грчки и латински утицај, 
тамо где је папа могао имати наелона на латинско становништво и 
привредно упориш те у  својим доменама у  Превалитани.66

63 Zeiller, op. cit. pag. 392 sq.
64 Zeiller, op. cit. pag. 393.
65 O политици Гргура I cp. Hartman, op. cit. II, 1 pag. 160; Hutton, Gregory the Great y 

Cambridge Medieval History II (1913), pag. 240 sqq.; Schubert, op. cit. pag. 190 sqq.
^Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter I2, pag. 385; Hutton, Gregory the Great y 

Cambridge Medieval History II (1913), pag. 242.



Из год. 602. имамо последњи податак из историје архиепископи- 
је Justiniana Prima, а после тога нестаје с хоризонта историје како ове 
архиепископије, тако и уопш те од исте зависних цркава у њеним се- 
верним крајевима. Дугогодиш њ а унутарњ а анархија у  Византији, која 
је владала после смрти цара Маврикија за владе цара Ф оке (601-610), 
према коме је народ у  И лирику био јако нерасполож ен, и у  првим  
годинама Ираклијеве владе, изазвала је опш ти поремећај у северној 
половини Балканског полуострва и разруш ила црквену организацију  
у дијецези Дакији.

М еђутим, изгледа да дијецеза Дакија, несумњиво под утицајем  
аварских и словенских инвазија, још пре слома византијске власти у  
северозападном делу Балканског полуострва, губи свој ранији поли- 
тички полож ај, те опаж амо како се политичко теж иш те из Јустинија- 
не Приме поново премеш та у  Солун, јер за време цара М аврикија 
налази се шеф цивилне власти praefectus praetorio per Illyricum y  Солуну.67

Средином XII столећа титула archiepiscopus Justinianae Primae поново 
je  ож ивела у грчком облику &р%1етаколо<; а  ’IoPcmviavTiq у  титулари  
аутокефалних охридских архиепископа. Тада се, наиме за  владе архи- 
епископа Јована Комнена (1143) формирала правна фикција о иденти- 
тету Охрида и Јустинијане П риме са сврхом да појача правну основу  
привилегија охридске цркве.68

67 Н. Gelzer, Die Genesis der byzant. Themenverfassung, Leipzig 1899, pag. 38.
68 H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida, Leipzig 1902, pag. 9. Црквени историк Ники- 

фор Калист Ксантопул (пиеао је почетком XIV стол.) идентификује Охрид са 
Јустинијаном Примом и узима да је Јустинијана Прима на месту града 
Охрида основана: hist. eccl. XXII 19: yepaq бе e^odciov ка1 ’А%р1бф тсахргбг 
vepcov б ’IODGXivtavoq eiq архгелааколггу xa\>rr|V етгца ка1 а-бтокефаХоу еккХр- 
aiav кабгата лрштпу ’lovativiavfiv ovopocaaq.



R e s u m e

LA FONDATION DE L'ARCHEVECHE DE 
JUSTINIANA PRIMA A. D. 535.

Vers la fin du IV'e si&cle apres J. C. l'lllyricum orientale etait une province 
ecclesiastique independante, un diocese analogue aux provinces ecclesiastiques orien- 
tales d'Egypte, d'Orient et d'Asie; le centre de cette province etait Salonique. L'eveque 
de Salonique avail rang de metropolite supreme, d'exarque, analogue au rang de 
l'eveque d’Antioche ou de Carthage. Le pouvoir de metropolite supreme que possedait 
l'eveque de Salonique fut au debut originaire, c’est a dire qu' il s’etait developpe de 
fa$on independante, grace a des circonstances et des besoins strictement locaux, loin 
qu' il ait ete delegue k l'eveque de Salonique par quelque facteur ecclesiastique 
Stranger.

L' Illyricum orientale se developpa independamment, au point de vue ecclesia­
stique, jusqu'au regne du pape Sirice (384-399) successeur du pape Damase I'er, qui 
commence suivant un plan et une methode rigoureuse a mener une politique ecclesia­
stique de sens imperialiste et universel. La province de l'lllyricum orientale entre a 
cette 6poque dans la sphere d'influence de l’eglise romaine, pour des raisons de 
politique ecclesiastique (la lutte contre la tendance de l'eveque de Constantinople a 
s'etendre du cote des provinces occidentales de la Peninsule Balkanique). Le pape 
Sirice accorda a l’eveque de Salonique Anyse, outre le droit de juridiction reguliere de 
metropolite supreme (exarque), celui d’ordination de tous les eveques en Illyuricum 
orientale. Par cet acte canonique, l'eveque de Salonique fut rendu, au point de vue de 
l'etendue et de la nature de sa juridistion, l'egal de l'archeveque d'Alexandrie. C'est 
ainsi qu'a dater de ce moment le pouvoir de juridiction de l'eveque de Salonique est de 
nature double, etant forme de deux elements: un pouvoir originaire d’exarque, que 
l'eveque de Salonique exerce jure proprio (jurisdictio propria) et un pouvoir derive, 
que le meme eveque exerce en vertu d'un acte de delegation papale (jurisdictio 
mandata) en quality de vicaire de l'eveque de Rome. Cette relation de droit ecclesiasti­
que entre l'eveque de Rome et celui de Salonique se prolongea sans changement 
jusqu'au pape Leon I er le Grand (440-461) sous le r&gne duquel elle subit une 
modification essentielle. Ce pape, a la pri&re de l'eveque de Salonique Anastase, 
delegua a l'6v6que de Salonique, par un acte special, tout 1' ensemble des droits 
d'exarque, de sorte que par cet acte la jurisdictio propria de metropolite supreme 
(exarque) d'lllyuricum passa a l'eveque de Rome, et l'6v6que de Salonique exer?a 
depuis lors cette juridiction deleguee en quality de vicaire du pape romain.

A l'epoque de la separation de l'Eglise d'Orient et de celle d'Occident causće par 
l'Henotikon (484-519) les relations furent rompues entre le trfine papal et l'ev6que de



Salonique, celui-ci ayante ete, pendant toute la duree du schisme, du cote de l'eveque 
de Constatinople. La rupture de ces relations eut pour consequence immediate la 
revocation du mandat de vicaire delegue, et pour consequence lointaine 1'exercice 
direct du pouvoir de metropolite supreme (exarque) en Illyuricum par le pape romain.

Sous le regne de l’empereur Justin I-er (518-527) les relations ecclesiastiques 
furent reprises entre Constantinople et Rome, mais la relation de droit ecclesiastique 
particuliere qui avait existe entre Rome et Salonique ne fut pas retablie. Cependant, 
sous le regne de l’empereur Justinien I-er (527-565) un evenement remarquable 
survint dans l'histoire ecclesiastique de rillyuricum: la fondation d'une province 
ecclesiastique independante dans la partie romaine (nord) de lTllyuricum, avec pour 
centre la ville de Justiniana Prima, qui devint le centre administratif et politique de la 
prefecture d'lllyuricum, puis, fait en rapport etroit avec le precedent, la division de 
rillyuricum en deux provinces ecclesiastiques, celle du nord, la latino-romaine, et celle 
du sud, la grecque. De sa propre autorite, et suivant la une disposition personnelle 
partiale, (Nov. 19 ed. C. Zachariae a Lingenthal t. I pag. 130-133) sans entente 
prealable avec les elements competents pour la solution de cette question, c’est a dire 
le concile oecumenique et le pape romain, a la juridiction duquel appartenait 1'Illyuri- 
cum, l'empereur Justinien I-er erigea, sans doute pour des motifs ecclesiastico-politi- 
ques, les provinces de Dacia mediteranea, Dacia ripensis, Moesia prima ou superior, 
Dardania et Praevalis (provinces qui formaient le diocese de Dacia, la moitie nord de 
l'lllyuie) et la province de Macedonia secundaou salutaris (une partie de la Macedoine, 
diocese d'lllyurie du sud) en un archeveche, ou province ecclesiastique independante, 
l'archeveche de Justiniana Prima. La nouvelle precitee fixe d’une fa?on detaillee la 
situation de droit du nouvel archeveque et ses relations tant avec les autres provinces 
ecclesiastiques independantes qu'avec les metropolites et eveques subordonnes. Cet 
acte eccl6siastico~politique de l'empereur Justinien I-er occasionna un conflit entre lui 
et le tr6ne papal, conflit qui fut resolu par le compromis de 545, le droit de juridiction 
de metropolite supreme du pape romain sur cette province ecclesiastique etant reconnu 
par un acte lćgislatif de la mdme annee (nov. 151 ed C. Zachariea a Lingenthal t. II pag. 
267-268); la relation de droit ecclesiastique existant entre le nouvel archeveque et le 
pape ćtait dćfinie comme celle de vicarius a ordinarius; les autres dispositions de la 
novelle ćmanee le 14. avril 535 ne subissaient aucune modification.

L'episcopat d'lllyuricum joua un role important dans les conflits theologico- 
ecclesiastiques au temps de Justinien, et se trouva en opposition formelle avec la 
politique officielle de 1'Eglise. A part cela, l'histoire de l'archeveche de Justiniana 
Prima n'offre aucun evenenement remarquable ni aucun progres en general; c'est ainsi 
que, sous l'influence des changenments de la politique exterieure (arrivee des Slaves 
dans la Peninsule Balkanique) et des circonstances interieures (anarchie apres la mort 
de l'empereur Maurice), cette creation ecclesiastico-politique disparut peu a peu, si 
bien que nous trouvons en 602 le dernier temoignage de son existence.


