
ОСНОВИ ДРЖАВНОГ УСТРОЈСТВА 
ИСТОЧНО-РИМСКЕ (ВИЗАНТИЈСКЕ) ИМПЕРИЈЕ1

И сточноримска (византијска) империја је непосредни правни на- 
ставак Р им ске империје цара Аугуста. У својој виш е него хиљ адугоди- 
шњој историји она обухвата све народе који станују у  земљ ам а и на 
острвима источног дела Средоземног мора. В изантија је и тада, када је  
изгубила била у  корист ислама А ф рику и већи део поседа у  А зији , још  
столећима била политичко, а касније културно, средиш те за  оне наро- 
де који један за  другим почињ у своју историјску улогу у  источној 
Европи. Нарочито пак ступање јуж н и х и источних словенских народа 
на позорницу иеторије и развитак њ ихове културе обавља се под ути- 
цајем Византије, с којом ови народи стоје у  сталном додиру и готово у 
непрекидној борби; политичке силе у  источној Европи и данас показу- 
ју још  утицај и дејство византијске културе. П одвојеност изм еђу њихо- 
вих византијских традиција, с једне, и  идеја западноевропске цивили- 
зације, с друге стране, представља како за данаш њ е Грке, тако и за 
јуж н е и источне словенске држ аве најваж нији проблем њ ихова поли- 
тичког и културног развитка и њихове будућности.

И сточноримска (византијска) империја је христијанизовано  
Римско царство грчке народности; она је према томе, еастављена из 
три главна елемента: римског, грчког и хриш ћанског, од којих је нај- 
важнији грчки, тачније јелинистички елеменат. Римско царство ди- 
настије Каролинга и Отона везује за старо Римско царство само идеја  
царства; И сточноримска (византијска) пак империја је непосредни  
правно никада непрекинути наставак старе Римске империје. Источ- 
норимски (византијски) владари називали су се василевсим а  и само- 
дрш цима  Римљана, док су владарима Запада признавали само титулу  
краљ ева. И сточноримски (византијеки) двор је крунисањ е франачког 
краља Карла Великог, иако је овај државноправни акт формално и 
признао, у  даљем току историје свагда сматрао узурпацијом.

Н осилац политичке хегемоније у Источноримској (византијској) 
империји били су Грци. Тадањи Грци називали су се Ромејима означа- 
вајући тиме да припадају народу, који је онда владао над икуменом, тј. 
културним светом оног времена. Грци су се, после свог коначног поко-
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рења, тако прилагодили римској држ ави да никада више нису поми- 
шљали на стварање какве самосталне грчке држ аве. Н азив Јелини  
употребљава се у прва три столећа после Христа за присталице старе 
религије, новоплатонике и новопитагорејце, који су се подигли на 
одбрану старе јелинске мисли против нове, хриш ћанске религије, која 
је с Истока долазила. Када је хриш ћанство постало држ авна религија у  
Римској империји, тада су се Јелиним а називали незнабош ци, који су  
били противници христијанизоване државе, док су се хриш ћани озна- 
чавали именом Ромеји.

У иеторијском развитку опаж амо епохе кулминације, у којима  
нагомилане тенденције прош лости, достигавш и извесну тачку у свом 
развијању, стварају видљиву трансформацију било политичког било 
социјалног поретка, или само појединих установа истога, која се чини  
да даје нов правац развитку света. Такву епоху кулминације имамо у  
историји Римске империје у  почетку IV столећа. Влада цара Диоклеци- 
јана и цара Константина Великог инаугурисала је ново доба у потпуни- 
јем смислу него влада римског цара Аугуста, оснивача Римске импери- 
је. Велика анархија III столећа после Христа, када су савременици  
уопш те имали утисак да се лриближ ује крај Римској империји, откри- 
ла је погреш ке и недостатке нередовног и хетерогеног система владе и 
управе, који је Август био конструисао у сврху управљања великом  
римском државом. Н аследници цара Августа извели су, према потре- 
бама прилика и времена, извесне измене и допуне у  Августову систему, 
али догађаји су све јасније показивали да је, уколико се ж ели  очувати  
егзистенција саме Империје, потребан нов управни систем, јаче цен- 
трализован и униформисан. Ц ару Диоклецијану, који је спасао римски  
свет од теш ке кризе, припада заслуга да је створио нов систем држ авне  
организације. Цар Константин Велики је далекосеж нијим и радикал- 
нијим мерама даљ е развио и усаврш ио дело цара Диоклецијана. Док  
Диоклецијанове реформе ипак у  суш тини не мењ ају римску основу и 
римски карактер империје, Константинове мере значе оријентализова- 
ње дотадање основе и карактера римске државе. Оснивање Цариграда  
као друге престонице, другог Рима, инаугурисало је трајну поделу  
И мперије на Исток и Запад, на грчку и латинску половину, и било је од 
одлучног утицаја на сву потоњу историју Европе. А ли још  евидентније 
и јаче Константин Велики је утицао на развитак историје рецепцијом  
хриш ћанске религије као држ авне религије. П олитичко-администра- 
тивна подела Римске империје била је само природна последица још  
знатно старије поделе античког културног света на грчку и римску  
културну сферу. Стварање грчке, тачније, јелинистичке културне сфе- 
ре дело је Александра Великог и његових непосредних наследника, a 
стварање римске, тачније, романске културне сфере дело је Ц езара и 
првих рим ских императора. Али, док је романизација западних про- 
винција потпуно успела, није био исти случај у погледу јелинизације  
источних провинција. Са нестанком ј елинистичких држ ава на Истоку



стоји у тесној вези опадање јелинистичке културе; продуктивна снага 
јелинизма изгубила је своју моћ, иако је она и даље врш ила свој утицај 
све до владавине Арапа, која јој је дефинитивно учинила крај. Урођени  
народи у јелинистичким државама нису никада потпуно изгубили свој 
национални индивидуалитет, штавише након пропасти јелинистич- 
ких држ ава долазе свугде широки, од јелинистичког утицаја готово 
интактни, слојеви на површину. Опадање и растварање јелинизм а на 
Истоку било је узрок политичког распадања на И стоку, a то распадање 
почело је још  пре него што су Римљани освојили Исток. А ли све да је 
јелинизација источних провинција била потпуно и успела, и у том 
случају били би билингвитет и двострука култура велика и озбиљ на  
сметња за стапање споменутих двају делова Империје у  једну хомогену  
држ аву. Све су веће биле и све су се јаче осећале теш коће билингвитета  
у управи и правосуђу. Јединство права није могло потпуно продрети, 
јер је Рим у први мах оставио у  освојеним провинцијама И стока оно 
право, правни поредак, еудску и управну организацију коју је  онде 
затекао. Д иф еренција између грчког и римског схватањ а и осећања, и 
поред постигнутог приближењ а, дала се, додуш е за неко време ублаж и- 
ти и смањити, али се никако није могла уклонити, јер су јелинизам  и 
романизам били два приближно јака самостална фактора, тако да  није  
могло доћи нити до преваге једног културног фактора над другим  
фактором, те према томе, до апсорпције овог другог, нити пак стапа- 
њем главних елемената јелинизма и романизма до стварања једне нове 
културе и културне сфере. Напротив, уместо међусобног приближава- 
ња опрека, јаз између јелинизма и романизма и њ ихових културних  
сфера постајао је од 11. столећа после Христа све већи и дубљ и. Једин- 
ство грчколатинске цивилизације, које је према политичкој концеп- 
цији Августа требало да буде основа универзалне И мперије, све се 
више губило, а до преваге је постепено долазила источна провинција, 
која се све јаче оријентализовала. Подела владе, реформе Диоклеција- 
на и Константина Великог, померање резиденције на Исток, подела  
држ аве у две половине после измирењ а Константинове династије, били 
су само заврш ни чин у процесу сепарације, који је већ д у ж е времена  
трајао, и фактично признањ е доврш еног одвајања, иако је формално по 
државноправној теорији и даље постојало јединство римске државе.

Цариград, нови Рим, са својим распоредом и установама углав- 
ном копија старога Рима, постаје такмац старога Рима и централна  
влада припрема нову престоницу за велику историјску улогу, коју је 
Цариград играо више него хиљ аду година у Европи и Предњој А зији. 
Цариград сада коначно заузим а свој историјски полож ај. Јер након  
смрти цара Теодосија Великог, који је кратко време сам владао Рим- 
ском империјом која  се простирала од Енглеске до М есопотамије, ко- 
начно је изведена подела Римске империје у две географске половине, 
у источну и западну, са два императора. Ова подела није у  теорији  
значила повреду конституционалног јединства Римске империје, него



је, као и све претходне поделе, била чисто административне природе. У 
први мах радило се само о подели Империје између два сина цара  
Теодосија Великог, и та подела није била замиш љ ена као трајна, нити  
су савременици могли себи представити да у  исто време могу поетојати  
две у државноправном погледу потпуно независне самосталне римске 
империје. Влада је, у ствари, била локално подељена изм еђу Теодосије- 
ва два сина, али јединство И мперије ипак је формално било одрж ано и 
очувано како унутра тако и према иноетранству. Основи држ авног  
устројства и закони остали су заједнички; законодавна власт и споља- 
шна политика била је заједничка за целу И мперију, док су у  погледу  
администрације, правосуђа и војске обе половине имале потпуну само- 
сталност. Још  важнија је чињ еница да је за случај изумирањ а династи- 
је у једној половини И мперије власт у  дотичној половини аутоматски  
припала императору друге половине Империје, тако да никада није 
постојала опасност interregnum-a.

Али, наравно да је фактична подела Римске империје била од 
великог значаја за њен даљи историјски развитак, јер су  се делови  
И мперије у многом погледу могли развијати независно један од другог  
и у различном правцу, а како је доста често долазило и до међусобних  
конфликата, пруж ао се варварима повод да се меш ају у  унутраш њ е  
спорове Римске империје. Границе изм еђу источне и западне половине 
И мперије биле су већ у главним потезима условљене и обележ ене  
вековном историјском опреком изм еђу Истока и Запада. Исток је био 
грчки, а Запад латински: на грчком, тачније, јелинистичком И стоку, 
наиме био је од времена А лександра Великог грчки званичан држ авни  
језик, а уједно и саобраћајни језик; на латинском, тачније, романском  
Западу пак имао је ту улогу латински језадс; Римљ ани су грчки језик  
свагда признавали као равноправан са латинским, док језик варвар- 
ских народа на Западу нису никада остављали као језик администра- 
ције и правосуђа у односним провинцијама. Источни и западни део 
Римске империје развијали су се у V столећу у разним правцима. 
Источна половина, која је у  својој основи била јелинистичка, добијала  
је све одређеније грчко-ориенталан карактер; у  њој су предоминирали  
градски елемент и бирократија на супрот Западу, где је играо одлучну  
улогу велики посед, а осим тога, Германи нису на И стоку дош ли до 
оног доминантног положаја, који су имали на Западу. Источна полови- 
на са јаче спроведеном централизацијом управе чини хомогенији ути- 
сак, иако и у њој, сада већ јаче него у  ранијим временима, долазе до 
израза сви они разнолики елементи из којих је она била састављена.

После смрти цара Теодосија Великог, германска опасност, која 
је већ давно угрожавала Римску империју, достиж е свој врхунац. На- 
стаје велико распадање западне половине Римске империје и у  току  
70 година претвориле су се западне провинције у германске краљеви- 
не. П олитика насељавања германских племена у Галији, коју је цар 
Константин Велики енергично и систематски спроводио, учинила је



Германе предоминантним елементом у војсци; Германи официри до- 
лазили су до највиш их позиција у војсци и задобили су одлучан ути- 
цај на све држ авне послове. С друге стране, на граници су се налазила  
слободна германска племена, која су чекала на згодну прилику да  
продру у  богате провинције Империје, За Рим ску им перију постојала  
је двострука опасност: с једне стране, опасност инвазије спољаш њ их  
германских племена и као последица тога, евентуалног губитка угро- 
ж ен и х провинција, а с друге стране, опасност јачањ а германског еле- 
мента у оној држ ави специјално у војсци. Источној половини претила 
је опасност исто тако као и западној; значајна историјска чињ еница у 
историји V столећа, јер је Исток преж ивео ту политичку кризу којој 
је слабије организовани Запад подлегао. И сточноримска влада, поред 
боље држ авне организације и сређенијих унутраш њ их прилика, успе- 
шно је пребродила ту политичку кризу, благодарећи делом и тој окол- 
ности што се за  време исте кризе налазила у  добрим односима са 
Персијом.

Територијално умањ ена Римска империја, чије се средиш те сада 
налазило у  Ц ариграду, трајала је хиљ аду година; опкољ ена непријате- 
љима, често је морала да води борбу за евоју егзистенцију, али је при 
свем том, већи део овог иериода била најмоћнија држ ава у  Европи. 
И сторија ове Источноримске (византијске) империје обележ ена је раз- 
ним епохама експанзије, опадања и регенерације. П ош то се у  V столећу  
одрж ала и ослободила германске опасности, била је толико јака да  је у 
VI столећу под дарем Јустинијаном I могла приступити остварењу 
идеје реституције јединства старе Римске империје и да је ту идеју  
делимично и остварила освојењем Африке, И талије и једног дела Ш па- 
није. У доба цара Јустинијана I заврш ује се углавном процес стварања 
јединства византијске културе у свим областима живота. С његовим  
именом остају трајно везани спровођење јединетва правних норми за 
целу И млерију и публикација јединственог законика. У својој суш ти- 
ни и целини било је то право римске држ аве, које је сада у  источнорим- 
ској (византијекој) И мперији коначно добило важност; али и на пољу  
права показује се већ јак утицај јелинистичких идеја, Јустинијан I био 
је последњ и велики римски цар; он је још  једном извео не само ком- 
плекс задатака, који је ранијим царевима био постављен, него је до- 
стојно одговорио и захтевима које је његово доба било на њега ставило. 
Јустинијаново доба манифествовало је, према речима еглеског иетори- 
чара Bury-a, још  једном сву величину и сјај античког света и приказало  
их у бојама које им је дало стапање античке културе са културом  
И стока и са идејама хриш ћанске религије.

Вођењ е политике великог стила, која с обзиром на величину  
материјалних издатака, није била ни најмање сразмерна, довело је 
И мперију до декаденције и озбиљне кризе у  почетку VII етолећа; када  
је пак реорганизацијом држ аве и коначном победом над новоперсиј- 
ском држ авом под царем Ираклијем та криза била отклоњ ена, тада се



јављају Арапи као нова врло озбиљ на и опасна еила, која осваја од 
Источноримске (византијске) империје важне провинције у А зији , док 
у исто доба И мперија губи своје северне провинције у корист јуж н их  
Словена и Бугара. После ових догађаја наступа период регенерације у 
VIII и IX столећу. П осле престанка арапске опаености јавља се на Ис- 
току у Селџуцима Турцима нов непријатељ; И мперија је имала веома 
теж ак задатак да истовремено води борбу на три фронта и брани др- 
жавну територију против Селџука Турака на Истоку, Нормана на За- 
паду и Срба, Печењега и Кумана на Северу. Овај период заврш ује се 
катастрофом 1204, када је Цариград приликом четврте крсташ ке војне 
пао у руке крсташа, који су овај град немилосрдније и на варварскији  
начин опљачкали него 410. године после Христа варварин А ларих  
стари Рим. После овог пада Цариграда настаје најпре доба регенераци- 
је у Н икеји, која је постала привремена престоница И мперије, затим  
освојење Цариграда од Франака 1261, као и покуш ај прикупљањ а  
снага и рестаурације у европском делу за владе прве двојице Палеоло- 
га; напослетку, од средине XIV столећа стално опадање и умирање 
И мперије и њена последња борба са Турцима Османовим, која се завр- 
ш ује 1453. падом Цариграда и пропаш ћу Источноримске (византијске) 
империје.

Држава, која се одрж ала у  непрекидном континуитету кроз пе- 
рипетије од више него хиљ аду година, најеклатантнији је доказ кон- 
зервативног духа  који је у њој живео. И мперија је била конзервативна  
у свом устројству и установама, начелима и формама своје цивилиза- 
ције, у својој религији, у свом политичком и социјалном механизму. 
Постављена је хипотеза да се тај конзерватизам има делим ице припи- 
сати утицају јуриста. Римски јуристи били су конзервативни и нису  
волели промене, али не би ваљало прецењивати њ ихову важност и моћ 
њ ихова миш љења и утицаја у Источноримској (византијској) импери- 
ји. Сасвим је природно и право што је њихов утицај био велик; јер 
енглески историчар Finlay сасвим је тачно опазио да се постојањ у судо- 
ва, који су се у своме раду руководили закоником и над којима је 
вршило надзор тело правника образованих у јавним ш колама, има 
благодарити што су поданици И мперије били у цивилизацији супери- 
орнији од поданика свих тадањ их културних држ ава у Европи и А зи- 
ји. Конзерватизам Византије приказује се обично као укоченији него 
што је у истини био. Империја се не би могла одрж ати да није своје 
установе стално прилагођавала новим приликама и условима. Као што 
се спољашња историја Византије према свом развитку даје поделити у 
одсеке, тако и њена административна организација, њена литература, 
њена уметност имају тачно обележ ене и карактеризоване фазе свог 
развитка.

Ц ивилизација Источноримске (византијске) империје води своје 
порекло из далеке прош лости. To је била, тачно узевш и, само последња 
фаза јелинистичке културе. Александрија, главни град јелинизма, mo-



рала је у  току V столећа уступити Ц ариграду прво место, које је дотле 
у јелинистичкој културној сфери заузимала. У том процесу није било 
никаква прекида у  развитку, него се догодила само промена културног  
средишта. П остепени утицај хриш ћанетва дао је последњ е обележ је  
јелинистичкој култури.

Снага И сточноримске (византијске) империје почивала је на ор- 
ганизацији тако солидне и јаке конструкције, да је све до XIII столећа 
успеш но одолевала свим опасноетима, па и после коначне политичке 
пропасти и доласка под турску власт, наслеђена организација врло 
много је користила грчком народу, знатно је допринела одрж ањ у ње- 
гове националне егзиетенције и његову ослобођењ у од турског роп- 
ства. Византија није никада имала писмено фиксиран устав, основни  
држ авни закон, али уместо тога се са необичном ж илавош ћу и живот- 
ном енергијом одрж авала традиција Римског царства у  оним основа- 
ма њеним које су били створили римски цареви Д иоклецијан и Кон- 
стантин Велики.

Римско царство, које је основао Август, било је првобитно и за  
прва три столећа свог постојања у  формално-правном погледу репу- 
блика. Власт је била подељена изм еђу цара и сената на тај начин, да  
је законодавна власт припадала сенату, док је судску и изврш ну власт 
вршио император; цар, чији је положај у  оквиру реорганизованог  
римског држ авног устројства био израж ен комбинацијом титула нај- 
битнијих републиканских магистратура, био је ограничен компетен- 
цијом сената. По тадањој правној теорији, у прво доба Римског цар- 
ства суверен римске држ аве још увек је римски народ, који путем  
закона преноси свој суверенитет на цара; тако поетоје у  новој држав- 
ној организацији две формално равноправне суверене власти: власт 
цара (princeps-a) као представника римског народа и власт римског 
сената. Тога ради ова фаза у историји Римског царства назива се, по 
немачком историчару Mommsen-y, обично принципат или диархија. 
Принципат није био нова органска установа у  оквиру римског држав- 
ног организма. Док је суш тина уређењ а Римске Републике почивала 
на колегиалитету и ануитету, дотле принципат укида оба та начела 
републиканског система, и концентриш е све врховне магистратуре 
републиканске у особи цара (princeps-a). Са тога разлога недостаје но- 
вом врховном полож ају како формално јединство, тако и одговарају- 
ћи државноправни израз: ту има, и поврх свега, законска норма за 
поновно попуњ ењ е тог полож аја у случају његова упраж њ ењ а. Прин- 
ципат не познаје никакво право престолонаслеђа. Августов принци- 
пат је по својој структури битно републиканска магистратура, и то не 
она магистратура која као диктатура и њој сличне магистратуре из- 
ванредног каратера стоји над законима и ван закона, него магистрату- 
ра која је законима ограничена и која се у  свом ф ункционисањ у мора 
у оквиру закона кретати. Н ајкарактеристичније својство, којим се 
принципат разликује од дотадањ их републиканских магистратура, је-



сте доживотност, али то својство се развило тек у другој половини I 
столећа после Христа, јер први римски цареви нису били дож ивотни  
магистрати него им се магистратуре подељивале на одређен број годи- 
на, a no истеку рока мандат се обнављао.

Идеал равнотеж е моћи изм еђу princeps-a и сената, који је фор- 
мално постојао за време принципата, није се могао никада у  пракси  
остварити. Већ од првих почетака налазио се у принципату заметак  
аутократије. Већ од почетка, princeps је био предоминантан фактор и 
историја устројства принципата показује како је princeps постепено  
одузео од сената готово све функције које су на основу поделе влаети у  
време оснивања принципата биле припале сенату. П ринципат се посте- 
пено, али стално, развијао у  правцу атуократије и деспотизма; већ 
влада цара Марка А урелија била је деспотичнија од Августове владе. 
Ш тавише, и они императори који су стајали на страни сената и труди- 
ли се да одрж е државноправни значај и положај сената, нису били  
више у стању да овај процес зауставе. Цар А урелијан (270-275) увео је 
већ спољашње форме, које су римског владара обележ авале као источ- 
њачког краља, а не као првог међу римским грађанима. П риродни  
излаз из велике анархије, која је владала у Римској империји, нарочи- 
то у  другој трећини III столећа после Христа, био је отворени деспоти- 
зам цара Диоклецијана. Цареви Диоклецијан и Константин Велики су 
републиканску форму римске држ аве дефинитивно заменили аутокра- 
тијом. Диоклецијан је епасао држ аву од распада, који јој је претио од 
разних спољаш њ их и унутраш њ их снага.

До стварања овог новог Диоклацијано-Конетантиновог држав- 
ног и друш твеног поретка легије, су почевш и од конца I, а нарочито  
од почетка III столећа, биле стална опаеност за егзистенцију грчко- 
римске цивилизације. У легијама је од цара Хадријана, а нарочито од 
цара Севера, доминирао антикултурни варварски елемент, који није 
имао никаква смисла за виши духовни живот; од краја III столећа 
настала је варваризација римске државе, и античка култура претрпе- 
ла је такав силан потрес да се од њега није могла више никада потпу- 
но опоравити. Легије су по својој вољи и у свом интересу, често б е з  

обзира на духовне потребе и интересе, постављале и скидале импера- 
торе и, уносећи тако елемент нереда, несталности и несигурности у 
постојећи држ авни поредак, руш иле сваки држ авни ауторитет и по- 
степено поткопавале саме темеље државне зграде. Диоклецијанова  
промена, пропраћена одговарајућим радикалним променама које су се 
односиле на све области држ авног и друш твеног живота, била је по- 
сматрана са формално конституционалног гледиш та, исто тако вели- 
ки прекид са прош лош ћу, као и промена коју је Август, извео, али 
прелаз од једног система ка другом био је у  оба случаја напред при- 
премљен и углађен. Август је очувао континуитет са прош лош ћу на 
тај начин што је одржавао републиканске форме; Диоклецијан и Кон- 
стантин Велики су врховну царску власт, која је већ пре тога стварно



поетојала, ослободили дотадањ их републиканских форма, у  које је 
била увијена, и поставили је на нову држ авноправну основу. Нов си- 
стем држ авне организације, који је конституисао Диоклецијан, а до- 
пунио и усаврш ио Константин Велики, одрж ао се у  потпуном обиму  
свом у Западној империји до њеног пада, а у  Источној (византијској) 
империји одрж ао се неокрњено само у оном свом делу који се односи  
на држ авноправни положај владара и његове прерогативе, док је у 
осталим деловима својим, нарочито у погледу администрације и пра- 
восуђа, претрпео у  току времена знатних измена.

Д рж авна форма како Диоклецијанове И мперије тако и Иеточно- 
римске (византијске) империје је апсолутна монархија, аутократија, 
тј. неограничено и безусловно господарско право над личнош ћу и 
иметком поданика. По правној теорији овога времена, држ авна форма 
потиче непосредно од бож анске воље. Цар није више магистрат (чинов- 
ник) народа, као у  доба принципата, него је сада суверен који врши 
држ авну власт не више као мандатор народа, него на основу властитог 
права које добија непосредно од Божанства. Стара царска титулатура, 
која је била израз из разноликих републиканских магистратских фун- 
ција састављеног принципата, уступа место једноставној титули impe- 
rator; поред ове титуле, владар носи и титулу dominus, која га означава  
као власника и господара државе. П оложај египатских и персијских  
владара служ ио је као образац за фиксирање државноправног полож а- 
ја римског апсолутног владара.

А утократија није изазвала никакве промене у  начелу престоло- 
наслеђа. Све до своје политичке пропасти у XV столећу, империја је 
формалноправно остала изборна монархија, а право избора врш или су 
сенат и војска. Како сенат, тако и војска, могли су прокламовати  
императора, и акт прокламације чинио је легалну основу царске вла- 
сти. По тадањем правном поретку, с изборним актом једног изборног 
тела имало се сагласити и друго изборно тело; у  противном случају, 
питање постављања новог владара морало се одлучити путем силе. 
Један ма који део војске сматрао се је у  овом случају и за ову сврху као 
представник целе војске; тако су при изборима императора изврш еним  
у Ц ариграду одлучивале оне трупе које су се случајно онде налазиле. 
А ли било да је иницијатива потекла од сената било од војске, свагда се 
траж ио пристанак другог фактора; сама пак инаугурација императора  
није била потпуна док народ није новог императора акламовао. Сенат, 
војска и народ, сваки је имао своје одређено место у  прописно утврђе- 
ном поретку инаугуралних свечаности новоизабраног императора.

А ли док је начело избора de iure одрж ано, оно је често у  пракси  
била само гола форма. Наиме, већ од почетка принципата било је 
индиректним путем уведено начело наслеђа. Владајући император мо- 
гао је десигнирати свог наследника именовањем истог за савладара 
(корегента). На тај начин је цар Август десигнирао свог пасторка Ти- 
берија, а његови наследници своје синове или друге чланове своје



породице себи за наследнике. И мператори су, наравно теж или да оси- 
гурају свој престо својим синовима, а ако нису имали синова, гледали  
су да то учине у корист другог ког члана своје породице. Од краја IV 
столећа постао је обичај да император подељ ује царску титулу свом 
најетаријем еину, био исти пунолетан или малолетан. П ри том се сваг- 
да пазило на уобичајене форме инаугурације; али право императора  
да креира (поставља) савладара није било никада ни од које стране 
оспоравано. П оследица тога је била да  је сукцесија рим ских импера- 
тора, у  ствари, представљала низ династија, и да су сенат и војска 
само у  изнимним размацима времена били позивани да  врше своје 
право избора императора. Савладар је  уж ивао царске почасти, његово 
име фигурирало је у државним актима и званичним документима; 
али он није имао удела у  влади, осим ако м у старији колега није  
специјално известан делокруг делегирао, што се уосталом, по правилу  
и дешавало. У случајевима када је било виш е од једног императора, 
тада је само један од њ их вршио суверену власт, и у  погледу ове 
правне праксе постоје само два или три изнимна случаја у  историји  
Римске империје.

Император је могао десигнирати наследника не подиж ући га на  
положај савладара, него подељ ујући му титулу Ц езара (Caesar). Ова 
пракса, која је у доба принципата била у  обичају од цара Хадријана, a 
коју је примио и цар Константин Велики, није се у  Источно-римској 
(византијској) империји често примењивала. А ко је император имао 
више синова, постављао је старијег за  савладара, а млађем је подељи- 
вао титулу Ц езара. У пракси је титула Ц езара у  византијско доба била  
резервисана за чланове царске породице. Постављање једне личности  
за Ц езара сматрало се као провизорно регулисањ е престолонаслеђа. 
Император је пре своје смрти могао Ц езара поставити за  савладара, и 
у том случају је савладар одмах у моменту смрти старијег колеге свог 
ipso facto, аутоматски, без обавезе икаквог даљег држ авно правног ак- 
та, ступао у пуни посед императорске власти. Ако император то није 
учинио, тада се имао на уобичајени начин обавити формални избор  
Ц езара за императора. Овај метод провизорне десигнације наследни- 
ка, која се свагда могла лако опозвати, служ ио је императору као 
згодно средство у  извесним случајевима. Тако, нпр. када је император, 
немајући муш ке деце, хтео за случај ране и изненадне своје смрти 
осигурати престо свом зету; ако се пак императору после тог државно- 
правног акта родио син, тада је овај још као дете био постављен за 
савладара, а десигнација Ц езара губила је тим актом своју државно- 
правну важност. Инструктиван је у  том погледу случај Ане Комнене, 
најстарије кћери цара А лексија I Комнена, удате за Ц езара Никифо- 
ра Бријенија, презумптивног наследника престола од рођењ а Јована  
Комнена, најстаријег сина и наследника напредспоменутог цара. Када 
је било више синова, император je највиш и ранг давао само једном, да 
би се избегле размирице изм еђу браће, те тако опасност унутарњ их



трзавица и евентуалног грађанског рата. Пре владе цара Василија I у  
IX столећу императори нксу одступали од овог правила политичког 
искуства; то правило је у  историји Византије само у два случаја било 
повређено, и у оба случаја је та повреда имала ш тетних последица по 
унутраш ње прилике у држави.

Начело наследства, које је на гореприказани начин било доведе- 
но у  склад са начелом избора, постепено је дало повода и основа да се 
развије представа да легитимни наследник императора не мора бити  
само императоров син, него да се -  уколико император нема муш ког 
потомства -  питање наследства м ож е најприродније и најлакш е реши- 
ти удадбом блиске му рођаке (кћери, сестре или пак удове царице) за  
једну истакнуту политичку или војничку личност, и избором њеног 
супруга за императора, који у том случају представља континуитет  
династије.

Иако није било директног закона који би изрично искључивао  
ж ене од престолонаслеђа, ипак се м ож е тврдити да је до VII или VIII 
столећа владало миш љење да то са чисто политичког становиш та није, 
истина немогуће, али да моментано не постоји никаква легална основа, 
да ж ена врши суверену власт у своје име. Титула А угуста, која се 
давала ж енским члановима царске породице, није обухватала imperium 
proconsulare, тј. власт над провинцијама, нити трибунску власт, које су 
власти биле конститутивни елементи princeps-a, а исто тако није еви- 
дентно да се проконзуларна и трибунска власт могла легалним путем  
подељивати ж ени, односно да је ж ена могла носити титулу императо- 
ра. Неке царице су вршиле, додуш е виртуелно царску власт, а им але су  
неки пут већу власт и од самог императора; али њ ихова власт није  
имала никакве легалне основе, него је била чисто фактичне природе. 
Н еке царице или други ж енски чланови царске породице, опет биле су  
стварно суверени, али су владале као регенти у  име малолетних влада- 
ра; тако нпр. у  V столећу П улхерија у  име свог брата цара Теодосија II 
у VI столећу М артина у  име синова цара Ираклија. Тек концем VIII 
столећа налазимо ж ен у царицу Ирину, која је на темељ у државноправ- 
ног акта, сама у  своје им е врш ила суверену императорску власт. To је 
била сасвим нова, за тадањ е државноправне теорије необична ствар, 
или прецизније дефинисано, једна иновација у држ авном устројству. 
Овај случај се поновио само још  једном у  XI столећу (влада царице 
Теодоре, последњ ег изданка македонске династије, од 1054. до 1056. 
год.,) и могао се десити само у  изнимним приликама и у  изванредним  
околностима. У Византији је, уопш те постојало нерасполож ењ е против 
владе ж енских, јер се сматрало као нецелисходно, и као повреда тради- 
ције, да ж ен а буде носилац imperium-a.

Титулу А угуста добијале су супруга императора и супруга са- 
владара, а од VII столећа добијале су ту титулу редовно и кћери им- 
ператора, док су у ранијим столећима кћери или сестре императо- 
рове само у изнимним случајевима долазиле до те титуле. Супруга



императора могла је, према приликама, имати велику политичку  
моћ и утицај. У VI столећу су цар Јустинијан I и царица Теодора, те 
цар Јустин II и царица Софија, фактично заједнички водили владу, 
али ни у једном случају се државноправни положај царице, тј. су- 
пруге императора није у било ком правцу разликовао од полож аја  
друге које Аугусте.

Цар Константин Велики је дефинитивно увео дијадем у као знак  
императорског достојанства, и она се м ож е сматрати као највиш и  
символ аутократског суверенитета, који је ступио на место магистра- 
туре принципата. До тога времена био је пурпурни огртач знак којим  
се одело императора разликовало од одела других магистрата. Дијаде- 
ма или круна била је реципирана из перзијског дворског церемонија- 
ла, и она је римског императора инвестирала истим спољаш њ им до- 
стојанством као и перзијског краља. У П ерзији постављао је дијадем у  
на главу краљеву врховни евеш теник, архимаг Зороастрове религије. 
Према постојећој правној теорији, ваљало је римског императора да 
круниш е представник оног тела које је императору дало онај сувере- 
ни ауторитет који та круна символизира. Тако је нпр. у  IV столећу  
Salustius Secundus, као представник сената, обавио крунисањ е цара Ва- 
лентинијана I. А ли римски императори нису налазили за опортуно да  
примају круну из руку једног од својих поданика. Било је потребно 
наћи какву формалност да се то избегне, и у  V столећу та теш коћа је 
заиста на врло тактичан начин била уклоњ ена тако што је функција  
крунисањ а била поверена тадањем цариградском патријарху. Први 
император, кога је патријарх крунисао, био је Лав I у  год. 457, и од 
тога времена била је то редовна пракса, но само пракса, јер крунисањ е 
није било никаквим формалним прописом одређено, пош то само кру- 
нисање није никад сачињавало један од легалних еаетавних аката  
императорске инаугурације. Последњег источно-римског (византиј- 
ског) императора Константина XI није крунисао патријарх, него све- 
товњак. Та чињ еница да није било никаквом одредбом прописано да 
патријарх има свагда обавити крунисањ е императора, него да тај чин 
мож е и друга особа високог полож аја у држ ави изврш ити, од великог 
је политичког значај, а што нам показује да патријарх врш ећи акт 
крунисањ а није представљао цркву. Вероватно је крунисањ е импера- 
тора било поверено цариградском патријарху по угледу на перзијски  
начин крунисањ а, али државноправни значај крунисањ а није био у 
оба случаја исти. Док је, наиме архимаг фунгирао као представник  
перзијске религије, цариградски патријарх је при крунисањ у фунги- 
рао као мандатар изборних тела, као представник држ аве. П рема то- 
ме, пристанак цркве није био формално потребан за инаугурацију  
владара. To се најбоље м ож е видети из чињ енице што у  оним случаје- 
вима када је император постављао себи савладара, млађег А угуста  
није крунисао патријарх, него је акт крунисањ а редовно обављао сам 
император као орган који је и креацију савладара изврш ио.



К ада је цар А угуст основао принципат, доводио је свој ауторитет  
од суверенитета римског народа (populus Romanus); и суш тина овог на- 
чела очувала се интактна не само за све време принципата, него и за  
све време апсолутне монархије, јер је достојанство императора остало  
свагда изборно, а изборна тела имала су право детронизације импера- 
тора, ако овај своју власт не би вршио у складу са постојећим правом и  
законима.

И ако ово право није било никада ван крепости стављено, ипак је  
постојала тенденција да се величанство и моћ монарха сматра као  
нешто што стоји виш е него воља народа. Сугестија бож анског порекла  
владарских права била је стална девиза аутократа да ојачају и уздигну  
своју моћ; модерне теорије о бож анском праву владару нису ниш та  
друго до ли нова форма старе незнабош ке праксе обож авањ а владара. 
Тендеиција је била нарочито јака у  доба принципата. Цар Д иоклецијан  
и колега му цар М аксимијан означују се као богови и родитељ и богова. 
Званично обож авањ е императора, инаугурисано почетком IV столећа  
иш чезло је када је хриш ћанство дош ло до доминантног полож аја у  
империји, али представа и правна теорија о бож анском својству влада- 
реве особе одрж авала се све до пада Источноримске (византијске) им- 
перије у  епитетима sacer и divinus, односно у  одговарајућим грчким  
терминима; и хриш ћански императори сматрали су се виш е заступни- 
цима бож анским на земљ и, него владарима које су  изабрали представ- 
ници народа. Ц ар Јустинијан I говори у  једном свом закону о импера- 
тору, кога је Бог послао на земљ у да буде ж иви закон људима; у  IX 
столећу пак цар Ваеилије I, у  паренетском слову упућеном свом сину  
Лаву, потоњем цару Лаву VI Мудром, истиче бож анско порекло царске 
власти речима: „Ти си примио царство од Бога“.

У особи императора била је концентрисана сва законодавна, еуд- 
ска и изврш на власт. Владар римске апсолутне монархије имао је у  
пуном обиму право законодавства, које није припадало цару у доба  
принципата. Император није само стварао законе и право, него је као  
искљ учиви законодавни орган придрж ао себи и искључиво право ау- 
тентичне интерпретације закона. Император је надаље имао право дис- 
пензирањ а од закона, али свагда је сматрао да је личност владара 
законима везана, тј. да не мож е и не сме учинити никакав акт који  
стоји у супротности са постојећим законима. Карактеристичан је у том  
погледу један едикт од год. 429, који истиче потребу пош товања зако- 
на, који стоје виш е и од самог царског престола. Д убок респект према  
прописима закона, и редовно испуњавање и чување законских прописа  
карактерисали су римску аутократију за све време њеног постојања, 
све до пада империје 1453. год, и тај респект према законима, те очува- 
ње чврстог правног поретка у  држави, били су врло важ ан услов дугог  
опстанка И сточноримеке (византијске) империје. У Византији није  
било никада самовољног деспотизма какав налазимо у  оријенталним  
државама; масе народа сматрале су императора за чувара закона и



правног поретка, као свог природног заш титника против угњетавања и 
разних вексација од стране класе силних и моћних и од стране држав- 
них функционара.

Император није био ником одговоран за своје легислативне и 
административне акте, нити је постојао какав орган у  држ ави који је 
имао право да контролиш е рад императора. Па иако није било ниједног 
закона који прецизно одређује или ограничава делокруг и функције 
императора, ипак је император био подлож ан извесним конституцио- 
налним ограничењима. Такво ограничење моћи императора били су, 
као што је већ напред излож ено, сами закони; наскоро пак дош ла су и 
друга средства која су његову моћ ограничавала. Наиме, приликом  
избора императора могла су изборна тела да поставе извесне услове, 
које је кандидат пре избора имао да прими. Важ ан услов за изобр била  
је припадност хриш ћанству, специјално ортодоксној цркви. П оследњ и  
император незнабош ке религије био је цар Јулијан (361-363); после 
њега било је сасвим немогуће да незнабож ац постане император у  
Ц ариграду. Како је, према миш љењу ортодоксних црквених кругова и 
ортодоксне странке, император природни заш титник ортодоксије као 
држ авне конфесије и цркве према верским и црквеним организација- 
ма другог правца, то је цариградски патријарх већ 491. год. захтевао од 
цара Анастасија I да му пре крунисањ а стави и писмену заклетву да  
неће уводити ничег новог у цркву, што би било у супротности с учењем  
ортодоксне цркве. Од X столећа овакво исповедањ е ортодоксије са за- 
клетвом редовно је претходило крунисањ у, и патријарх није хтео оба- 
вити акт крунисањ а без испуњ ењ а овог предуслова.

Суштина аутократије састоји се у том што не постоји у  држав- 
ној организацији ниједно императору координовано тело, које има  
право вршења контроле над вољом и актима императора. Ауторитет  
сената или царског савета (consistorium), саветодавних тела уз импера- 
тора, мож е у пракси представљати јаку контролу над актима импера- 
тора, али ако император није вољан да узм е у  обзир њ ихово миш ље- 
ње, савет и предлог, ова тела нису имала никакве законске подлоге за  
подизањ е оптуж бе против императора због евентуалних противуетав- 
них поступака његових. Н ајефективнија контрола над сваком ауто- 
кратијом је јавно мишљење. У погледу источноримских (византиј- 
ских) императора, јавно миш љење могло је свагда врш ити контролу  
над њиховим радом, а крајњ а мера коју је  јавно миш љ ењ е против  
владара примењивало била је детронизација императора. Право де- 
тронизације природна је и логична последица права избора. Детрони- 
зација се није вршила путем прописног формалног процеса, него јед- 
ноставном прокламацијом новог императора; у  том случају је стари  
император, уколико би подлегао борби или ресигнирао на борбу, напу- 
штао царски престо, јер се прокламација императора сматрала зако- 
нитим изразом опш те воље. Метод детронизације идентичан је, у  ства- 
ри са револуцијом, али док се код нас револуција обично посматра у



својој битности као противуставни акт, као апел на силу против по- 
стојећег политичког и правног поретка, у  оквиру византијеког држав- 
ног устројства револуционарни акт детронизације императора није 
никако важио као противуставни акт, јер је то легално право револу- 
ције ограничавало и ублажавало аутократију.

Јурисдикција императора простирала се и на цркву, која се сма- 
т р а л а  једном облашћу државног живота. Император је, ако не формал- 
но, али стварно постављао и збацивао патријархе и епископе, затим је 
сазивао црквене саборе и потврђивао њ ихове закљ учке, уређивао је 
својим едиктима спољашње односе и унутраш ње прилике црквене, 
штавише издавао је законске одредбе и у погледу црквених догмата, и 
то неки пут у  сагласности и уз сарадњ у патријарха цариградског и 
синода, неки пут пак без њихове с а р а д њ е , па и против њ ихове приволе. 
Византијска црква представља најваж нији пример држ авне цркве у 
историји хриш ћанства. Византијском црквом фактично је управљао  
император, који се сматрао заступником и опуномоћеником Бога на 
земљи, како у погледу световних тако и у погледу духовних ствари. 
Ц ариградски патријарх, у ствари није био ниш та друго до ли изврш ни  
орган царске воље. Било је, додуш е и истакнутих љ уди у  клиру који су  
подизали свој глас против меш ањ а световне власти у  црквене послове 
наглаш ујући да духовне, дрквене ствари леж е изван сфере јурисдик- 
ције световних владара, и захтевали су да се цркви врати њена стара 
независност и потпуна слобода у  делању. А ли идеја слободне, незави- 
сне цркве у оквиру иеточноримске (византијске) држ аве пропала је са  
смрћу Теодора, архимандрита чувеног цариградског манастира Студи- 
она, последњ ег њеног изразитог представника и борца. У IX столећу  
струја независне цркве потпуно је подлегла у  борби са држ авном вла- 
шћу, и император је одрж ао у  цркви онај положај који је  и  дотле у  н»ој 
заузимао. А ли у вези с овим ваља нарочито истаћи, да је црква такођер  
представљала знатан фактор који је ограничавао царску моћ. Од IX 
столећа амо закљ учци (канони) седам васељ енских сабора добили су  
важност непроменљ ивих закона, које ниједан император није могао 
нити смео некаж њ ено вређати. Ц ариградски патријарх имао је тако- 
ђер једно оруж је против императора, тзв. анатемиеањ е (екскомуника- 
цију). П атријарх је могао прекинути свако опш тење с императором, и 
дати свом подручном клиру упутства да исто тако поступа према цару, 
али до примене овог крајњег средства долазило је само у  врло ретким  
случајевима. Друго средство, које је цариградском патријарху стајало  
на располож ењ у, била је писмена заклетва владара пре крунисањ а, 
којом приликом је патријарх могао владару у  име цркве као представ- 
ник исте да ф о р м у л и те своје захтеве, од чијег је испуњ ењ а зависило  
хоће ли патријарх обавити акт крунисањ а или не.

Аутократски реж им у  источноримској (византијској) империји  
није био крут, него еластичне природе, те се могао прилагођавати  
даним околностима и условима, и вероватно је боље функционисао



него други који управни систем оног времена. Управа земљ е није вође- 
на самовољно, него у  д у х у  постојећих закона; а лош е пак стање у  
земљи и невоље које су поданици трпели, били су у  основи последица  
слабе привредне спреме и лош их финансија, а такво стање је уопш те  
владало у  Старом и Средњем веку, и сва теж ина тог стања осећала би се 
исто тако и под другим системом владе. Подвргнемо ли тачном и по- 
дробном испиту рад рим ских императора од Константина Великог у  IV 
столећу до Манојла I Комнена у  XII столећу, видећемо да је систем  
римског престолонаслеђа, са изузетком кратких интервала, осигурао  
еукцееију даровитих, епоеобних и савесних владара, каквој не налази- 
мо паралеле у  историји других држава.
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