
Радови Илариона Руварца који имају везе 
с византијском историјом1

(Б и б л и о г р а ф с к и  п р и л о г )

Пред други међународни конгрес за византијске студије, који је 
одрж ан у Београду месеца априла 1927, почели смо г. проф. Анастаси- 
јевић и ја прибирати библиографију радова изаш лих на наш ем језику, 
који се односе било на прош лост Византије уопш те, било пак специјал- 
но на наш е односе према Византији. Мени је, изм еђу осталог, пало у  
део да саетавим листу односних радова архим. И лариона Руварца. 
Како ће до публикације горњег наш ег рада протећи још извесно време, 
приказујем, у  оквиру ове јубиларне свееке, листу споменутих радова  
архим. И лариона Руварца уз навод садрж ине појединог рада.

1) К  ч лан ку о кат алозим а пећких паШ ријараха. Гласник срп- 
ског ученог друш тва 47 (1879) 265-275. -  У уводу после публикације  
грамате цариградског патријарха Јерем ије од год. 1531. (по едицији  
руског канонисте A. С. Павлова, која почива на једној копији 17. века) 
о присаједињ ењ у Српског патријархата Охридској архиепископиј и 
приказује у сумарној форми покушај неког Павла да помоћу турске 
власти обнови П ећку патријаршију. По Руварчеву миш љењ у, Павле се 
није дуго одрж ао, па је одлука патријарха Јерем ије о поновном подло- 
ж ењ у Пећке цркве Охридској архиепископији било брзо у дело приве- 
дено. П атријарх је своје решење мотивисао околнош ћу да је територија  
Пећке патријарш ије од почетка већ била потчињена Охридској архи- 
епископији и да автокефалност Пећког патријархата нема легалан  
карактер, пошто се не оснива на одлуци васељенског сабора.

2) П рилош ци к објаш њ ењ у извора српске историје. Гласник срп- 
ског ученог друштва, 49 (1881) 1-52. -  У поглављу XIV „О Д иоклеји у  
К инама“ упоређивањем са савременим домаћим изворима, долази до 
закључка, да се град АгокХеа те тгбХц леркросутц;, који се спомиње у 
Историји Јована Кинама V 17 у низу градова у  Д алмацији покорених  
око 1166. од Јована Дуке, војсковође цара Манојла I Комнина, никако  
не м ож е односити на стари град Dioclea, него да је то вероватно град Clis 
и да је ДткА-еа те гсоХц у Кинамову тексту свакако настало коруптелом  
и емендацијом из то к^ец хг П6А,ц .

1 Гласник Исшоријског друшшва у Новом Сауу, V, 1932, 245-47.



3) К рат ки  нацрт  епископат а у  Срему у  обш т е и на посе Срем- 
ско-К арловачке А рхидијецезе. Ш ематизам ист. прав. ербске архидије- 
цезе сремскокарловачке за годину 1884. Нови Сад 1884. -  У уводу веома 
сумарно додирује историју цркве у византијској епоси не износећи  
ниш та ново.

4) П рилози за  срп ску повест. Летопис Матице српске 150 (1887) 
53-88. Саопштава преводе: а) из дела јерусалимског патријарха Хри- 
санта 'HiGTopta Tiepi ev ‘l£poaoXA))j,oic; Txatpiapxe'oadDvxcov књ. VIII г. 13, која 
је посвећена историји Срба, и б) из дела истог патријарха IivTappcmov 
тугсн 7t£pi tgov oqxpiidcov m i K^rtpimtcov m i apKovtiKicov xr\q ten) Xpiaxoft 
dyiac; ’EKK^iaiaq, књ. VIII гл. 13, која се односи на П ећку архиепископи- 
ју  (оба Хрисантова дела изаш ла су на свет 1715). П исац пропраћа ове 
преводе историјским коментаром и потребним примедбама.

5) Р аш ки епископи и мит рополит и. Глас Српске краљевске ака- 
демије 62 (1901) 1-46. Насупрот миш љењу историка Ст. Новаковића, 
Љ. Ковачевића, Љ. Јовановића и А. Гавриловића, да је епископија у 
Расу, главном м есту српске држ аве кнеза М утимира, основана крајем  
9. столећа у вези са дефинитивним покрштењем Срба или најкасније, 
по свој прилици, у првој половини 10. столећа, и  да је то била прва 
епископија у самосталним српским ж упама, Руварац истиче а) да dux 
Sclaviniae Montemir, који је стајао у  кореспонденцији са папом Јованом  
VIII, н и је  идентичан са српским кнезом М утимиром, него је то кнез 
С лови н ац а између Саве и Драве, и б) да град Рас у  9. веку још  није 
постојао, пошто се под ’Pocarj у  Константина П орфирогенита не м ож е  
подразумевати град него река, јер исти писац међу насељ еним гра- 
довима раш ке држ аве не спомиње град Рас, што би свакако био учи- 
нио да је тај град у то време постојао. Епископија раш ка налазила се, 
по Руварцу, под бугарском патријаршијом за  бугарског цара П етра  
(927-968), а у  смислу грамате цара Василија II од маја 1020, дош ла је 
под јурисдикцију О хридске архиепископије, него је за време кнеза  
Стефана Војислава, који је организовао устанак Срба у Дукљ анској и 
Требињској земљи, политички се еманциповао од византијске власти  
и захватио Раш ку те, прикључивш и се римској столици, исходио у  
пале оснивање архиепископиј е у Бару, дош ла под јурисдикцију бар- 
ске архиепископиј е и стајала у овом новом канонском однош ају бар од 
1050. па све док је постојало велико краљевство у  Д иоклитији.

6) Ђурађ В уковић, деспот српски и Ђорђе КастриоШ -Скендербег, 
вођ арбанаш ки, године 1444. Л етопис Матице српске 229 (1902) 1-13. -  
Истиче да је погрешан навод Vjek. Klaića у његову делу Povjest Hrvata, sv. 
II, Zagreb 1901, стр. 200, да се у историји византијског историка Халкон- 
дила у вези са битком код Варне од 1444. налази једно место у  ком се 
Ђурађ, деспот од Србије, означава као главни кривац свих хриш ћан- 
ских несрећа па и оне код Варне, што није хтео преко српског земљи- 
шта да пусти Скендербега са војском, који је хитао у помоћ хриш ћани-



ма код Варне. Ово место у  Х алкондила уопш те не постоји, а Клаић је 
споменути цитат узео из дела Ч. М ијатовића „Деспот Ђурађ Бранко- 
вић“, II стр. 44/5; М ијатовићу пак као извор послуж ио је ж ивот, одно- 
сно панегирик Скендербега који је на 40 година после Скендербегове 
смрти написао скадарски свеш теник Marino Barlezi. Ова Vita је непоузда- 
на и садрж и пуно измиш љ ених писама, писаних наводно, од разних  
владара Скендербегу. По Руварцу Barlezi је у  горњој тачки завео већину 
историка почев од 17. до почетка 20. столећа. (М. Orbini, Pray, Katona, 
Hopf, Hertzberg, Huber, Мијатовић, Klaić).


