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BffiLISCHE HERMENEUT1K M  OSTEN UND
WESTEN

Zu e in ig en  G rundaspekten herm eneutischer Theorie: 
B egriffsah n lich k eit und B eg riffsd ifferen z

1 .B eg r iffsb estim m u n g

V on der E x e g e se , dem  konkreten V o llzu g  der A u sleg u n g , is t d ie  H erm eneutik1 
(eppi'nve'OTTiKfi sc. te%v ): „die K unst des A u sle g e n s” .2 H erm eneutik  ist a b gele itet  

von  dem  V erb ep p irivE b eiv  m it dem  B edeutungsspektrum  >  aussagen , verkiinden, 
a u slegen , d o lm etsch en < . Im  techn ischen  S inne b eze ich n et der A usdruck „B ib lisch e  

H erm eneutik” d ie  E rforschung, B egriindung u. Form ulierung der fiir d ie  A u sleg u n g  

der H eilig en  Schrift g elten d en  G rundsatze und R eg e ln 3, d ie  L ehre oder M ethode der 

Schriftinterpretation. O b w oh l au f antike W urzeln  zurtickgehend, w urde der A usdruck

1 H erm eneutik  -  dieses Schliisselwort der philosophischen, theologischen und der sozial- und geis- 
teswissenschaftlichen Diskussionen der sechsziger und siebziger Jahre hat noch immer nichts von sein­
er Aktualitat eingebiiBt. Wahrend aber mittlerweile die „querelles allem ands” zwischen „traditionalis- 
tischer ,H erm eneu tik1 und „emanzipatorischer” Ideo logiekritik  (H.-G. Gadamer; J. Habermas, K.-O. 
Apel, H.J. Giegel; R. Bubner) und die am Gegensatz >Erklaren -  Verstehen< orientierte Kontroverse 
urn H erm eneutik  (Gadamer, Apel, Habermas; W. Stegmiiller, H. Albert, G.H. Wright) allenfalls noch 
in Form von Nachhutgefechten gefiihrt werden und auch die literaturwissenschaftlichen Method- 
endiskussionen weitgehend im Sande verlaufen sind, ist der gegenwartige Streit um die Hermeneutik 
wesentlich auf auBer-deutsche Diskussionskontexte bezogen, die freilich in hohem MaBe aus deutschen 
Quellen (Nietzsche, Freud, Dilthey, Heidegger oder Gadamer) gespeist werden.
So hat die hierzulande im Namen der D iskursanalyse gegen die H erm eneutik  gefiihrte Polemik ihren 
Riickhalt in der aktuellen franzosischen Diskussion, in der ,Hermeneutik1 geradezu als Sammelbegriff 
fiir den Typ „sciences humaines” fungiert, der seit dem Strukturalismus und Post-Strukturalismus 
unwiderruflich obsolet geworden sei. Wendet man dagegen den Blick nach den angelsachsischen Lan- 
dern, so ist hier in jiingster Zeit -  quasi als Nachfolger von „Phanomenologie” und „Dialektik” -  
H erm eneutik  zum alternativen ,kontinentalen‘ Theorikonzept zur A nalytischen  Philsophie in deren ver- 
schiedensten Spielarten avanciert. In Richard Rortys globalen Gegenentwurf P hilsoph y and the M irror 
o f  N ature (1980) sind unter dem verheiBungsvollen Etikett der , Hermeneutik” denn auch so ver- 
schiedenartige Philosophen wie Wittgenstein, Heidegger, und (als einziger Nicht-Europaer) Dewy, aber 
auch Sartre, Gadamer und Derrida versammelt.
2 ars interpretandi
3 regulae interpretandi



„H erm eneutik” erst zu B egin n  der N eu ze it (darin vergleichbar der „A n th rop olog ie” , 
„ P sy ch o lo g ie” , „O n to log ie” und spater „A sthetik”) term in o log isch  fix iert, und zwar 

1 6 2 9 /3 0  von dem  StraBburger Professor Johann C onrad D annhauer zunachst im  K on- 
text seiner B ehandlung der A ristotelischen  L o g ik  und R hetorik  (der N eo lo g ism u s  

Hermeneutica fiir interpretatio diirfte denn auch in A nkniipfung an d ie  A ristotelisch e  

Schrift iiber A u ssagen  Peri hermeneias > D e  in terpretatione< gew a h lt se in ) und  
endgiiltig  in seiner Hermeneutica sacra Sive Methodus exponendarum S. Litararum 
proposita & vindicata (StraBburg 165 4 ). B is  in  d ie  A ufk larung h inein  w ar d ie  

> H erm eneutik<  dann w eitgeh en d  eingebunden  in  d ie  D isz ip lin  der T h eo lo g ie  

(hermeneutica sacra) und der K lassisch en  P h ilo lo g ie  (hermeneutica prof ana). 
„H erm eneutik  w ird le ich t als M ethodenlehre tech n isch  deform iert. H erm eneutik  ist 

strenggenom m en nicht M ethodenlehre im  tech n isch en  S in n e , d ie  e in em  beibringt, w ie  
m an es  m acht, w enn z .B . e in  T ext a u sg eleg t w erden  so li. H erm eneutik  geh t ihrer- 
seits au f das aus, w as so  etw as w ie  e in e  m eth od iseh e W issen sch a ft konstruiert” .4 
N ach  d em  sich  schon  d ie E xegeten  d es k irch lichen  A ltertum s se it O rigen es5 um die  
Erarbeitung herm eneutischer G esichtspunkte bem iihten , erw u ch sen  aus der R eform a­
tion , dem  aufklarerischen R ationalism us, der m o d em en  N atur- und G eistesw is-  
senschaft n eue A nstoB e zur B esch aftigu n g  m it der B ib lisch en  H erm eneutik. Ein 
N euansatz der herm eneutischen  P rob lem stellung w urde durch F . D . E . Sch leierm a- 

cher eroffnet, der d ie  H eim en eu tik  als d ie  K unst des V ersteh en s b egriff. V or allem  

im  B lick  au f d ie -  von  der E x isten zia lp h ilosop h ie  besonders betonten  - V erankerung  
der herm eneutischen  Fragestellung im  m en sch lieh en  L eben  se lb st (a ls dem  Ort des 

V erstehens) w urde d ie  herm eneutische F rage in unserem  Jahrhundert durch R . B ult- 

m ann in einer b islang nicht d agew esen en  G rundsatzlichkeit au fgew orfen  und zu  

beantw orten g esu ch t.
D ie  th eo lo g isch e  H erm eneutik  iiberschreitet der en gen  R ahm en einer bloBen Sam m - 

lung techn ischer R eg eln  fiir die Interpretation des T ex tes. S ie  w eitet s ich  aus zu 
um fassenden  Fragen nach den B ed in gu n g des V erstehens. D am it w ird d ie T hem atik

4 E. Fuchs: „Marburger Hermeneutik”, (1968). Der Schuler Bultmanns und Landsmann Heideggers, Ernst 
Fuchs (geb. 1903), veroffentlichte 1954 wahrend seiner Tubinger Lehrtatigkeit eine Hermeneutik. Sie stellt 
den ersten bezeichnenden Text jener Richtung dar, die man spater „neue Hermeneutik” nannte und welche 
die kulturelle Debatte der sechziger Jahre (Gadamers Wahrheit und M ethode  stammt aus dem Jahr 1960) 
bereits antizipierte. Der Tubinger hermeneutischen Vorlesung lieB Fuchs eine umfassende Aufsatzsamm- 
lung in drei Banden folgen: Zum  hermeneutischen Problem  in der Theologie (1960); Zur Frage nach dem  
historischen Jesus (1960); Glaube und Erfahrung (1965). Darin wurde das hermenutische Problem aufge- 
griffen und nochmals vertieft. SchlieBlich, gegen Ende seiner Lehrtatigkeit in Marburg, veroffentlichte er 
in Fortfiihrung der Tubinger Hermeneutik seine Marburger Hermeneutik (1968).
5 Origenes (185-254), ,Konfessor und Professor' (H. Kiing) wuchs im synkretischen Milieu der Weltstadt 
Alexandrien als Sohn des gebildeten Konvertiten Leonides ( 202 als Martyrer gestorben ) auf, der ihm 
eine solide griechische und christliche Ausbildung angedeihen lieB. EinfluBreich wurde die von ihm geiibte 
allegorische Auslegungsm ethode, die er im Rahmen seiner Theorie vom  vieđachen Schriftsinn entwickelte. 
Origenes wie sein Schuler Dionysos v. Alexandria (+ 265) fanden gelegentlich auch zu kritischen Urteilen 
iiber Echtheit und Verfasserschaft ntdicher Schriften, so im Hinblick auf den Hebraerbrief und die Johan- 
nesapokalypse. Insgesamt war die altkirchl. Bibelexegese jedoch nicht kritisch sondern harmonistisch aus- 
gerichtet. Im 4. Jhr. erlangte die Antiocheische Schule Bedeutung. Ihre wichtigsten Vertreter waren Theodor 
v. Mopseuestia (ca. 350-428), Theodor v. Kyros (393-485) und, vor allem, Johannes Chrisostomos (ca. 
354-407), dessen zahlreiche Kommentare den hist. Wortsinn der Schrift in den Mittelpunkt stellen und



der Sprache aktuell, w ie  insgesarat d ie  p h ilosop h isch en  Im plikate, d ie  in  der Ein- 
sicht in den Interpretationseharakter der R ealitat stecketi.
D ie  V erbindung zw isch en  dem  leben d igen  G eist einer Schrift Oder gar des W ortes 

der B ibel m it dem  G eist d es Interpreten w ird unter dem  B lick w in k el ein es AuBen- 
S ich -S ein s und B ei-d er-S a ch e-S e in s b eleu ch tet, w ie  sie  in der th eo lo g isch en  Kate- 
gorie d es Pneum a schon  se it A lters gedacht w orden ist.

2 . V ie lfa h lt  der B e g r iff lic h k e it

A u sleg en  m eint in e in em  a llgem ein en  und w eiten  S inn  das Erklaren und Deuten von  
sprachlichen A uB em ngen , zu m eist schriftlich  n ied ergeleg ten . D as H erausholende ist 
der S inn Oder d ie B edeutung6. D as H erausholen  d es S inns gesch ieh t im m er durch  
ein e V erm ittlung zw isch en  dem  Z eichen  der Sprache -  v isu e llen  oder phonetischen  
beim  G eschriebenen  oder G esprochenen  und dadurch d ie Z eich en  bezeichneten  

Sprache. D ie  V erm ittlungsgedanke ze ig t sich  noch  darin, daB das griech isch e Verb  
exegeomei eb en so  au f d ie T atigkeit des U b ersetzens angew andt w ird w ie  das andere 
in d iesem  Z usam m enhang relevante gr iech isch e  W ort, das m it dem  G otterboten Her­
mes7 in V erbindung zu bringende hermeneo.
B eid e  B eg riffe  finden  sich  im  L atein ischen  durch das W ortfeld  interpretatio 
w ied ergegeb en . D ie  th eo lo g isch e  H erm eneutik  tiberschreitet den en gen  R ahm en einer  

bloBen Sam m lung techn ischer R egeln  fiir d ie Interpretation d es T ex tes. S ie  w eitet  

sich  aus zu um fassenden  F ragen nach der B ed in gu n g d es V ersteh en s. D am it wird  
die T hem atik der Sprache aktuell, w ie  in sgesam t d ie p h ilosop h isch en  Im plikate, die  
in der E insich t in den Interpretationseharakter der R ealitat stecken .
D ie  m ehr oder w en iger id en tisch e  g riech isch e und la tein isch e B egrifflich k eit findet 

sich  in der N eu ze it als G rundlage e iner sach lichen  D ifferenzierung w ieder. S o  ver- 
w enden  w ir heute der B eg r iff  der Interpretation als O berbegriff fiir a lle  Form en der 
A u slegu n g  und V erm ittlung -  vor alien D in g en , w enn das M edium  oder d ie D arstel- 
lungsart w ech se lt -  in den B ereich en  von  Literatur, M usik , b ildender K unst, Film  
etc ...
D aneben  ist B eg r iff der Exegesc v orw iegen d  e in gegrenzt w orden auf den B ereich

zugleich mittels typo log isch er Betrachtungsweise den Aspekt der Heilsgeschichte betonen. Im lateinis­
chen Sprachraum iiberstrahlte der Ruhm des Hieronymus (+420) den aller iibrigen bedeutenden Schrif- 
tausleger (z.B, Ambrosius, Hilarius v. Poitiers, Augustinus). Sein Verdienst war es, durch Revision der 
altlateinsiehen Ubersetzungen einen einheitlichen, fiir die Kirche des Westens maBgeblichen Bibeltext, 
die Vulgata erstellt zu haben.
6 A. N. Whithead, „Verstehen schlieBt immer die Vorsteliung von Zusammengesetzheit ein. Diese 
Vorstellung kann in einer von zwei Weisen ins Spiel kommen. Wenn der verstandene Sachverhalt 
zusammengesetzt ist, kann man ihn mit Bezug auf seine Faktoren und deren Verflechtungsweisen ver­
stehen, durch welche sie den vollstandigen Sachverhalt bilden. Diese Weise des Verstehens macht deut- 
lich, warum der Sachverhalt das ist, was er ist. Die zweite Form des Verstehens besteht darin, den 
Sachverhalt als eine Einheit zu behandeln, ob er nun der Analyse zuganglich ist oder nicht, und sich 
Klarheit iiber seine Fahiglkeit zu verschaffen, auf seine Umgebung einzuwirken. Die erste Form kann 
man als das innere Verstehen bezeichnen, die zweite ist das auBere Verstehen”.
7 Die Herleitung von Eppriq, dem Gotterboten, ist eine spatantike Pseudo-Etymologie.



der A u sleg u n g  der H eilig en  Schriften , w en n g le ich  er aufgrund der Parallelitat der lit- 

erarischen G attung des K om m entars auch ge leg en tlich  noch  in der Juristerei 
gebraucht w ird.
A b er auch innerhalb der T h eo lo g ie  fin d et sich  beim  B eg r iff  E x eg ese  noch  e in  w eit- 
erer Sprachgebrauch, der d ie  gesam ten  B ib elw issen sch a ften  -  in ihren T eilb ereich en  

v o n  E in leitu n g , G esch ich te , T h eo lo g ie  v on  A ltem /N eu em  T estam ent -  gegentiber  
alien  anderen th eo lo g isch en  D isz ip lin en  b eze ich n et.
S ch lieB lich  w ird der B eg r iff Hermeneutik in A b setzu n g zu den b eid en  zuvor genan- 

nten n eu zeitlich  gebraucht, um e in e  sp ez ifisch e  reflektierende Verstehenslehre als 
T h eorie  der Interpretation zu  charakterisieren, d ie nach W issen sg eb ie ten  d ifferenziert 
w erden kann im  S inne von  p h ilosop h isch er , th eo log isch er, b ib lisch er, p sy ch o lo g is-  
cher, litararischer, fem in istisch er e tc ... H erm eneutik.

3. Z ie l der A u sleg u n g

A lle  A u slegu n g  z ie lt auf das V erstehen8 v o n  sprachlichen A uBerungen ab. D ie  dazu  
n otw en d ige  H eraushebung des S inns basiert a u f der elem entaren  V erm ittlung zw is-  
chen  Z eichen  und B ezeich n etem , d .h . W orte, W ortgeflige  und S atze  w erden der 
sprachlichen K onvention  entsprechend a u fg elo st. S o  kom m t es sch lieB lich  zur K om - 

m unikation . V on hierher kann m an das Z iel der A u sleg u n g  auch im  H erstellen  einer  
K om m unikation  sehen .

Intentionen
Intentionen w erden d em  A utor, d em  T ex t und dem  L eser zugeordnet und  

entsprechend kodiert als:
•  Intentio auctoris - A utor
•  Intentio operis - T ex t, W erk
•  Intentio lectoris - L eser

4 . In sp ira tio n sth eo r ie (en )9

8 Das Totum der ErschlieBungsIeistungen faBt Humboltd als Verstehen.
•  Divinatorisches Verstehen: Text als Manifestation individueller psychischer Produktivitat zu erkennen; 

der Verstehende sucht die Unio mit dem Seelenleben des Autors.
• Kom paratives Verstehen verzichtet auf das unmittelbare Sich-Hineinversetzen in den produzierenden 

Urheber; statt dessen bedient es sich aller zuganglichen sachlichen und historischen Kenntnisse zur Identi- 
fikation des artikulierten Sinnes. Erst im Wechselbezug beider Verstandesmodi gelangt das Auslegen ans 
Ziel.
9 Dap man in alten Zeiten an eine Inspiration kultischen und auch poetischen Redens geglaubt hat, diirfte 
zum literaturwissenschaftlichen Allgemeinwissen gehoren (locus classicus fur das poetische Reden sind die 
ersten Zeilen der beiden homerischen Epen). Das Motiv ist in der antiken und nachantiken Poetik aufgenom- 
men worden und besagt, daB einige Auserwahlte (Dichter, Seher, die delphische Pythia) gelegentlich in 
einem Ausnahmezustand geraten und buchstablich nicht bei sich oder von Sinnen sind, wenn sie reden 
(oder schreiben), weil ihnen namlich ein Gott, eine Muse, ein Genius eingibt und diktiert, was sie



In N eu en  T estam ent g ibt e s  z w e i S te llen , d ie  von  der Inspiration d es A lten  T esta ­
m ents sprechen:
•  2  T im  3,16: „Jede (oder : d ie g an ze) von  G ott e in g eg eb en e  Schrift (pasa graphe  

theopneustos) ist n iitzlich  zur B eleh ru n g , zur W iderlegung, zur B esseru n g , zur 
E rziehung, in der G erech tigk eit” . Strittig ist bei der Interpretation d ieser  S te lle  
zw eierle i;
1. ob  p a ssa jm it „jede” (d istributiv) oder “die g an ze” (k o llek tiv ) zu  tibersetzen ist, 
und
2 . ob  theopneustos tatsach lich  „von  G ott e in g eg eb en ” (p assiv ) bedeutet -  d ies ist 

p h ilo lo g isch  anzunehm en -  oder „gotthauchend” (aktiv).
•  2 Petr 1, 21: „V om  H eilig en  G eist getrieben  (hypo pneum atos hagm  p h erom en oi), 
haben M en sch en  im  A uftrag G ottes gered et” .
D ie  T heorie der Verbalinspiration, d ie davon  ausgeht, daB G ott der U rheber (auctor) 
der Schrift se i, der den m en sch lich en  V erfasser  (scriptor) nur als W erkzeug benutzt 
habe, b eg eg n et von der Z eit der K irchenvater an bis heute in w ech se ln d em  G ew and; 
d ie d ieser T heorie en tg eg en g ese tz te  Realinspiration, d ie b is ins 16. Jahrhundert 
zuriickreicht, setzt dem gegen iib er b ei der m en sch lich en  V erfasserschaft der b ib lischen  
T exte an und geht von  einer nachtraglichen  gottlichen  B estatigung ( inspiratio sub- 
sequens) oder B ew ahrung v o n  Irrttimern (inspiratio concomitans) m ittels des H eil-  
gen  G eistes aus. Erst unter dem  D ruck , daB zeit- und kulturgesch ich tlich  bedingte  
naturw issenschaftliche „F alsch au ssagen ” erkannt w erden , w ird d ie Frage der Irrtum- 
s lo sig k e it im  K ontext d ieser  T heorie von  der R ealinspiration  au f th eo lo g isch e  
L ehraussagen (H eilsw ahrheiten ) reduziert. V on  d ieser Form en der V erbal- und R eal- 
ispiration laBt sich  sodann noch  d ie  se it B eg in n  unseres Jahrhunderts b eg eg n ete  T h e­
orie der Personalinspiration (F . S ch leierm acher) unterscheiden . D ie se  T heorie  
radikalisiert den B lick  auf den m en sch lich en  V erfasser  der Schrift und lo s t  d ie  Insp i­
ration v o llig  von  der S chrift zu gu n sten  ihrer V erfasser , so  daB d ie  je w e ilig e n  A utoren  
in ihrem  B ew uB tsein  m aB gebliche R eprasentanten und Z eu gen  der G lau b en sgem ein - 

schaft w erden.
Einer der groBten orthodoxen  T h eo lo g en  d es 2 0 . Jahrhunderts, der N eopatristiker  
G eorgij V . F lorovskij interpretiert das P rob lem  der Inspiration fo lgen d erw eise: „ D ie  
Schriften  sind ,insp iriert‘ , sind  das W ort G ottes. W as d ie  Inspiration is t, kann n ie  
w irklich  erklart w erden -  e in  G eh eim n is lie g t  darin. E s is t das G eh eim n is der got- 
tlich -m en sch lich en  B eg eg n u n g . W ir w erden  n ie  verstehen  kon n en , in  w elch er  Art 
„G ottes h e ilig e  M anner” das W ort ihres H erm  horten , und w ie  s ie  e s  in  den  W orten  
ihres e ig en en  D ia lek tes ausdriicken konnten . D o ch  sogar in  der m en sch lich en  Uber- 
tragung w ar es d ie  S tim m e G o ttes . H ierin  lieg t das W under und das G eh eim n is der 
B ib el -  s ie  ist das W ort im  m en sch lich en  Id iom . W ie  im m er w ir d ie  Inspiration auch  
verstehen  m ogen , w ir diirfen e in en  Faktor n ich t iibersehen . D ie  Schriften  uberm it-

sagen sollen. Bekannt ist vielleicht ebenfalls, daB dieses religionsgeschichtlich wichtige (und von 
neuzeitlichen Poeten eher nur als Zitat und nicht ohne Ironie aufgenommene) Motiv auch im Neuen 
Testament erscheint, allerdings eher beilaufig in der Bemerkung, daB alle von Gott eingegebene Schrift 
ridaa ypatpfi BeoTtvuaxo«; niitzlich zu Zwecken der Lehre, Strafe usw. sei (2.Tim. 3, 16), woraus die 
spatere christliche Theologie fast allgemein in logisch nicht zulassiger Weise die Aussage gemacht hat, 
daB alle (sc il. Biblische Schrift) von Gott eingegeben ist.



teln  und erhalten das W ort G ottes genau im  Id iom  des M en sch en . G ott sprach zum  

M en sch en , aber der M ensch  war da, aufzunehm en und zu  erfassen . (...) D as M en- 
sch lich e  w ird durch gottlich e  Inspiration n ich t en tfem t, e s  w ird nur um gestaltet. D as 

„ U b em atu rlich e” zerstort n icht das „N atiir liche”: hyper physein bedeutet n icht para 
physein. D as m en sch lich e  Id iom  begeh t n icht Verrat an der H errlichkeit der O ffen -  
barung, setzt sie  nicht herab; es fe s se lt  n icht d ie M acht des W ortes G ottes. D as W ort 
G ottes kann an gem essen  und richtig im  m en sch lich en  W ort ausgedruckt w arden. D as  
W ort G ottes w ird nicht blaB, w enn es  in  des M en sch en  Z unge erklingt. D enn  der 

M en sch  ist als E benbild  G ottes erschaffen  w orden -  d iese  „an a log isch e” V erbindung  
zu sprechen geruhte, erhalt das ,m en sch lich e  W ort neue T ie fe  und Kraft und w ird  
um gesta ltet. D er H eilig e  G eist atm et im  O rganism us der m en sch lich en  Sprache. S o  
w ird es M en sch en  m o g lich , G ottes W orte auszusprechen , liber G ott zu sprechen. 
„ T h eo lo g ie” w ird m oglich  -  theologia, d .h . logos peri Theou.10

5 . D ie  In sp ira tio n sth eo r ie  von  Karl R ah n er11

E ntscheidende A nstoB e erh ielt d ie heutige  Insp irationstheolog ie durch d ie  Quaestio 
disputata „U ber d ie Schriftinspiration” von  Karl Rahner (1 9 5 8 ) , d ie  als grundlegen- 
der E ntw urf der gegenw artigen  kath o lisch en  Inspirationslehre g elten  darf. R ahner 
setzt an m it dem  G rundgedanken der K irchenstiftung und ste llt e in en  Z usam m en- 

hang zw isch en  K irchenstiftung und Schriftinsp iration . A u s d iesem  Z usam m enhang  
heraus m ochte er d ie Schriftinspiration erklaren.
G ott w ill d ie K irche absolut und unbedingt. U m  das zu verdeutlichen , greift Rahn­
er zuriick au f den B eg r iff der „form alen P radefin ition” , der aus der P roblem atik  des  

G nadenstreites von  gottlicher V orsehung und G nade e in erseits und m ensch licher  
F reiheit anderseits g in g . D ie  form ale Pradefin ition  besteht darin, daB G ott den von  
e in em  M en sch en  zu setzenden  H eilsakt vorausbestim m t, indem  er d ie  dazu n otige  
w irksam e G nadenh ilfe verle iht. D ie se  G nade G ottes b ew eg t den freien  W illen  des  
M en sch en , den gew iin sch ten  A kt zu se tzen , und zw ar aus F reiheit. N ach  d iesem  
M o d ell erklart Rahner d ie E ntstehung der K irche. G ottes k irchenstiftender W ille  
b ezieh t s ich  in besonderer W eise  au f d ie Urkirche. D en n  d ie U rkirche ist d ie arche 
im  doppelten  Sinn: zeitlicher A nfang so w ie  grund legendes und rich tu n gsw eisen d es  
Prinzip . N ich t nur G ott a ls „setzender U rsprung” der K irche, son d em  auch d ie  
U rkirche als der „ gesetzte  U rsprung” der K irche hat fur d ie  kom m enden  Z eiten  nor­
m ative B edeutung.
A ufgrund d ieser U b erlegung ste llt R ahner fo lg en d e  T h ese  auf:
„Indem  G ott m it abso lu tem , form al pradefin iertem , h e ilsg esch ich tlich em  und escha- 
to lo g isch em  W illen  d ie U rkirche und dam it ihre konstitu tiven  E lem ente w ill und  
sch afft, w ill und schafft er d ie Schrift derart, daB er ihr s ie  inspirierender Urheber, 
ihr V erfasser w ird” . D as heiBt: „ D ie  ak tive, inspirierende U rheberschaft G ottes ist

10 Georgij V. Florovskij: „ Sobornost. Kirche, Bibel, Tradition” , Werkausgabe Band 1, Munchen 1989 
S. 28 ff
11 K . Rahner, Ober die Schriftinspiration, 52



ein  inneres M om ent der K irchenbildung der U rkirche” . Oder noch einm al anders for- 
muliert: „Die Schriftinspiration ist nur ... d ie  K irchenurheberschaft G ottes” unter der 
besonderen  A sp ek t, der s ich  au f d ieses  „konstitu tive E lem ent der U rkirche als so lch e  
b ezieh t ( . . .)” .

II. F O R M E N  D E R  B IB E L A U S E G U N G

Im 2 . Jahrhundert n. Chr. greift O rigenes fur das christliche V erstehen  der B ibel 
Israels au f d ie Allegoric b zw . a llegorisch e  A u sleg u n g  (A llgorese) zurtick. D ie se  griin- 
det auf d em , w as im  zugrundeliegenden  g r iech isch en  W ort auch enthalten ist, der 
M o g lich k eit, daB W orte n icht nur e in e  B edeutung haben konnen , son d em  m ehrere, 
d ie  etw as anderes aussagen als das urspriinglich g em ein te . Ihren Ursprung hat die  
A lleg o rie  natiirlich in sprachlichen B ild em  (M etaphern), d ie b e isp ie lsw e ise  „H aus” 
nicht nur fur das G ebaude ben iitzen , sondern auch fiir d ie darin w ohnende F am ilie  
u.a. D ie  V oraussetzung allegorischer D eutung ist, w ie  das W ort („etw as anderes 
sagen ”) andeutet, noch einen  anderen, tieferen  Sinn besitzen . D ie  K unst des  
A u slegers besteh t darin, d iesen  tieferen  S inn  zu erm itteln und darnit den T ext im  
H inblick  auf das e igen tlich  G em ein te  erst richtig zum  Sprechen zu bringen. F alsch  
w are der V orw urf g egen  d ie a llegorisch en  A u sleg er , s ie  hatten bewuBt in den T ext 
etw as h in ein g elesen . S ie  waren vie lm ehr ihrer A u sleg u n g  von W ahrheit heraus davon  
iiberzeugt, daB ein T ext w ie  Ilias oder O d ysee  d ie  e in e , von  ihnen erkannte W ahrheit 
enthalten m iisse . H om er war fiir s ie  e in  P h ilosop h  -  m an miiBte nur w issen , w ie  er  
zu lesen  war. D ie  a llegorisch e D eu tu n gsm eth od e wurde auch in der h e llen istisch en  
P eriode von  der fiihrenden P h ilosop h en sch u len  beibehalten  und kam  zu hoher B liite . 
B eson d ers in der Stoa war sie  b elieb t. S ch on  in der alteren S toa war s ie  verbreitet, 
w urde aber in den spateren P hase (ca . 2 0 0 -2 5 0  n . C hr.), aus der w ir um fangreiche  
Q u ellen  b esitzen , w eiteren tw ick elt. In  d ieser  P eriode war d ie  P h ilo so p h ie  der Stoa  
e in e  fuhrende W eltanschauung im  rom isch en  K aiserreich  gew orden .
O rigenes arbeitet d iese  A llegorien  zu  e in em  Instrum entarium  der B ib ela u sleg u n g  aus, 
indem  Stuck fiir Stuck auch T ex te , d ie  k e in e  A lleg o r ien  enthalten , a llegorisch  aus- 
g e le g t w erden . D azu greift O rigenes a u f d ie  p la ton isch e  A nth rop olog ie  zuriick , d ie  
zw isch en  L eib , S ee le  und G eist unterscheidet. Fiir ihn hat d ie B ib e l nicht nur einen  
L eib  - das der w ortliche S in n , d ie  T ex to b erfla ch e , d ie  jeder unm ittelbar sehen  kann  
-  so n d em  auch ein e  S e e le , d .h . d ie  B ib e l hat n och  ein en  anderen, tieferen S in n , der 
sich  eben  jener a llegorischen  A u sleg u n g  erschlieB t und m it der praktischen A u s-  
richtung des L ebens (M oral) zu tun hat. U b er d iese  b eiden  hinaus g ib t e s  fiir O ri­
g en es aber auch noch  den G eist der Schrift.
D a  d ie  a llegorisch e  A u sleg u n g  -  iibertragene B edeutung im  T ext d es A T  postuliert, 
d ie  au f christliche T hem en und G edanken  h infuhren, hat m an auch m it der typ o lo - 12

12 Typologie: Gegeniiberstellung von Ereignissen oder Personen aus einer friiheren Periode der 
Geschichte zu denen aus einer spateren Periode, wobei das Spatere zum Friiheren entweder im Gegen- 
satz steht oder eine Uberhohung bildet. Am bekanntesten ist die Typologie zwischen Adam dem ersten 
Menschen, und Christus, dem endzeitlichen Adam.



g isch en  A u sleg u n g  d ie  „T ypen” 12 des A T  und N T  einander g eg en iib ergestellt (z .B . 
A dam -C hristus b e im  T hem a S iin d e-E rlosu n g), in  V erbindung gebracht oder auch g le -  

ich g ese tz t. B e id e  -  d ie  a llegorisch e und ty p o lo g isch e  A u sleg u n g  sind nach m ehreren  

Schriftsinnen  w a h lw e ise  m it e in em  der genannten  B eg r iffe  be leg t.
In der Alexandrinischen Schule13 14 dom in iert A lleg o r ie  

In der Antiocheischen SchuleH dom iniert L itteralsinn  

A n sch ein en d  b ild en  b eid e Schu len  das G eg en p o l. In der R ealitat so llten  beide kom - 
plem entar g eseh en  w erden , zw e i A uslegungstrad itionen  m it d ifferenten  A k zen tset- 

zu n gen .
D ie  A p o sto lisch e  S u k zession  is t d ie Regula fidei - (k&v©v x p o  nioxecoq).
A u s der V ie lfa lt d ieser  A u slegu n gen  w ird im  M ittelalter sch lieB lich  e in  m ethod is- 

ch es K on zep t v on  v ier  aufeinander b ezo g en en  A uslegu n gssch ritten  en tw ick elt, das 
m an g e m e  a ls „L ehre v o m  vierfachen  Sch riftsin n ” b ezeichn et. D ie  aufeinander b ezo -  

g en e  Schritte d ie se s  Program m s sind:

Littera gesta docet 
Quid credas allegoria 
Moralis quid agas 
Quo tendas anagogia

D er B uchstabe lehrt das G eschehene; 
D as zu  g lauben ist -  d ie A llegorie; 

D er m oralische S inn  -  w as zu tun ist; 
W oh in  zu  streben ist -  A n a g o g ie

D ie  A u sleg u n g  der Schrift nach versch ied en en  S in n en  erm oglich t fo lg lich  d ie  E inord- 

nung der konkreten E x isten z  in das K oordinatenkreuz von Synchron ie und  

D yach ron ie  der G esch ich te .

D ie  re form atorisch e S ch r ifta u sleg u n g

13 In der Alexandrin ischen T heologie  sind zwei Hauptphasen zu unterscheiden: Eine altere der frei- 
heitlich experimentierenden Anfange und eine jiin gere  der „orth.” festgelegten Reifezeit. Das eigentliche 
Verdienst der friiheren A.Th. besteht darin, daB es ihr, nach den zaghaften Ansatzen der friiheren 
Apologeten und des Irenaus (2. Jh.), gelang, die urchristlichen Traditionen mit den philos. Oberliefer- 
ungen zu vermitteln und hierdurch zur Begriinderin einer christlichen Metaphysik zu werden. Die von 
der hellenistischen Synagoge geleistete Synthese aus bibl. Glauben und griech. Denken (Phillon +49/50) 
stand hierbei im Hintergrund; die in Alexandrien bliihende Gnosis blieb in Ankniipfung und Wider- 
spruch prasent. Die letztlich von den Stoikern ererbte allegorische Methode, die es erlaubte, den bibl. 
Wortsinn durch den „pneumatischen” (quasi-philos.) Hintersinn zu vertiefen, hat Hilfestellung geleistet. 
Entscheidend ist, daB im Denken dieser A lexandrinischen T heologie die metaphysische Traditionen 
nicht lediglich selektiv adaptiert, sondem kraft der von GlaubensbewuBtsein ergriffenen Nahe Christi 
vital „aus innen” gewandelt, in eine Kehre gebracht und neu orientiert worden sind. Antikes Denken 
gewann so eine neue Zukunft, das Christentum metaphysische Tiefe.
14 Von der Antiocheischen T heologie spricht man im Kontrast zur Alexandrinischen Theologie. Diese 
bleibt aufs Ganze gesehen ortlich gebunden. Die A n tioch eisch e Schule orientiert sich gern an Aris- 
toteles und gibt dem Literalsinn der Bibel sein Recht. Die A n tiocheische Theologie war nicht im mod- 
emen Sinn hist.-kritisch ausgerichtet: Ihre exegetische Methode hing mit der andersartigen Dogmatik 
zusammen. Wahrend die Alexandriner die Umschmelzung griechischer Metaphysik und christlichen 
Denkens besorgten, kiimmerte sich die jiingere A n tiocheische Theologie  hierauf aufbauend, um die 
Heilsgeschichte (Geschichtstheologie). Darum bevorzugte sie die Typologie und eine kirchlich kor- 
rektere Eschatologie,



D ie  M ethode der S chriftauslegung nach den vier Schriftsinnen  b lieb  das M ittelalter  
hindurch unangefochten  bestehen . A llerd ings war zum  B eisp ie l fur T hom as der Lit- 
eralsinn der e in z ig e  der in der th eo lo g isch en  A rgum entation  V erw endung finden  
durfte,15 D en  groBen E inschnitt b ildet d ie R eform ation . D ie  Schriftauslegung Luthers 
laBt s ich  in vier Punkten zusam m enfassen .
Erstens lehnt Luther d ie  g e istlich en  Sinne ab; nur der L iterals inn ist w irk licher  
Schriftsinn . D as ist Luthers R eaktion geg en  den W ild w u ch s der trad itionellen  
g eistlich en  S inne. D er W ortsinn ist fiir ihn der e ig en tlich e  g e istlich e  S inn , er besitzt  
g eistlich e  R elevan z.
Z w eiten s erkennt Luther als th eo lo g isch e  E rkenntnisquelle a lle in  d ie  Schrift an: sola 
scriptura. N ur d ie Schrift in ihrem  L ittreralsinn ist Q u elle  der E rkenntnis fiir G laube  
und T h eo lo g ie . T radition und Lehram t gelten  nicht als th eo lo g isch e  Erkennt- 
nisq u ellen . S o  radikal w urde Luther a llgem ein  verstanden. A ber e in e  interpretative 
Funktion der T radition , etw a  des A p o sto lisch en  G lau b en sb ek en n tn isses, šchlieB t er 
nicht aus. A uch  er hat d ie Schrift im  Sinn der K irchenvater, besonders im  S in n  des  
A p osto lisch en  und des N izean o-K on stan tin op olitan isch en  G laubensbekenntn isses  
interpretiert. D en  herm eneutischen  Zirkel von  Schrift, Tradition und gegenw artiger  
K irche sprengt Luther n ich t, aber er w e ist der Schrift in  d iesem  Z irkel e in e  absolute  
D om in an z und ein en  derart ausgepragten Prim at zu  -  m it den pointierten  For- 
m ulierung „sola  scriptura” - , daB der E indruck entsteht, e s  ist uberhaupt nur m ehr  
d ie Schrift fiir G laubenserkenntnis und T h eo lo g ie  von  B e la n g . D ie  Schrift w ird  von  
Luther so  betont, daB die anderen A sp ek te  gan z in  den H intergrund treten -  aber 

das heiBt n ich t, daB s ie  im  faktischen  V o llzu g  v o llig  au sfie len .
Drittens: W er aber leg t d ie  Schrift aus, w enn n ich t das Lehram t? Luther vertritt d ie  
Lehre d es perspicuitas sacrae scripturae , der D urchsich tigkeit der H eilig en  Schrift. 
D ie  Schrift ist so  klar, daB sie  sich  selb st auslegt; e s  ist m o g lich , den L itteralsinn  
zw e ife lsfre i zu  bestim m en; m an braucht kein  k irch lich es Lehram t, das den  
Schriftsinn autoritativ festleg t.
V iertens: N ach  w elch en  M aBstaben w ird d ie Schrift au sgeleg t?  L uther ste llt e in e  
inhaltliche N orm  auf: D ie  R echtfertigungs lehre is t fur ihn A uslegu n gsprin zip  und  
A ngelpunkt der Schriftinteretation . A n der R echtfertigungslehre en tscheidet s ich , ob  
e in  T ext w ie  L uther sagt -  „Christum  treibet” oder n ich t. D ie  R echtfertigungslehre  
ist K anon im  K anon , und a lle s , w as d ieser R echtfertigungslehre w iderspricht, w ie  
zum  B eisp ie l der Jakobusbrief, w ird aus dem  K anon au sgesch ied en .
G egen  d ie  R eform atoren traf das K on zil von  T rient z w e i w ich tig e  E ntscheidungen: 
daB erstens m it der H eilig en  Schrift auch d ie m iind liche Tradition als G laubensquelle  
fungiert und daB zw e iten s  d ie  Schrift n icht im  G eg en sa tz  zur k irch lichen  Lehre aus­
g e leg t w erden darf.
D ie se  L ehren des T ridentinum s provozierten  d ie  protestantische Orthodoxie, d ie  
protestantische S ch u lth eo lo g ie , d ie sich  ab etw a 1580  herausbildete, zu einer R eak­
tion , d ie d ie  B ed eu tu n g der Schrift im  V erg leich  zu  Luther noch  starker hervorhebt. 
H ier findet s ich  d as, w as m an gem ein h in  als d ie typ isch  protestantische th eo lo g is-

15 S. th. I 1,10 ad 1.



che E rkenntnislehre ansieht:
1. Fur d ie protestantische O rthodoxie ist d ie Schrift m it der O ffenbarung G ottes 
id en tisch , denn d ie Schrift als Schriftstiick  ist Wort Gottes. Zum  V ergleich: Fur M ar­
tin Luther ist W ort G ottes zunachst e inm al Jesus C hristus se lb st als verbum incar- 
natum. 2 . M it der G le ich setzu n g  von  O ffenbarung und Schrift in der protestantis- 
chen  O rthodoxie hangt deren Lehre von der Verbalinspiration der Schrift zusam m en . 
G ott g ibt n icht nur d ie A nregung zum  Schreiben (im pulsus ad scribendum ) und legt  
nicht nur den Inhalt der Schrift fest (su g g estio  rerum ), son d em  er fix iert auch den  
W ortlaut der Schrift (su g g estio  verborum ) -  b is hin zu den hebraischen V okalzah len . 
D er m en sch lich e  V erfasser ist bloB Schreibfeder (ca lam us) d es H eiligen  G eistes . 
D aher sind a lle , n icht nur d ie th eo lo g isch en  A u ssagen  der Schrift irrtum slos. D ie se  
T h eorie  brach zusam m en , als d ie T extkritik  n a ch w ies, daB d ie  hebraischen  V ok alze- 
ichen  erst von  den M asoreten  (6 .-1 0 . Jahrhundert nach Chr.) fe s tg e leg t w urden.
3. D ie  A u sleg u n g  der Schrift w ird dem  H eiligen  G eist se lb st verdankt, der ohne  
kirch liche V erm ittlung sich  dem  G laubigen  kundtut und, m it dem  au f C alvin  zuriick- 
gehenden  T h eo lo g u m en o n , in d iesem  inneren Z eugn is (testim on ium  Spiritus Sancti 
internum ) dem  e in ze ln en  Christen den Sinn der Schrift erschlieB t.
4 . A u f dem  hohen  R ang der Schrift ergeben sich  d ie Eigenschaften, ihre affectiones:

a) Auctoritas: D ie  Schrift hat ihre B edeutung aus sich  se lb st, w e il s ie  
inspiriertes W ort G ottes ist. D as richtet sich  g eg en  d ie  k ath o lisch e B eglaubi- 
gung des K anons durch d ie K irche.
b) Sufficientia, d ie  V ollstandigkeit: D ie  Schrift enthalt d ie  ganze O ffen ­
barung, und es  gibt k eine Erganzung durch d ie  T radition .
c) Perspicuitas, d ie D u rchsich tigkeit und Selbstauslegungskraft der Schrift: 
D ie  Schrift ist so  klar, daB jed er C hrist s ie  verstehen  kann; d ies opponiert 
g eg en  d ie  katholische Lehre: W eg en  der V ie ld eu tig k eit der Schrift m iisse  
d iese  authentisch  durch das L ehram t au sgeleg t w erden .

H isto r isch -k r itisch e  E x e g e se

E in zeln e  M ethodenschritte:

1. Textkritik
In der T extkritik  geh t e s  um  d ie Priifung und S icherung d es U ntersuchungsgegen- 
standes, a lso  d es T ex tes se lb st. D abei w ird versucht, e in e  -  w enn auch nur 
annaherungsw eise -  sichere a lteste T extstu fe  als G rundlage zu erhalten.

2. Literarkritik
In der Literarkritik geht es um d ie Priifung der E in h eitlich k eit d es T ex tes (K oharen- 
zpriifung).
•  D ie  U berpriifung der th em atisch -log isch en  K oharenz (lo g isch e  B riiche, E ntfaltun- 
g en , R andbem erkungen  e tc ...)
•  D ie  U berpriifung der syn tak tisch -stilistisch en  K oharenz (Storungen  der linearen  

T extverkniipfung a u f der E bene von W orten b zw . W ortgruppen, Satzen , E igenarten



der V erbindung von  W ortgruppen, der W ahl von  S atztypen , des A ufbaus des  
T extes);
•  D ie  U berprufung der sem an tisch en  K oharenz (B edeutungsidentitat von  B egriffen  

im  T ex t, K om binierbarkeit von  V erbindungen  von W ortbedeutungen , E igenarten  in  
der lex ik a lisch en  Fullung v o n  Satzen  e tc .).
A u f der G rundlage d ieser U berprufung w ird e in e  H yp oth ese  zur E ntstehung des vor- 
liegenden  T ex tes form uliert, bei der fo lg en d e  v ier B a sism oglich k eiten  in  Frage kom - 
m en konnen. Es handelt s ich  urn eine:
•  E in fache T extein h eit
•  E rw eiterte T extein h eit
•  Erganzte T extein h eit
•  Erweiterte und erganzte T extein h eit

3. Form - und Gattungskritik
In der Form  - und G attungskritik geht es um das A ufspiiren  der K om m unikation- 
sschem ata in ein em  T ext. D ie  Sprache kennt neben grundlegenden  T exttypen  (dem  
deskriptiven , narrativen, ex p o sito r isch en , argum entativen und instruktiven T y p )16 
auch F orm eln, d ie  b e isp ie lsw e ise  als G roBform en, R ek lam espriiche, L iebeserklarun- 
gen  u.a. vorkommen.

4. M otiv- und Traditionskritik
In der M otiv- und T raditionskritik  geht es um  d ie  U ntersuchung der w eiteren  
G edanken b zw . V orstellu n gen . D azu  m iissen  zuerst M o tiv e  aufgespurt w erden , d iese  
dann au f m o g lich e  vorhandenen T raditionen hin gepriift w erden , um  sch lieB lich  d ie  
Art und W eise  der V erarbeitung der M o tiv e  b zw . T radition(en) im  vorliegen d en  T ext 

zu erm itteln.

5. Uberlieferungskritik
D as Z iel ist den gesam ten  ProzeB der E ntw ick lung zu  erfassen , indem  m o g lich e  
vorliterarische (m iind liche) Stadien des T ex tes untersucht w erden . V erfechter einer  
en gg ezo g en en  und strengen M ethod ik  m odifiz ieren  d iesen  A rbeitsschritt oder lehnen  
ihn vo llstan d ig  ab, w e il s ie  den U bergang in der A n a ly se  v o n  der schriftlichen  zur 
m undlichen  Form  m it M eth od en , d ie  fiir schriftliche T ex te  en tw ick elt w urden, fiir 
m ethod isch  nicht gerechtfertigt halten .

6. Kom positions- und Redaktionskritik
B eschreibung des situativen und literarischen K ontextes d es je w e ilig e n  analysierten  
M ikrotextes von  der S ituation  und Intention d es M akrotextes her. E s geht a lso  um  
d ie  p lausib le E inordnung d es im  k leinen  E rarbeiteten in  den groBen literar- 
turgesch ichtlichen  Z usam m enhang der b ib lisch en  Literatur.

1S Klaus Berger versucht eine neue Systrematisation in seiner „Einfuhrung in die Formgeschichte”,1987 
: „An die Stelle des unklaren Sammelbegriffs „Formgeschichte” tritt eine Trennung von Formgeschichte 
(die Formen, ihre Funktionen und ihre Geschichte als Gattungen), Uberlieferungsgeschichte (die Stoffe 
in ihrer Tradiierung im friihen Christentum und davor) und Kompositionskritik (die Gruppierung der 
Stoffe in den Evangelien und Briefen).



A lle  M efhoden  der B ib e lw issen sch a ft m tissen  a lso  zuerst e inm al ganz und gar liter- 

aturw issenschaftlich  se in .
1. B ib lisch -p ragm atisch e E x cg csc  ist der V ersu ch , e inen  T ex t des A lton  b zw . N eu en  
T estam en tes zunachst in W eiterfiihrung der h istorisch -kritischen  E x eg ese  a ls E lem ent 
einer e in m aligen  K om m unikation  au szu legen .
2 . T exte  w o llen  in ihrer iibergreifenden E inheit als K om p osition  (B r ie f , E vangelium )  

etw as bew irken . E in zeln e V erse  oder Perikopen sind im  S in n e der V erfasser  
textpragm atisch  (n icht nach der Art der liturgischen  P erikopenzerstuckelung oder der 
a llse its praktizierten S te in b ru ch -E xegese  au szu legen ).
3. N ich t nur der V erfasser, so n d em  d ie  E m pfanger d es T extes sind im  pragm atis- 
chen  T extm od ell konstitu tiv  fiir d ie R ea lis ieru n g  d es S in n s, der im  T ex t poten tie ll
vorhanden ist.
4 . In W eiterfiihrung der h istorisch -kritischen  E x eg ese  (jed och  in A nkniipfung an 
E rkenntn isse der ex isten tie llen  Interpretation etw a  R u d o lf B ultm anns und an rezep- 
tionsorientierte A n satze  in der S p rachw issenschaft) m acht d ie  pragm atische E x eg ese  
dam it ernst, daB der T ext n ich t nur b ei se in en  E rsthorem  etw as bew irken  w o llte  und  
den A kt der R ezep tion  bew irkt hat, so n d em  auch heute noch  b ei jed em  pragm atisch  

w irkt, der sich  m it dem  T ex t und se in em  S in n an geb ot, se in em  M o d ell der W irk- 

lichkeitsdeutung und W irk lich k eitsb ew altigu n g b eschaftig t.
D er R ezip ien t ist ein  anderer als er vor der L ektiire d es T ex tes war. D as E intauchen  
in den  Strom  der W irk u n gsgesch ich te  ist k eine auBerliche B en etzu n g , son d em  ein e  
durchdringende V erw andlung der N eu o rien tiem n g  des L eb en s im  A kt der R ezep tion . 

Quidquid recipitur, recipitur ad modum recipients 
(Alles was rezipiert wird, wird nach der Art des Rezipienten rezipiert).

5. Falsche Altemativen
H at m an sich  erst einm al in den D sch u n g el der zah lreichen  A uslegungsarten  ,die sich  
fiir d ie B ib el in G esch ich te  und G egenw art fin d en , b eg eb en , dann b leib t ein em  d ie  
E in sich t nicht erspart, d a B .e s  hier n ich t um ein  fe in d lich es N ebeneinander ver- 
sch iedener A rten und Form en geht, d ie  je  nach B ed arf gebraucht w erden  konnen , 
sondern daB es hier heftige  K onkurenzkam pfe g ibt. S ie  en tstehen  m eisten s durch  
V erabsolutierung einer A uslegungsart w o b e i d ies seltener in der je w e ilig e n  T heorie  
des A n satzes zu finden  ist als hauptsachlich  in der Praxis ihrer A nw ender.

6. Ein drifter W eg?
A ls „dritten W eg ” beze ichn et man K om prom iB losungen , d ie zw isch en  en tg eg en g e-  
setzten  P olen  verm itteln . S o lch e  K om prom iB losungen  m achen d eu tlich , daB die  
W ahrheit n icht aussch lieB lich  hier oder da zu finden  ist, son d em  daB e in  op tim ales  

E rgebnis nur zu  erreichen ist, w enn d ie versch ied en en  Seiten  das ihnen E ig en e  in 
d ie L osung einbringen konnen . Fiir d ie  anstehende Problem atik  heiBt das als erstes:



D ie  B ib ela u sleg u n g  im  S inne e in er e in z ig en  M ethode g ibt e s  n icht und kann es auch  

nicht g eb en . D ie  B ib ela u sleg u n g  kann nur in e in em  relationalen Pluralismus g e lin -  

gen . In d iesem  relationalen  P luralism us m iissen  d ie  versch iedenen  A n satze , 
Z u g a n g sw eisen  und M ethoden  aufeinander b ezo g en  w erden , und zw ar, indem  sie  

zielgerichtet in e in e  R elation  gebracht w erden . A u s d ieser  R elation  w ird dann auch  

au f dem  H intergrund der sprach - und literaturw issenschaftlichen  E rkenntn isse, d ie  

ja gerade bei der V ie ld eu tig lk e it (P o ly sem ie ) geschriebener T ex te  ansetzen , deutlich , 
daB B ib ela u sleg u n g  auch heute w ied er dort is t, w o  s ie  bereits angefangen  hat, nam - 

lich  b ei den Fragen nach m ehreren Schriftsinnen .

IV . O ST E N  U N D  W E ST E N : A N T IT H E S E  O D E R  S Y N T H E S E 17 
B E G R IF F SA H N L IC H K E IT  U N D  B E G R IFF SE D IFF E R E N Z

D ie  w estlich e  und o stlich e  T h eo lo g ie  hat im  V erlau f der Jahrhunderte en tg eg en g e-  
setzte  R ichtungen  an genom m en. D ie  G rundursache einer so lch en  antithetischen Ent- 

faltung der th eo lo g isch en  Paradigm ata lie g t in  der A u ffassu n g d es W issen sch aftsb e- 
g riffes. Im  fo lgen d en  w ird versucht, e in  d ifferenziertes Profil beider herm eneutisch- 

er P osition en  aufzuzeichnen .
•  W ahrend im  W esten  d ie B eton u n g a u f der G esch ich tlich k eit des C hristentum s lag , 
en tw ick elte  sich  im  O sten  e in e  ausgepragte H eilsg esch ich tlich k eit.
•  Im W esten  dom inierte e in e  rationale E rforschung und ep istem isch e  Z u g a n g sw eise , 

im  O sten  e in e  T endenz der A kzentu ierung des M ysterium s. B eid e  voneinander abw e-  
ich en d e W issen sch aftsverstan d n isse  erheben kein en  A bsolu theitsanspruch  a u f  
W ahrheit, so  daB sie  erganzend zu  verstehen  sind ( h istorisch -m en sch lich e und iiber- 
natiirlich-gottliche) D im en sio n .
•  W ahrend im  der o stlich en  T h eo lo g ie  das Insistieren au f dem  O ffenbarungscharak- 
ter der th eo lo g isch en  R eflex io n  b esteh t, lauft der im  W esten  d ie  G efahr, daB d ie  

aussch lieB liche G ew ich tu n g a u f H istorizitat.
•  Im  W esten  versch ied en e g e is tesw issen sch a ftlich e  Strom ungen der N eu ze it (H um an- 
ism u s, R en a issan ce , R eform ation , A ufk larung) und das A u fk om m en  der p h ilo lo g is-  
ch en , h istorischen  und der arch aolog isch en  W issen sch aft zur B ildung jen es W is-  
sen sch aftb egriffes beigetragen , der den  m en sch lich en  E rrungenschaften  d ie  O berhand  
gib t und dem  E ingang d es G ottlich en  in  d ie  reale G esch ich te  w en ig  Raum  laBt. 
D em gegen tib er w ird d ie T h eo lo g ie  im  orthodoxen  B ereich  eher a u f das Ubernatiir- 
lich e , a u f das W under b ezo g en , E sch a to lo g ie  im  Z usam m enhang m it der ex isten -  
tie llen  S ituation  organisch  verknupft. E in orthopraktischer A sp ek t ist dabei 
dom in ierend . H eilsg esch ich tlich k eit, E inm aligkeit und U nw iederholbarkeitscharakter  

b ilden  e in e  partikulare A x iom atik  der orthodoxen  modi cognoscendi. D as H andeln  
G ottes in der G esch ich te  in  se in en  E nergien  (W irkungen) ste llt allerd ings e in e  feste  

U berzeu gu n g d es orthodoxen  G laubens dar.

17 Im folgenden sind die Grundthesen des Vorlesungsmanuskriptes von Dr. habil. K. Nikolakopoulos 
mit unwesentlichen Variationen wiedergegeben worden.



•  D ie  w estlich e , h istorisch-kritische F orschung arbeitet im  GroBen und G anzen  ana- 
lytisch, wahrend die o stlich e Schriftauslegung m ehr e inen  synthetischen Charakter 

b esitzt.
•  S o w o h l d ie K irchenvater als auch d ie a llg em ein e  orthodoxe Schriftauslegung  
b esitzen  w issen sch aftlich en  Charakter. N ik o s N iss io tis  schreibt in d iesem  Propos: 
„ D ie  O stkirche hat d ie th eo lo g isch e  K ritik praktisch se it B eg in n  des christlichen  
Z eitalters in a lien  B ereichen  der b ib lisch en  W issen sch a ft und k irch lichen  Tradition  
akzeptiert. V ie le  Fragen, d ie d ie kritische B ib e lw issen sch a ft im  W esten  au fgew orfen  
hat, sind  sch on  von  den K irchenvatem  d es O stens erortert w orden. D er U ntersch ied  
jed o ch  lie g t deutlich  in der Art und W e ise , w ie  d ie  kritische T h eo lo g ie  im  O sten  
und W esten  -  zum indest in m anchen K reisen  -  angew andt w ird, und den Grtinden, 
d ie  dazu gefiihrt haben” 18. E in anderer griech isch er T h eo lo g e , J. P anagopulos m eint 
daz: „ D ie  A n w endung der sogenannten  h istorisch -kritischen  M ethode b ei der A u sle-  
gung der h e ilig en  Schriften im  W esten , in sbesondere der re lig io n sw issen sch a ftlich en , 
der fo rm gesch ich tlich en  und der p h ilo lo g isch en , hat zu m ehreren p ositiven  E rgeb- 
n issen  gefiihrt, d ie das V erstandnis der h e ilig en  T exte  m it S icherheit w eiter vor- 
angebracht haben” .
•  D ie  h istorisch-kritische M ethode w ird von der orthodoxen  B ib elw issen sch a ft akzep­
tiert und appliziert, allerdings in M aBen.
•  R ein e W issen sch aftlich k eit ist kein  Pradikat der patristischen E x eg etik , das ware 
so  w as w ie  e in  contradictio in adjecto. S ie  ist m ehr e in e  esch a to lo g isch -so ter io lo -  
g isch e  H ilfeste llu n g .
•  D ie  M odernitat der K irchenvater ist a llse itig  ev id en t. M an so llte  vor a llem  d ie  rel- 
evan te  gram m atische G enau igkeit und profunden  Sinn fur das W esen tlich e  anerken- 
nen. Ihnen ge la n g  e s , d ie „analytische” M eth od e der m o d em en  W issen sch a ft m it der  
trad itionellen  „synthetischen” M ethode erfo lgreich  zu  kom bin ieren .
•  A nthropom orhische/anthropophatisehe A u sdriicke - a ls „m yth isch e Sprache” 
(R u d o lf B ultm ann) -  sind e in  ex ze llen te s  Z eu gn is der M enschennahe der patristis­
ch en  E x e g e se . B ultm anns E ntm yth o log isien m gsp rogram m 19 ist bereits in  der Z e it der 
K irchenvater e in e  antizip ierte, th eo lo g isch -ex eg e tisch e  U berlegu n g g e w e se n . D ie  
grund legende D enkkategorie ist als Apophatismus20 b zw . apophatische T h eo lo g ie  und

1,1 N ikos A . N issio tis, Die Theologie der Ostkirche im Okumenischen Dialog. Kirche und Welt in ortho- 
doxer Sicht, Stuttgart 1968, S. 237

Rudolf Bultmann (1884-1976) war derjenige Theologe, der nun als erster die hermeneutischen Per- 
spektiven, die von Schleiermacher, Diithey und vor allem von Heidegger eroffnet worden waren, sys- 
tematisch in der Theologie zu Anwendung gebracht hat. Mit der Entmythologisierung wird ein Pro- 
gramm existentialer Hermenutik vorgelegt, das Bultmann in einem wichtigen Aufsatz von 1950 (D as 
P roblem  der H erm eneutik) noch einmal speziell in seinem hermeneutischen Aspekt verdeutlichen und 
verteidigen wird. 1941 hielt R u d o lf  Bultmann (1884-1976) seinen programmatischen Vortrag „NT und 
Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung” Nach Bult­
mann entspricht die Darstellung des Heilsgeschehens, also des eigentlichen Inhalts der nt.lichen 
Verkiindigung dem iiberholten, nicht repristinierbaren m yth ischen  W eltb ild  des N T . Als mythische 
Vorstellung seien deshalb z.B. die Geschichten von der Himmel- und Hoilenfahrt Christi, die Erwartung 
des wiederkehrenden Menschensohns, aber auch eine Lehre wie die der stellvertretenden Siihne mit 
ihren ’’primitiven” Begriffen von Gott, Schuld und Gerechtigkeit „erledigt”. Doch seien die mythischen 
Vorstellungen nicht zu eliminieren. Der Mythos, der von Unweltlichen weltlich, von den Gottern men- 
schlich spreche, sei vielmehr von seiner eigentlichen Aussageabsicht her zu interpretieren, namllieh auf



U nterscheidung zw isch en  W esen  und E nergien  G ottes bekannt. D ie  U naussprech- 

barkeit G ottes ist fiir d ie  K irchenvater e in  zentrales th eo lo g isch es A x io m . A u ssagen  
iiber das W esen  G ottes, a lso  iiber G ott se lbst sind  u n m oglich . W as m o g lich  ist, 
erschopft s ich  n ich t in der m yth ischen  Sprache der B ib e l, son d em  w ird auf anthro- 

pologisch /anthropophatische B ilder des E nd lichen  S ein s der M en sch en  reduziert. In 
d iesem  L ichte so llten  auch d ie A usdriicke w ie  ek 5eE;i©v too © eo n  (zur R echten  
G ottes) verstanden w erden w ie  s ie  K lem en s von  A lexandrien  (+  vor 2 1 5 ) schreibt. 
D er A pophantism us der K irchenvater, der d ie  th eo lo g isch e  M ethode Apharese 
(ayapEGiq), d.h . der A bstraktion anw endet, unterstreicht b ei der A u slegu n g  solcher  
anthropom orphischen A usdriicke standig d ie U nzudringlichkeit G ottes. D adurch ist 

ein  extrem  w ich tiger th eo lo g isch er  T op os g em ein t, der zw isch en  dem  W esen  und 
den E nergien  G ottes unterscheidet. D ie se  U nterscheidung ist als б о у р а  G eoX oyiag* 20 21 
undjinoxTipiov olKOvopiaq bekannt.
•  „D ie  herm eneutische M ethode der o stlich en  K irchenvater g ilt aber n icht nur fiir d ie  
G ottesvorstellung . S ie  erstreckt sich  au f e in e  gro8e Zahl der b ib lischen  Erzahlungen. 
V on v ie len  so lch en  E rzahlungen glauben d ie V ater, daB d ie Schrift hier g le ich fa lls  
von einer sym b olisch en  Sprache G ebrauch m acht ( ...) . D ie  sym b olisch e Sprache 
sehen  d ie V ater auch in den H andlungen der K irche. B ultm ann sagt, der heutige  
M en sch  кбппе nicht verstehen , w ie  er durch das T au fw asser von  der Stinde gere- 
in igt w erde. D as se i m yth isch es D enken . Es w are tatsachlich  e in  m yth isches D en k en , 
w enn jem and  annehm en w iirde, daB d ie  R ein igu n g  durch das W asser g le ich sam  
m agisch  er fo lg e” .22 Dionysios Areopagita schreibt: „D urch d ie  p h ysisch e R ein igung  
m it W asser w ird ,in  S ym b olen ' d.h. durch naturliche und d em  M en sch en  gebiihrende  

S p iegel d ie  g e istlich e  R ein igung d argestellt”23. S o  en tm ytholog isieren  d ie  K irchen­
vater.
•  D ie  G rundprinzipien  der orthodoxen  H erm eneutik  sch lieB en  d ie  Postulate der h is- 
torischen  B ibelkritik  n ich t aus. D ie  T erm ini „O ffenbarung” , „G esch ich te” und „Erlo- 
sung” sin d  m iteinander verbunden. D ie  E rlosung der M en sch h eit findet in  der 
G esch ich te  statt. E s h an d elt sich  um  e in en  g eh e im n isv o llen  ProzeB, der sich  a u f got-

das sich in ihm aussprechende Existenzverstandnis hin zu befragen. Entmythologisierung ist somit ihrer 
eigentlichen Intention nach eine Interpretationsmethode, die Bultmann im AnschluB an Martin Heideg­
ger (1889-1976) existentiale Interpretation  nennt. Fiir Bultmann ist existentiale Methode nicht bloB eine 
im Blick auf den Mythos konzipierte Methode, sondem das herm eneutische P rinzip  aller, auch der nich- 
mythologischen Texte.
20 Sprachlich ist der Ausdruck identisch mit der via negativa; er ist abgeleitet von dem Verb onto сртци, 
ablehnen, „nein” sagen. A pophatische T heologie  wird die Theologie, die es ablehnt, in der Formulierung 
oder der individuellen begrifflichen Erfassung die Erkenntnis der Wahrheit auszuschopfen, bezeichnet. 
Die apophatische Theologie stellt die Erkenntnis nicht gleich mit individuellem Erleben, subjektivem 
Empfinden oder individuelier mystischer Erfahrung, sondem mit der personalen Teilhabe am gemein- 
samen Erleben der Kirche als einem Gesamt. Die apophatische Theologie lehnt es nicht ab, die 
Wahrheit der Kirche zu formulieren. Sie bedient sich dabei sowohl der bejahenden  als auch der 
vem einenden A u ssage (via  affirm ativa  und via negativa)
21 Vgl. Theodoras Studites, Epistula II, 158:PG 99, 1493ff sowie Basileios der GroBe, A dversus  
Eunom ium , 2, 3 BEP 52, 188
" G. G alitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Etudes theologiques de 
Chambesy 5, (1984) p. 122.
22 Dionysios Areopagita, De Eccles. Hierarch, 2: PG 3, 397 AB



tlich e O ffenbarung stiitzt. D as M ysterium  der ch ristlichen  W ahrheit ze ig t e in e  
g e w isse  G esch ich te , d ie m it w issen sch aftlich -h istor isch en  M itteln  ausgew ertet w er- 
den so il.
•  N ach  dem  V erstadnis der orthodoxen  H erm eneutik , darf d ie B ib el a ls inspiriertes 
W ort G ottes k ein  G egenstand  einer subjektiv-theoretischen  A u sleg u n g  sein . D ie  
E x e g e se  der K irchenvater leg t den A k zen t a u f d ie  sp irituelle  D im en sio n  der T exte , 
w eil s ie  a u f d ogm atisch e oder eth isch e  Z w eck e  ab zielt.

D ie  b e id en  H erm enutiken  in e in er  sy n th etisch en  P ersp ek tiv e

D ie  K irchenvater der alten , ungeteilten  K irche b ilden  kein en  antiquierten und iiber- 
holten  B estand  d es herm eneutischen W issen s , sondern e in e  in v ie len  H insichten  zeit- 
gem aB e und adaquate m eth od isch e Z u g a n g sw eise . F o lg en d e A spekte  sind in der 
kom parativ-synthetischen  P erspektive relevant:
•  Fur d ie orthodoxe T h eo lo g ie  is t w ich tig , daB d ie  herm eneutischen  A nsatze w est- 
licher E x eg eten  das g em ein sam e christliche Erbe n ich t auBer A ch t lassen . D ie s  ist 
ein e  unverzichtbare V oraussetzung fiir den w eiteren  oku m en isch en  D ia lo g . 
U m gekehrt, es ist in H in b lick  au f in terk on fession ellen  D ia lo g  n otw en d ig , daB d ie  
orthodoxen  E x eg eten  auf d ie im  W esten  en tw ick elte  h istorisch -kritische M ethode  
achten.
•  D ie  syn th etisch e E x eg ese  der K irchenvater kann und darf d ie  m o d em e analytische, 
h istorisch -kritische M ethode n icht aussch lieB en  et vice versa. D ie  w estlich en  
ex eg etisch en  M ethoden  so llten  sich  durch e in en  OsmoseprozeB g eg en se itig  durch- 
dringen.
•  D urch d ie  harm onische Syn th ese  beider H erm eneutiken  konnen  extrem e P osition en  
verm ied en  und iiberw unden w erden. E in  Par force angew andter A lleg o rism u s und  
M ystiz ism u s e in erseits so w ie  der P h ilo lo g ism u s und d ie  A nalizita t andererseits kon- 
nte a u fgeh ob en  w erden . N ur m ittels e iner konvergierenden  A nw endung beider H er­
m enutiken  konnen  sich  d ie  vertikale L in ie  d es m y stisch en  O ffenbarungscharakter und  
d ie horizonta le L in ie  der G esch ich te  und d es B uchstabens harm onisch  verbinden und  
so m it kann der A u sg le ich  der beider GroBen bew ahrt w erden .
•  D ie  O rthodoxe H erm eneutik  ist e in e  w irkm achtige Trias aus Kirchlichkeit, Tradi­
tionalist und Wissenschaftlichkeit.
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Резиме

Ђакон Зоран Андрић

БИБЛИЈСКА ЕРМИНЕВТИКА НА ИСТОКУ И ЗАПАДУ

Аутор у овом чланку уводи на систематичан начин разлике између биб- 
лијске и философске ерминевтике, с једне стране, и поља њених узајамних 
апликација, с друге. Мимо кратког прегледа генетичког места и 
еволуирања техничког појма ерминевтике у западном и источном 
богословљу -  у иеторијском распону од александријске и антиохијске 
школе, преко Оригена до латинске патристике и реформације, осветљен је 
однос теорија инспирације и питања историјско-критичке егзегезе и 
њихове ерминевтичке функције. Завршни део овог рада састоји се у синоп- 
тичком прегледу концептуалних сличности и разлика ерминевтичког прис- 
тупа Западне и Источне Цркве, као и осветљење методичке могућности 
њихове синтезе.


