
др Владета Јеротић

Мариологија у православљу

м1 I 1ариологи]а -  термин позајмљен од западне терминологиЈе -  
теолошка је дисциплина која се бави Богородицом Маријом. У 
православљу овај предмет изучавања скорашњег је датума, потиче 
од оца Сергеја Булгакова (1871-1944), ученика Павла Флоренског, 
критикованог у неким православним круговима, како због свог 
схватања софиологије, тако и због употребе речи “мариологија”, 
уместо “теотокологија”, која реч, по мишљењу критичара, боље 
подвлачи чињеницу поштовања Мајке Божје у православљу, њеног 
божанског материнства, односно везе њене Личности са делом 
њеног Сина.

До 5. века -  практично до Сабора у Ефесу 431. године, на коме 
је осуђено Несторијево учење о Мајци Божјој као “христородици”, 
али не и као “богородици” -  у делима светог Игњатија Богоносца, 
светог Јустина Философа1 и светог Иринеја Лионског (сви из 2. 
века), хришћанска Црква се ограничавала да потврди девичанско 
зачеће Маријино, која је већ од поменутих светих Отаца била 
наговештена као нова Ева.

У 3. веку, бранећи Цркву од докетизма, Тертулијан је ставио 
сумњу у Маријино девичанство in partu (при порођају). У 4/5. веку 
девичанство post partum (после порођаја) било је негирано од 
Хелвидијуса. Свети Јован Златоуст није веровао у светост Мајке 
Божије у томе смислу да је није сматрао изузетом од греха, за 
разлику од светог Епифанија Кипарског који је  бранио Маријину 
светост, као и њено девичанство, и post partum.

Подсећам да је, под утицајем језуита, папа Пије IX 1854. прогла- 
сио за догму immaculata conceptio -  безгрешно зачеће, по којој 
догми је Дјева Марија изузета од прародитељског греха од самог

У Дијалогу са Трифоном, свети Јустин пише: “Ева је била још девица када је  
примилау своју утробу речи Змије, родивши непослушност и смрт. Насупрот 
ње, Дјева је зачела веру и радост када јој је Анђео објавио благу вест”.
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зачећа. Занимљиво, на Западу је први проповедао “стално безгре- 
шништво Марије” папа Мартин 649. године, док је празник “Безгре- 
П1НОГ зачећа” прослављен први пут на Западу у 8. веку. Источне 
(православне) цркве нису никад прихватиле “безгрешно зачеће” 
Марије, између осталог, због друкчијег схватања прародитељског 
греха. Према тумачењу руског религиозног философа Владимира 
Лоског и њему блиских теолога, Дјева Марија, ако и није била 
безгрешна од рођења, од тренутка Објаве (арханђела Гаврила), не 
само да је била очишћена од сваког ранијег греха, већ и од 
могућности новог сагрешења, јер је постала Мајка Божија (она је 
прешла од posse non pecare у non posse pecare). Отац Георгије 
Флоровски у 20. веку заступао је уверење да је Теотокос била 
чиста, без греха, од самог свог рођења. У сваком случају, до краја 4. 
века не налазимо у Цркви литургијске празнике посвећене Мајци 
Христовој. Први маријански празници појављују се на почетку 5. 
века.

У 6/7. веку појављују се у Цркви веровања да божанско тело 
Богородице не може бити подложно смртној трулежи, док свети 
Јован Дамаскин (650-749) пише о телесном васкрсењу Богородице. 
Папа Пије XII прогласиће 1950. године за догму учење о телесном 
вазнесењу Богородице, догма која такође, као и она папе Пија IX, 
није била прихваћена од православне Цркве.

Остале су до данас расправе међу теолозима Западне и Источне 
Цркве око правилног тумачења хебрејске речи “алмах” из пбзнатог 
пророчанства Исаијиног (7, 14) у коме се вели: “За то ће вам сам 
Господ дати знак: ето, дјевојка ће затрудњети и родиће сина, и 
надјенуће му име Емануило”; овај текст користиће апостол Матеј 
(1, 23) дословно: “Ето, дјевојка ће затрудњети и родиће сина, и 
надјенуће му име Емануило, које ће рећи: с нама Бог” . Расправа се 
водила и води око споменуте речи “алмах”, која може да значи и 
младу девојку и младу жену; у оба случаја ова хебрејска реч не 
подразумева идеју девичанства. Поетоје и друга тумачења која 
термин “алмах” сматрају говорном фигуром (алузијом) за вечну 
супругу краља (Давида и његових наследника).

Ако се сада вратимо на Генезу (3, 15) и у њој улогу Еве (на 
арамејском језику Ева значи змија), онда се треба подсетити Бож- 
јих речи упућених змији после Евиног и Адамовог сагрешења: “И 
још  мећем непријатељство између тебе и жене и између сјемена 
твојега и сјемена њезина: оно ће ти на главу стајати, а ти ћеш га у 
пету уједати” (у другим преводима: вребати, смрскати, код 
Мартина Бубера: ударати).
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Наговештаје нове Еве -  Богородице Марије, као што смо рекли, 
налазимо већ у 2. веку код светих Отаца Цркве.

Тако, свети Иринеј Лионски у делу Против јереси пише: “И 
тако је непослушност Еве била опозвана послушношћу Марије: јер 
оно што је  Ева везала неверовањем, Марија је  развезала вером”. 
Још је  само свети Епифаније Кипарски 377. године додирнуо ову 
тему, а онда тек католички теолози у другој половини 13. века.

Неки тумачи Јовановог Јеванђеља доводе у блиску и одсудну 
везу Христове речи на Крсту: Сврши се! са присуством Мајке 
испод Крста и Христову поруку да јој поверава Јована за сина. Ове 
Христове речи дале су за право Мајци Божјој да од тога момента 
може да посредује за све људе код њеног Сина, што би требало да 
значи да све искрене молитве које људи упућују Дјеви Марији, она 
преноси своме Сину и сама молећи за оне који се њој моле.

Полазећи од мистерије Инкарнације, хришћански теолози 
сматрају Марију обрасцем Цркве у којој је  заједница Христа и 
Светог Духа. Богородица је, дакле, живи храм Светог Духа у коме 
се остварује усађивање Речи у људску врсту. Дух Свети, Који је 
једном ушао у Марију преко арханђела Гаврила, трајно је у њој 
остао; Марија је тако, према речима Сергија Булгакова, стална 
пнеуматофора (носилац духа) и због тога стална благодатна посред- 
ница између људи и Христа. Богородица је икона Светог Духа. 
Доследно пратећи оваква тумачења која су подједнако свесрдно 
усвојена и од православних и од римокатоличких теолога, свако 
нови порођај од стране Богородице Марије после рођења Исуса 
Христа, искључен је. Када се у Јеванђељима говори о “браћи” и 
“сестрама” Исусовим, онда ове речи треба тумачити тако да, или су 
то била Јосифова деца из првог брака (према светом Епифанију 
Кипарском из 4. века), или да речи “браћа” и “сестре” у хебрејском 
језику имају широко значење и подразумевају све степене 
сродства.

Враћамо се на појам греха у раној хришћанској Цркви у вези са 
раније изнетим супротним мишљењима светих Отаца о апсолутној 
или релативној безгрешности Свете Дјеве Марије. После пада у 
грех, човек је постао роб греху, подложан кварењу и смрти. Стање 
палог човека, према блаженом Августину, треба овако 
дефинисати: non posse non pecare (не може да не греши) и non posse 
non mori (не може да не умре). Какво је било Адамово стање пре 
греха, пита се Августин, и смело одговара: Адам је и пре 
сагрешења био и смртан и пожудан, али (ово “али” је од пресудног 
значаја, за Августина) Адам је од Бога примио благодат која га је
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могла одржати у стању безгрешности и бесмртности. Бесмртност, 
дакле, према Августину није била нераздвојна људској природи, 
већ је дошла као дар Божији, као Божја милост.

Овакво Августиново учење стоји у потпуној супротности са 
учењем православне Цркве која се позива на речи из Постања које 
указују да је  човек створен “по обличју својему, по обличју 
Божијему створи га; мушко и женско створи их”, што значи да је 
Бог пружио човеку могућност да не греши и да не умре. Разлика 
између Августина и његових Западних настављача, и Источних 
Отаца Цркве, наставиће се кроз векове, до данас, када се поставља 
питање, шта се заправо наслеђује као “прародитељски грех”: само 
могућност да се греши (православно учење), или неминовност 
грешења?

Од Августина су нам остала и два друга узнемиравајућа пита- 
ња: 1. да ли је човек слободан према Благодати и 2. да ли је  Благо- 
дат (Божја) дата свима или само некима (проблем предестина- 
ције)? Оваква питања се нису постављала у Православној Цркви 
све до 16. века, када је кијевска теолошка школа, на челу са митро- 
политом Петром Могилом, почела дарасправља на Августиновски 
начин о универзалности првородног грехд. Православни теолози у 
20. веку, нарочито Јован Мајендорф, одлучно су оспорили 
правоваљаност Августинове интерпретације Посланице 
Римљанима апостола Павла (5, 12) у којој се каже: “Зато као што 
кроз једнога човјека уђе у свијет гријех, и кроз гријех смрт и тако 
смрт уђе у све људе пошто сви сагријешише”, -  у смислу уопшта- 
вања греха. Мајендорф наглашава, да иако је Адам сагрешио и тако 
ушао у смрт, сви ми, његови потомци, сопственим гресима 
настављамо да грешимо и онда умиремо. Није, дакле, грешка у 
Адамовим потомцима у смислу “греха прадедовског”, већ тек 
сопствено грешење и пад, дакле, стање peccatum habituale (грех 
који је прешао у навику) чини нас смртним.

Што се тиче Богородице Марије, Августин је заступао уверење 
да је Марија била изузета од “прародитељског греха” посебном 
Божијом благодати од самог почетка њеног живота, дакле, од 
њеног рођења, а не од тренутка њеног зачећа. Георгије Сколариос 
(умро 1472. године) био је први византијски теолог који је у 
потпуности примио западњачку идеју о прародитељском греху, 
као и доктрину immaculata conceptio. На Западу је ова последња 
доктрина стављена у сумњу питањем: како помирити чињеницу да 
је Христос био једини Спаситељ свих људи, а да то није био за 
своју Мајку, пошто је она, наводно, ослобођена прародитељског
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греха пре искупљења? Када је ова доктрина постала 1854. године 
догма у Католичкој цркви, онда је прихваћен, ради разрешења 
поменуте сумње, давнашњи предлог францисканског учењака 
Дунса Скота (1260-1308), по коме је постојала привилегована 
могућност искупљења за Богородицу Марију, која је од свога за- 
чећа била сачувана од прародитељског греха.

Изузетан избор који Бог чини с људима, и то “од утробе мајке”, 
познат нам је  из Старог Завета и пре избора Дјеве Марије за Мајку 
Исуса Христа, и то са Самсоном (“Књига о Судијама, 13, 5), 
Јеремијом (“Књига пророка Јеремије”, 1, 5), Исаијом (“Књига 
пророка Исаије”, 49, 1), а из Новог Завета са светим Јованом 
Крститељем (Јеванђеље по Луци, 1, 15) и са апостолом Павлом 
(Галатима посланица, 1, 15).

Као што је било речено, сви разлози за прихватање догме 
immaculata conceptio били су за православне теологе неубедљиви. 
Њихови противразлози били су следећи: 1. доктрина нема ни 
директну ни индиректну потпору у Светом Писму, 2. доктрина 
почива на јуридичкој концепцији искупљења, 3. у случају Марији- 
ног изузећа од прародитељског греха, како је било могуће да она 
своме Сину пренесе човечност, а онда и потребу спасења, и 4. како 
помирити “неокаљано зачеће” Маријино са чињеницом Маријине 
смрти?

Могуће је, ипак, наћи слична или и истоветна гледишта бла- 
женог Августина и Отаца Православне Цркве када се расправља 
проблем греха. Наиме, и за Августина и за православне теологе, 
иако је грех помрачио Божију слику у човеку, он је није уништио. 
Иако је пао у грех, човек је сачувао слободу да опет прими благодат 
и спасење које му је донео Исус Христос. Од времена Васкрсења 
Исуса Христа, све постаје за човека друкчије и могуће за онога ко у 
Васкрслог Христа свим својим бићем поверује. Подсећамо на 
необичну чињеницу да у целом Старом Завету не можемо да 
нађемо ниједно место које, када је реч о души или духу човековом, 
има уз себе атрибут бесмртности. Да ли то треба да значи 
најчуднији могући парадокс: Јевреји су веровали у једног живог 
Бога Јахвеа, али не и у личну бесмртност човека? Неки тумачи 
Старог Завета управо овако тумаче ову необичност: бесмртност је 
сачувана само за изабрани народ Божји, Израел, не и за појединог 
Јеврејина. Други тумачи указују да неће бити тако, јер се о “сенци 
смрти” ипак говори у Тори, истина тек од другог века пре Христа, и 
то под утицајем грчке философије и других религија. Оваквих 
наговештаја, наиме, неког жалосног, па и безнадежног стања душа
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после смрти (да ли за све људе?), налазимо и у Псалмима, у Књизи 
о Јову, код пророка Исаије. Наводи се често осамдесет осми 
Псалам (4, 5,6) у коме псалмопевац каже: “Изједначих се са онима 
који у гроб одлазе, постадох као човјек без силе/Као међу мртве 
бачен, као убијени, који леже у гробу, којих се више не сјећаш, и 
који су од руке твоје далеко/Метнуо си ме у јаму најдоњу, у таму, у 
бездану”.

Збиља, тек од 2. века пре Христа, када су апокрифни списи у 
јеврејској религији били преведени на грчки, а онда додати призна- 
том канону Старог Завета (иако је овај био завршен још 420. године 
пре Христа) -  у ове старије апокрифе спадају књига о Товији и 
Сирахова књига, док се у млађе убрајају Књига о Макавејима, о 
Јудити, Књига о Мудрости и две Енохове књиге -  постоје 
наговештаји о могућности васкрсења мртвих, затим учење о 
вредности молитава и жртава за умрле, о могућности награђивања 
мртвих, праведних људи, као и мученика за веру, који су онда у 
стању да посредују за живе људе. У поменутим Књигама (о Јудити, 
на пример, или у обема Еноховим књигама) назире се и веровање о 
вечном мучењу злих људи после смрти, за разлику од праведних 
који одмах после смрти долазе на небо где уживају блаженство.

Као прекретница између Старог и Новог Завета, када је  реч о 
животу после смрти, узима се оно место у Матејевом Јеванђељу 
(20, 23-33), када садукеји који нису веровали у васкрсење питају 
Исуса шта ће бити после смрти, у случају васкрсења, са женом која 
се удавала седам пута, за седморо браће који су редом умирали: “О 
васкрсењу, дакле, којега ће од седморице бити жена? Јер је са 
свима била”. Исус одговара: “О васкрсењу нити се жене нити се 
удају, него су као анђели Божији на небу”. Исус Христос, тако 
најпре, потврђује васкрсење мртвих, и у исто време открива 
људима сасвим други начин егзистирања после смрти, односно 
васкрсења, јер “Бог Авраамов и Бог Исаков и Бог Јаковљев није Бог 
мртвих, него живих”. He заборавимо ни појаву Мојсија и Илије 
поред преображеног Христа на гори Преображења, као ни појаву 
мртвих који устадоше из гробова у тренутку Христове смрти на 
Крсту, када се завеса у храму поцепала на двоје (Стари и Нови 
Завет). Христос, најзад, силази у ад и из њега ослобађа Адама, Еву 
и остале праведнике, показујући тако да с оне стране гроба нема 
више шеола (место таме у коме почивају мртви водећи полусвесни 
живот), већ да је Месија омогућио нови вид оностране 
егзистенције.

12 E s r s c a a u e



Вратимо се Богородици Марији која је после своје кончине 
постала персонификација Цркве и у исто време Заступница пред 
Христом за све људе који јој се моле за посредништво. Већ у 3/4. 
веку постојала је једна молитва у Цркви под насловом “под твојом 
заштитом”. Овакво стално посредништво Богородице пред 
Христом за људе, постало је могуће тек и једино захваљујући 
Христовом Васкрсењу.

Мирча Елијаде пише да је пред крај 1. века, у време настанка 
Јеванђеља по Јовану, “Црква већ признала верски значај Марије... 
Значај Марије последица је њеног материнства: она је Deipara ‘она 
која је родила Бога’... при томе се увек подразумевала 
Мајка-Дјева, и догма о Маријином вечном девичанству обзнањена 
је на Сабору у Ефесу” (431. године). Тако су прастаре представе, 
нарочито код азијских народа, али и у старим цивилизацијама 
медитерана, о партеногенези великих богиња, нашле свој смисао у 
једној јединој стварној партеногенези која се одиграла са 
јеврејском девојком Маријом. Спаситељ света могао је да се роди 
само из чистог, девичанског тела једне чедне, побожне и послушне 
јеврејске девојке. Кроз Богородицу Марију, мистерија жене којаје 
одувек заокупљала пажњу мушкарца, добила је свој заврпши акорд 
у историји; Марија је постала на Западу божанска Мудрост, а на 
Истоку Марија ће постати Софија. Софиологија је  у Православној 
Цркви она врста обнове, али и оригинална концепција Богородице, 
у којој се испољава женски лик Светог Духа, коју је улогу 
неотомизам одиграо приликом обнављања католичке философије 
(према Мирчеу Елијадеу).

Идеја Хокме, Софије, Свете Мудрости, занимала је већ мисли- 
оце старе јеврејске религије око 110. године пре Христа, када је 
била састављена Књига Мудрости, а онда, као што смо то овде 
изнели, занимала је и ране хришћанске патрологе. Можда и под 
утицајем протестантског мистичара Јакоба Бемеа (16/17. век), 
Софија је  код руских софиолога добила свој оригиналан наставак, 
и то најпре код Владимира Соловјова, затим Павла Флоренског, a 
онда нарочито код Сергеја Булгакова, који повезује догму о једи- 
нству две природе у Христу, небеске која је нестворена и земаљске, 
која је створена. У небеској Софији, према Булгакову, Бог воли 
самог себе, док се у земаљској Софији Бог огледа као у огледалу. 
Позитиван одговор на већ дубоко искварену људску природу, 
долази од Мариологије (Софиологије), природног органског дела 
Христологије. Требало је показати свету да се у апсолутној 
послушности и чедности Маријиној сачувала првобитна божанска
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природа човека, без греха. Икона Богородице (Теотокос) која држи 
дете Исуса, права је икона Божанске Инкарнације, сједињења две 
Софије. Ово сједињење подвлаче Маријина имена у литургији: 
Краљица неба и земље, космичка радост итд. Тако је Софија -  
Марија, за Булгакова, откривење Логоса и Духа, Разума и Срца; да 
ли бисмо смели да додамо, јунгцјанским језиком речено, 
сједињење Анимуса и Аниме, који када су хармонично развијени и 
међусобно уравнотежени у људском бићу, обезбеђују целовитост 
људске личности. Пре него што завршимо овај чланак о 
Мариологији у православљу, изнео бих неколико мисли о 
психолошком и психопатолошком виду Аниме.

п
Појам Аниме и у мушкарцу и у жени (у светлу учења аналитичке 
психологије К. Г. Јунга), можда је зато тако значајан за оба пола, 
јер од развијености, односно неразвијености Аниме зависиће 
однос и мушког и женског хришћанског верника према лику 
Богородице Марије.

Изграђивање Аниме у детету почиње веома рано, одмах после 
рођења и у блиској је вези са искуством које дете у овој фази 
развоја, названој од Ериха Нојмана “матријархална фаза”, стекне у 
односу према мајци. Однос мајке и детета је обостран; мајка, ипак, 
има превасходну улогу, а ова ће улога бити у оној мери успешно 
извршена, колико је мајка истински (што значи и свесно и 
несвесно) желела дете, односно колико је истинске љубави (што 
значи љубави лишене претераног нарцизма) била у стању да детету 
преда. Мајка која није била у стању, из било ког субјективног и 
објективног разлога, да обезбеди своме детету довољну количину 
љубави и њоме га у довољној мери заштити и тако учини 
релативно сигурним, јачаће у детету осећање страха и 
несигурности, и онако присутних у сваком детету, једино апсолу- 
тно беспомоћном живом бићу после рођења.

Доживљај “праповерења” (израз потиче од психолога Ерика 
Ериксона), са којим би требало да долази на свет свако новоро- 
ђенче (говорим у погодбеном начину, јер је савремена пренатална 
психологија показала велики значај хармоничног или нехармонич- 
ног тока живота фетуса, односно ембриона у мајчиној утроби у 
току њене трудноће), биће даље унапређиван и негован, или ће 
остати закржљао, зависно од “матријархалне”, а убрзо потом и
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“патријархалне” фазе дететовог развоја; детету је за развој његовог 
Ја, осим мајке неопходна идентификациона фигура оца. Они 
типови мајке и оца, названи од психолога “застрашујућа мајка” или 
“кастрирајући отац” (и отац и мајка могу бити и једно и друго), 
успоравају, или могу и сасвим да закоче индивидуални развој 
детета и да код мушкарца оставе трајну белегу “страха од 
женског”, који ће се у касније у животу испољити на различите 
психопатолошке начине, као што су: хомосексуализам, импотен- 
ција, страх од заљубљивања, избегавање жена, мржња према 
женама итд.

Да би се дете и једног и другог пола могло успешно да развије, и 
почне релативно рано да следује природно отварање ка 
индивидуацији, неопходно је правовремено одвајање детета од 
мајке, не буквално, већ пре симболично (то је она прва неопходна 
сепарација праћена природним “сепарационим страхом” код 
детета). Свака добра мајка интуитивно ће осетити када је стигло 
време почетка овог одвајања (у бајкама ова сепарација предста- 
вљена је као убијање аждаје од стране херојског принца); у 
супротном случају, најчешће због неуротичног страха мајке, због 
њене недовољне везаности за мужа, или сопственог лошег 
искуства са својом мајком, симбиотичка веза мајке са дететом 
продужава се у недоглед, стварајући услове за све могуће психопа- 
толошке варијације каснијег ћорсокака индивидуације. Наравно да 
ни улога оца у индивидуалном развоју детета не сме бити 
потцењена.

Типови “прејаке” и “слабе” мајке најчешће су препрека на путу 
индивидуације (или) и обожења човека. Обезвређивање жене, тако 
распрострањено и дугог трајања у патријархалном хришћанском 
друштву, може да се схвати и као страх мушкарца од жене, која за 
њега иначе представља тајанство непознатог, често тајанство 
претећег.

“Преувеличан страх од женског, у виду жене и света”, пише 
Ерих Нојман, “онемогућава мушкарца да овлада својом мужев- 
ношћу и у њу верује. У том случају, фиксација за мајку одговара 
несвесном страху од кастрације, од прождирућег женског, што је 
често праћено и страхом од мушког, кастрације од стране очинске 
фигуре”.

Жена се данас налази у изузетно тешком положају, јер треба да 
оствари индивидуацију (или) и обожење, а да при том остане и 
мајка и жена, не упадајући и у замку нездравог феминизма, 
маскулинизације, лезбејства, одрицања од материнства (али и
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професије за коју иматаланта); при том није добро поништавати јој 
свест о потреби ослобађања од оне врсте патријархалне домина- 
ције и њених вредности које су престале да буду истинске хри- 
шћанске вредности, ако су то некада стварно и биле.

Све наше досадашње излагање о развоју “женског” (Анима) у 
мушкарцу и жени, почињући од пренаталног и постнаталног доба, 
до првог природног одвајања мајке од детета, имало је за сврху да 
испита однос одраслог православног верника (оба пола) према 
најчистијем лику Жене у свим познатим религијама света -  лику 
Богородице Марије. Није потребно бавити се у овоме чланку 
готово потпуним недостатком Богородице у протестантском 
виђењу света; протестантизам бисмо онда могли означити, слично 
јудаизму, као изразито “мушку” страну јудеохришћанске религије 
(није случајно феминистички покрет у Европи и Америци 
инспирација и дело првенствено протестантског дела становни- 
штва у овим земљама); не можемо се задржати ни на разлозима 
великог поштовања и обожавања Богородице у римокатоличком 
погледу на свет, довољно присутно у унутрашњости католичких 
храмова, преко богате литерарне делатности великих католичких 
уметника кроз векове, до проглашења за догму оба раније спомиња- 
на догађаја из живота свете Дјеве Марије (immaculata conceptio и 
вазнесења Богородице). Овакво место Богородице, најпре као 
Аниме у несвесној психи код оба пола, затим у освешћеном хриш- 
ћанском човеку, добро је изразила Ен Белфорд Уланов речима: 
“Као небеска царица Марија одговара посредници појашњавајући 
женску способност да буде посредница, јер она човечанско посре- 
дује божанском и обратно, божанско човечанском. Женско се 
најизразитије исказује као суд или Свети сасуд у коме човечанско и 
божанско остварују своју истиниту сједињеност”. Нас ће сада 
занимати став Православне Цркве и православних народа према 
Богородици Марији.

Иако мање наглашен него код римокатолика (рекао бих, можда, 
мање наметљив и ганутљив), култ богородице Марије, по моме 
мишљењу, најприродније је одржан и негован управо код 
православних народа света. Без потребе да Богородица Марија 
заузме четврто место у Светом Тројству -  овакав захтев код 
протестантског хришћанина Карла Густава Јунга, надкомпен- 
зација је за његову пренаглашено мушку протестантску вероиспо- 
вест, а сличан захтев код римокатолика данас, представља додво- 
равање све јачем феминистичком покрету у Западном свету, 
највероватније услед страха римокатоличке цркве да ће, после
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губљењаинтелектуалаца, аондаи радништвау 20. веку, изгубити и 
наклоност жена у 21. веку -  православна црква код свих право- 
славних народа природно је и умерено неговала и негује култ 
Богородице, без обзира на неке догматске недоумице које су се, 
повремено, јављале у току векова према Богородици Марији. 
Највећи део обичног православног народа, у свим православним 
земљама света, са мањим колебањима у појединим вековима и код 
појединих православних народа, изражавао је на природан начин 
своје поштовање, још и више, своју љубав прева Дјеви Марији. 
Овакав однос најбоље се показивао (и показује) у преданим 
молитвама православних верника, нарочито жена, пред иконама 
Богородице, било у својим домовима, или у црквама, нарочито 
оним посвећеним Богородичиним празницима (Мала и Велика 
Госпојина, Благовести). Чудотворне иконе Богородице, омиљене и 
распрострањене у српском православном народу (нарочито су 
цењене иконе Богородице Тројеручице, затим Чајничка и 
Лепавинска чудотворна икона, међу бројним другим присутним у 
мањим и већим градовима Србије и у српским црквама ван Србије), 
већ су много пута спасавале из животне опасностионе који су им се 
обраћали са вером и надом. Довољно је још споменути велики број 
наменских имена придаваних Богородици -  Утешитељица, Брза 
помоћница, Заштитница, Путеводитељица, Добротворка, 
Умиљенија итд. -  да би се боље схватила љубав православних 
народа за Мајку Божију и Мајку свих људи. Међу свим 
православним народима, посебно место у љубави према 
Богородици Марији, од увек је заузимао руски православни народ, 
руска црква и њени светитељи (довољно је сетити се једног од 
највећих руских светитеља, светог Серафима Саровског и његовог 
молитвеног поштовања Богородице).

Да ли би се могао и како објаснити овакав присан однос 
православних народа према Богородици Марији у светлу наших 
ранијих размишљања о патријархалном животу и његовом 
изузетно дугом трајању, управо код православних народа света, и 
то овога пута у позитивном виду патријархата? Чини ми се да без 
обзира на веома дугу мушку доминацију у породицама право- 
славних народа света (у Русији и на Балкану нарочито), однос 
жена, односно мајки према својој деци у овим породицама, остао је 
вековима присан, нежан и заштитнички. Лик овакве жене и мајке 
онда (Аниме и за мушко и за женско дете), претпостављам, могао је 
да код одраслог човека, најчешће васпитаваног од рођења у духу 
православља (преузимајући и несвесно овакав лик мајке као
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праобразац) -  прихвати, на најприроднији могући начин, 
поштовање и љубав према Великој Мајци (као архетипу присутног 
код свих људи у њиховом колективно несвесном), најпотпуније 
персонификованој у хришћанству, у лику Богородице и 
Христородице Марије. Ово је потребно знати и доживети управо 
данас, на почетку 21. века, када је у многим хришћанским земљама 
света лик и положај Жене (као мајке, хетере, амазонке, посреднице, 
девице) најдубље могуће уздрман и поремећен, са пуном 
неизвесношћу шта ће са Женом бити у будућности (наравно онда и 
са мушкарцем, односно породицом). Посредништво вечне 
Молитељице и Заштитнице пред Богом и Светом Тројицом, свете 
Дј еве Марије, за све хришћанске вернике у свету, нарочито за оне у 
протестантском свету -  али после снажног атеистичког таласа, 
који је подједнако потресао и католички и православни свет -  
захваљујући молитвама упућеним Богородици од преосталих 
верујућих хришћана, могу означити, не само њихово лично 
спасење (нико се, и онако, не спасава сам!), већ и одржавање и 
обнављање хришћанског Духа у хришћанским народима у којима 
је највише оваквих молилаца. Будућност хришћанства више неће 
почивати на великом броју номиналних (именских) хришћана, већ 
на доживљајној (опитној) и освешћеној вери оних хришћанских 
верника који ће остати “со земље” Уосталом, можемо мирно рећи, 
двехиљадегодишње трајање хришћанства увек је и било могуће 
само захваљујући оваквој соли, која никад не може да обљутави.

На крају овог есеја, осврнуо бих се на користан чланак 
римокатоличког теолога из Загреба Предрага Белића, под насло- 
вом “Мајка Цркве код Јустина Поповића”. Залажући се за “мир и 
помирење” међу завађеном хришћанском децом пред једним 
јединим Богом, једним јединим признатим Месијом Исусом 
Христом и Светом Тројицом, као и пред једном Мајком свих људи, 
Богородицом Маријом, Предраг Белић најпре подсећа да је папа 
Павле VI, на једном ватиканском заседању, у јесен 1964. године, 
Богородицу Марију означио као “Мајку Цркве”, не тражећи да ово 
означење постане нова догма. Мада је реакција неких 
православних теолога (оних са православног Института светог 
Сергеја у Паризу) била негативна, Предраг Белић открива у делу 
архимандрита др Јустина Поповића, и to у III књизи његове 
Догматике, у одељку посвећеном Марији и Цркви, јасно обележено 
место које указује да је и отац Јустин Поповић, као православни 
духовник, заступао гледиште да је Богородица Марија -  Мајка 
Цркве. To место у Јустиновој догматици гласи овако: “Новозаветна
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је свеблаговест: Црква је тело Христово и Пресвета Богородица, 
родивши нам Богочовека Господа Христа, у ствари је родила 
Цркву, јер је дала тело Цркви. Тако је Богородица у исто време 
Црквородица; Богомати је у исто време Црквомати. Зато света 
молитвена мисао Цркве исповеда и проповеда ову истину, ову 
свеистину: Богородицаје ‘свесветла ЦркваБожија’” (овако се пева 
средом на јутрењу Канон Пресвете Богородице, глас 7, Октоих).

Дубоко прожет оваквом вером у Богородицу као Мајку Цркве, 
архимандрит др Јустин Поповић се позива и на оне свете Оце 
хришћанске Цркве који ово исто верују и пишу, а то су: Јефрем 
Сирин2, Кирило Александријски (“Богородица је света Црква”), 
Теодор Студит, Симеон Нови Теолог, Григорије Палама, а од 
српских духовника отац Јустин наводи богонадахнуту песму 
владике Николаја Велимировића “Царица тишине”.

Најближи ученик оца Јустина Поповића, владика Атанасије 
Јевтић написаће и сам: “Црква се не може ни замислити ни 
постојати без Свесвете Мајке Спаса Христа. Пресвета Богородица 
је Црква и Црква је Пресвета Богородица”.

Пошто и сам верујем и мислим да сам човек “мира и поми- 
рења”, изнео сам у овом чланку о мариологији -  теотокологији у 
православљу, овај чланак (римокатоличког теолога Предрага 
Белића), из кога се може видети да и поред бројних догматских и 
недогматских неслагања између православне и римокатоличке 
цркве, постоје и значајна учења обеју Цркава -  зар није довољно 
значајно за обе цркве учење о Пресветој Богородици? -  која 
саопштавају једну истину о једном Богу и једној Цркви! Када би 
постојала добра и постојана воља с обе стране, као и усрдне 
молитве упућиване једној Мајци Божијој из обе цркве, зар се не би 
нашла и друга заједничка учења о једном Господу Исусу Христу 
која би, на од Бога спасавајући начин, приближила, не само обе 
Цркве једну другој, већ и жалосне, и од Христа никад прихваћене 
раздвојене народе ових цркава!

Ваљало би сваког дана читати предивну Молитву светој Богородици, 
испевану од светог Јефрема Сирина (4. век), коју је превео архимандрит 
Јустин Поповић 1975. године
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Резиме

У првом делу чланка расправља се о месту мариологије -  
теотокологије у хришћанској Цркви, као и идеолошким споровима 
који су се вековима водили о природи, месту и улози Богородице 
Марије у све три вероисповести хришћанске Цркве.У другом делу, 
аутор се бави психолошким проблемима улоге “вечно женског” 
(Аниме) у несвесном и свесном психичком животу код оба пола, 
доводећи у везу правилно или неправилно одгајану Аниму, са 
поштовањем хришћанског верника према Богородици Марији. На 
крају чланка истакнута је вредност православног односа према 
култу Богородице, као истоветност у поимању Богородице као 
“Мајке Цркве” и у Православној и у Римокатоличкој Цркви.
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Summary

Vladeta Jerotic

MARYOLOGY IN THE ORTHODOX CHURCH

In the first part of this study the author discusses the position of 
maryology-theotokology in the Christian Church. He also offers an 
overview of the ideological debates which took place, over the 
centuries, in relation to the questions about the nature, place and role o f 
the Mother of God -  Mary, as they appeared in all three confessional 
denominations of the Christian Church. In the second part, the author 
thematizes the psychological problems related to the role o f the 
“eternally feminine” (Anima) in the subconscious and conscious 
psychological life of both genders. He then relates all of this -  including 
the correct or incorrect development of the Anima -  to the worship 
attitude of the Christian believer towards the Mother of God -  Mary. In 
his concluding remarks the author emphasizes the value of the Orthodox 
relationship towards the cult o f the Mother o f God, and he also 
underlines the identical conception of the Mother o f God as “Mother of 
the Church” in the Orthodox and the Roman-Catholic Church alike.
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