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XaHc I'majkcHep

[TOCTABKE XPUIITRAHCKE EKOJIOIIKE ETUKE
KOJ[ BJIAJJUMUPA C. COJIOBJOBA*

611 u3BemTaja Pumckor kiy6a o ,,I'panuuama pacta“ (1971, o6jassenor 1972)!
4OBEKOBA KMBOTHA H PaJiHa CPE/IMHA H 3aIUTUTA Hallle OKOIHHE, YKPaTKO €KOJIO-
ruja, mocraje cy AOMHHAHTHA — JIa HE KAKEMO TpajHa — TeMa 3a jaBHOCT H3BaH
IpxaBa u yHyTap BUX. bubiHorpaduje cepuje KiUra Koje cy HoToM o6jaBjbeHe
H Koje 00paljyjy TeoJOMKO-eTHYKY TeMaTHKy Ccajip>ke HajBehuM JestoM pazose
u3 nepuofa oxo 1970. u mociie Te rOJUHE, H OCTaBJbajy YTHCAK J1a Cy €KOJIOTH]a,
€KOJIOIIKA TEOJIOTHja H €KOJIOIIKA €THKA H3YM OBHX HEKOJTHKO ITOCIIEIBUX FOH-
Ha — ,IpeMHjepa” Hawux aaHa.? Hacynpor ToMe, mocTaBjba ce NMHTame: MO-

* Hacnos uzsopuunka: Hans Gleixner, Ansdtze einer christlichen Umweltethik bei Viadimir S.
Solov'ev. — KOINONIA. Schriftenreihe des Ostkirchlichen Instituts Regensburg, Bd. V. In: Albert
Rauch — Paul Imhof SJ (Hrsg.): ,,Tausend Jahre zwischen Wolga und Rhein®, Intemationales
Symposion zum Millennium der Taufe der Rus im Auftrag der Okumene-Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz, Regensburg, 21.-26. April 1987, Verlag Neue Stadt Miinchen — Ziirich, 1988,
269-276. IIp Xauc I'majkcuep je poueHT Ha YHusepsutery [lacay y Hemaukoj — dpuw. peo.

1 Siehe: The Limits to Growth, Hg. D. H. Meadows u. a., New York, 1972 (verf. und zur
disscusion gestellt, 1971). Vgl. deutsche Ausg. Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of
Rome zur Lage der Menschheit, Hg. D. H. Meadows u. a., Stuttgart, 1972,

2 Siehe: Literaturiibersichten bei: A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur
dkologischen Diskussion, Diisseldorf, 1984, 312-319; K. Spreckelmeier, Theologische Literatur
zur Umweltkrise, in: ,,Macht euch die Erde untertan? Schopfungsglaube und Umweltkrise*, Hg. Ph.
Schmitz, Wiirzburg, 1981, 213-223; G. Liedke, Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie,
Stuttgart~Berlin, 1979, 227-237; Frieden mit der Natur, Hg. K. M. Meyer-Abich, Freiburg i. Br.,
1979, 297-312; K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosop-
hie fiir die Umwelipolitik, Miinchen-Wien, 1984, 303-315, Nur in wenigen neuern Arbeiten werden
Gestalten der Geschichte mit ihren Aussagen zur Umweltthematik vogestellt. Siehe z. B.: U. Krolzik,
Zur Umwelthrise und ihrer Entstehung unter besonderer Beriicksichtigung theologiegeschichtlicher
Beitrdge, Hamburg, 1976 (unverdff. Magisterschrift); ders., ,, Macht euch die Erde untertan...!" und
das christliche Arbeitsethos, in: ,Frieden mit der Natur* (s. Anm. 2), 174-195; G. M. Teutsch, Le-
xikon der Umweltethik, Gottingen-Diisseldorf, 1985, 23-27, 62f, 68f u. 0.; H.-J. Werner, Eins mit
der Natur. Mensch und Natur bei Franz von Assisi, Jakob Bohme, Albert Schweitzer, Teilhard de
Chardin, Miinchen, 1986.
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XAHC ' TAJKCHEP

jaBJpyje JIH ce eKOOMIKA eTHKa Tek y Hamre no6a? Hmu cy ce, u To Takohe H y
xpuwhanckuM IJpkBaMa, jomm 3HaTHO paHHje MOTJIM YYTH TJIACOBH KOje JbYIH Y
cBOMeE NoBoljemY 3a MPOrpecoM U OyHUITY 300r Bera TOKOM JBa IOCIe/mha CTO-
nefia HHCY IpUMaIH K 3HaIBY, KOje Cy HaMEpHO NpevyJid, a KOjH Yak u JaHac Te-
IUKO HAHJIa3€ Ha O/I3UB YCIIE]| pacnpocTpameHor 3adopasibakba uctopuje? Ha Taj
HAa4YHH je NUTamkbe eKOJIOTHje OKPEHYTO NpeMa HCTOPHjH: 1ITa Cy HAIIK HpelH y
IIHPOKOM CHEKTPY XpHIhaHCTBA MHCIIMITH, TOBOPHITH H MMHCAIA O O{HOCY H MO-
PaJIHOM [TOHAILAKY YOBEKOBOM MpeMa E-eroBOj PHPOAHO]j OKOJIMHH, a IITa O Ma-
TepujanHOj npHponu? Jep, cBera ce Tora BaJbaslo JATHTH Pa3yMHO H paHuje, pas-
MHIBATH O TOME W MOCTABHTH CTBApH Ha MPABO MECTO.

IlocTtaespajylin oBo muTame, Xkemeo OMX K40 IMPHUMEP Jia HABEAEM jeJIHOT
NpelCcTaBHUKA HCTOpHje pycke ¢uiocoduje u Aa To nodmwke ocsermuM. Hama
Opaha, npaBocinaBHH XpHmhaHH U GOrOCIOBH, CHUI'YpHO OH MOITIM CAOMIUTHTH
MHOrO 3Ha4ajHMX YHI-CHHI@A M MOJIaTaKa M3 PYCKOI MPaBOCIABIba U TPAQULHje,
K40 H U3 HCTOPHje MPABOCIABHOT GOrocIoBIba YoruTe, o ofHocy bor-yoBek—ko-
cmoc. JbyOuTtesbe pycke KEH-HKEBHOCTH Ta TeMa BEpOBAaTHO acolupa Ha ,bpahy
Kapamazose® . JlocTojeBckor, penMo, Ha HCKase crapua 3ocuMe ,,0 MOJIHTBH, O
Jpy6aBH U JOAHPY Ca IPYIMM CBETOBHMMA“.} Y KOHTEKCTY eKoNorHje, MeljyTHM, Ha-
POUYMTO HHTEPECOBALE 3aCIyXKYje MpHjaTels JlocTojeBckor, perurdjcku punocod,
Bnapumup C. Conosjos (1853-1900). ,,HM3nenalyjyhie je*, npumehyje JI. Munep
1976. ronune y norosopy HeMaukor npesofnia ConosjosiseBor Oiipagdarea [jobpa,
,»HalH y KEbH3M HallHCaHo] Mpe ocamieceT FoMHA HTaramka o JIy>KHOCTHMA Y0Be-
Ka rmpeMa 3eMJbH .4 OBUM yKa3sHBameM alyaupa ce Ha eKo-eTHUKe nornene Bia-

3,0 molitve, o ljubvi i o soprikosnovenii miram inym*, F. Dostojevski, ,,Polnoe sobranie
so¢inenij v tridcati tomach" (Gesamtausgabe der Werke in 30 Banden). Bd. 14: Bratja Karamazo-
vy, Leningrad, 1976, 288-291, bes. 289f. Siehe darin auch den Abschnitt ,,O svjaséennom pisanii v
Zizni otca Zosimy“ (,,Von der Heiligen Schrift im Leben des Vaters Zosima*, ebd. 263-268, bes.
267f. Vlg. ders., ,,Sdmtliche Werke in zehn Bénden", Bd. 10: Die Briider Karamasoff, Hg. E. K.
Rashin, Miinchen-Ziirich, 1977, 521-525, bes. 522-524; 473-482, bes. 480f. Vgl. auch. L.
Miiller, Dostojewskij, Miinchen, 1982, 34, 60, 85, 86.

4W. Solowjev, ,,Deutsche Gesamtausgabe der Werke*, Hg. W. Szylkarsky — W. Lettenbau-
er — L. Miiller, Bd. V: Die Rechtfertigung des Guten. Eine Moralphilosophie, Miinchen, 1976,
849-856, hier 850. Diese deutche Gesamtausgabe (Abk.: DG) umfaft 8 Binde, Munich-Freiburg i
Br. 1953-1980. Zur Kurzinformation iiber V. Solov’ev siche den Beitrag von L. Miiller, Solov'evs
Leben und Werk, im Erg.-Bd. der DG (= DG 1X), Hg. L. Muller —I. Wille, Miinchen, 1977, 18-35.
Im folgenden ist mit herangezogen die russische Gesamtausgabe ,,Sobranie soinenij* V. S.
Soloveva (Gesammelte Werke V. S. Solov’evs). Bd. I-XII, Bruxelles, 1966—1969/70. Nachdr. der
2 Aufl, (=Bd. I-X) S.-Peterburg, 1911-1913, vom Briisseler Verlag erganzt um Bd. XI-XII (Abk.:
SS). Des weiteren wird Bezug genommen auf ,,Sobranie so€inenij* V. S. Soloveva. Pis’'ma i
priloZenie (Gesammelte Werke V. S. Solovevs, Briefe und Anhang). Bd. I-IV (in einem),
Bruxelles, 1970, Nachdr. der vierbdndigen Ausg. der Pis'ma (Briefe) Vladimira Sergeevita
Soloveva, S.-Peterburg, 1908-1923 (Abk.: SS Pis’ma).
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INOCTABKE XPHIUIRAHCKE EKOJIOIIKE ETUKE

numupa ContoBjoBa Koje, OHOBJbeHE, cpeheMo y I-erOBHM paHHM H ITO3HHM PaJlo-
BuMa. M3a mHX ce kpHje onpeljeHO cXBaTame TBApHE MPHPOE.

1.1. Conosjosmeso suherve maitiepuje (= TBapH) IOMMa C€ Yy OJHOCY Ha
M03aiMHY FeTOBe KOHIIEIIHje 0 TO3UTUBHOM ceejeduHcitigy (All-Einheit). O
je ollTy4aH MPOTHBHUK CBAKOI' NPHHIUIIM]ETHOT MaTepHjaau3Ma, IITO 3HAYH
Jla HeKOM TIPHHIUILY MaTepHje WM NPUMAaTy MaTepHje, Iie ce OHa y3UMa Kao
@pactBap (= Ursache), u 1o TakBa koja 00janimbaBa LENOKYNHY CTBAPHOCT H
ucTopHjy, CoNOBjOB CYIIPOTCTaBIba CBOj YHUBEP3AJIHH KOHIEIIT CéejeduHCiiad,
y KOjeM MaTepHja 3aapkaBa CBOj€ MECTO U MMa PEIaTHBHY MO3MIHOHY Bpes-
HOCT. Céejeduncitiéo y TO3UTHBHOM CMHCITy O3HAYaBa CHHTE3Y CBHX €I3HCTHpa-
jyhux 6uha, mpu yeMy ce Hajsehe jerMHCTBO totuma peanusyje y Hajsehoj Mory-
ioj caMoCTanHOCTH NOjeAMHAYHHX eleMeHaTa — Y BHMa, KPo3 BHX H 33 BHX.
ITpema ConoBjoBJb€BOj NMpEACTaBH O y3ajaMHO] MoApel)eHOCTH y CTBapHOCTH,
TBapHa MPUpPOJa — y IPHHIMITY CACTaBHH €0 HUXXET PaHra LEIOKYIMHOT CHCTe-
Ma — I0jaBJbyje ce TONHKO MO3UTHBHO HHKOPIIOPHpPaHa y totum, Aa OHa y TOj Lie-
JIMHM H Of Ib¢ CaMe He MOXke OUTH HH yTyllleHa, HY ancopboBaHa, HUTH HErHpaHa
Ha HEKH OpyrH HauuH. To 6u 6mto obenexje HeraTHBHOT jeauHcTBa. Hacympor
bEMY, MaTepHja je Y TOJIHKOj MEpH MOBE3aHa ¥ LE/HHY CTBAPHOCTH U CIIYXH O]
Ha U3BECTaH HAYMH KOjU oMoryhasa 1a 0coOeHH KBAIIMTET MaTepHje Aohe 10 us-
pakaja ¥ cCTeKHE BAJIMIHOCT, KA0 U Jia YIIPaBO KPO3 CONCTBEHY BpeAHOCT obora-
hiyje Hemuny (= das Ganze).> OBakBo omiure Bufjerne, KOje I10j€TMHUM CTBapuMa
(= Dingen) nomymira concTBeHy BpEAHOCHOCT, 3abpamyje KoNeKTHBU3upajyhiu
WK HUBEMIIyhin MOHM3aM Ha HCTH HAYHMH KaKO TO YHHM Ca CBAKHM JyaIH3MOM,
Kao0 U ca alcoMyTHHM NOCTaB/bakeM HIIH JaBameM Behie TexyHe HeKoM elleMeH-
Ty Ha padyyH HEKOI APYTor, Ha IpHMep, JyXOBHOI Ha ymTpO TBapHe MPUPOJE,
unu o6puyTto. Ha ncroseran HaunH CoJIOBjOB CBEOOYXBATHO IJlela ¥ OKOJIUHY H
MOpAaNHOCT. ,,]IpaBa MOpPaTHOCT jecTe y3ajaMHO JENOBAmE y CKIaAy ca AYKHO-
cTuMa u3Meljy ojeIMHIA ¥ JaTe My OKOJIHHE (OHE KOja je jbeMy MAEHTHYHa, OHE
KOja je HIKa OJf Fhera U OHe Koja je BuIIa of ’era).” OkonuHa ce koA CooBjoBa
CXBaTa ,,y HajIMPEM CMHCITY T€ PEYH", TO jeCT CBECTPAHO U CBEjEAMHCTBEHO.

5V. Solov'ev, Smys! ljubvi (Der Sinn der Geschlechtsliebe) (1892-1894), in: SS VII, 55; vgl.
DG VII, 266; ders. Art. Vseedinstvo (All-Einheit). In: 8§ X, 231; vgl. DG VI, 51; ders. ,,Pervyj Sag
k poloZite’lnoj estetike** (Der erste Schritt zu einer positiven Asthetik) (1894). In: RG VII, 74; Fufin.
1; vgl. DG VII, 350f. Zu All-Einheit vgl. auch W. Szylkarski, Solowjews Philosophie der All-Ein-
heit. Eine Einfilihrung in seine Weltanschauung und Dichtung, Kaunas, 1932; V. Zenkovskij, /deja
vseedinstva v filosofii VI. Solov'eva (Die Idee der All-Einheit in der Philosophie V1. Solov’evs), in:
»Pravoslavnaja Mysl™, Bd. X (1955), 176-178.

6 V. Solovev, Opravdanie dobra (Die Rechtfertigung des Guten), in: SS VIII, S. XXV/Nr.
IV; DG V, 691/Nr. IV und in: SS VIII, 233; DG V, 306. Solov'evs hier ausgesprochener
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XAHCTJIAJKCHEP

buno 61 norpemso npernocraBbat nanten3aM y ColoBjoBJbEBO] YHH-
BEP3ATHOj CHHTE3H. Panu pasyMeBama ceejedunciniea bora — yoBeka — kocMmoca
Mopa ce y3eTH y 0031p H CoJIOBjOB/BEBO CXBATAaHkE CTBApama. Y BEpPeH y CTBapa-
JIaYKH KapaKTep CBeTa, OH CTBAPA-E HE CXBATa jeTHOCTABHO Kao creatio ex nihilo
sui et subiecti. IllTaBuIIe, YHTaB CTBAPHHU CBET j€ 3a Bera fgeno boxanckor Jloro-
ca KOjH CBe, Ma H MarepHjy, crapa U3 Cebe, a He ex nihilo. Yuras cBer je
»aMnperaupan* boxanckom IIpemynpomhy. IIpeMa Toj 0CHOBHOj NpenCTaBH,
Bor je Jlorocom u Co¢u1joM HMaHEHTHH]H CBETY HETO ILITO TO H3PXaBa LPKBEHO
y4eme 0 cTBapamy ex nihilo. ColoBjoB/beBa KOHIIENIIH]a O C8€je0UHCITI8Y U CTBa-
pamy 0aje H3BECHY OJMCKOCT Ca MaHIICHXU3MOM, KOjH HMa YIUIUB BEPOBATHO
jour ox JIajonuna u I'eTea, anu He y CMHCITY HATYPAIMCTHYKOT MaHTen3Ma.” Ca
CTaHOBHILITa TEOPHj€ CBEjeIUHCTBA H KOHIIEIIH]j€e CTBapama MoxeMo pehu na 3a
ConosjoBa TBap HMa H3BECHY PEMTHO3HY HIIH MHCTHUKY TyOHHCKY IHMEH3H]Y.
Pangu ce, Haume, 0 0COOEHOCTH KOja MpeBa3uWIa3H NyKy BPeXHOCT KOPHCHOCTH
CTBapH H cexe n3a Bbe. Ta ocobeHocT, Hoaylie, TEMKO je CXBaT/buBa, Oyayhu na
HHj€ JOCTYNHA KapTe3HjaHCKOM H MEXaHHCTHYKOM MHILBEHY H KBAHTHTATHB-
HO-IIPUPOJHOHAYYHOM €KCIIEPUMEHTY, il MK 3aXTeBa YBAXKaBake O] CTPaHe
YyoBeKa U MMa eTHYKY peneBaHTHOCT. CBojuM BHljemeM Matepuje ConlojoB ce
kpehe BeoMa G6MH3y cTapo3aBeTHHUX HCKa3za O MOCTamy, MYAPOCTH, NPHPOIM
(ITIpon 8-9; Jos 28; Cup 24), a TiMe 106Hja Ha TEONOLIKOj 030HIBHOCTH. AKO Hhe-
ToB KOHLeNT ynopeaumo ca genioM I'. ¢pon Pana Myopociu y Hspauwy (1970),
6uhemo 3anpenamheHd NPHPOAHO-TEONOMKHM CEH3HOMIIHTETOM OBOI PYCKOT
Hay4YHHKa KOjH je 3aucTa JoOpo mo3HaBao bHOmH]y M jeBpejckH cBeT uaeja.’

ConoBjoB ca oco6uTOM HaknoHomhy 3a0/1eBa CBOje CXBaTaEke TBapHE NIPH-
poxe y hopMynanujy no3ajMibeHy 3 pador ¢ppanuyckor courjanusma (Oypuje,
Cen-CuMoH) 0 ,,paBuMa Matepuje. HakoH mpowIaMaiHje npasa pasyMa ox

Umweltbergiff untercheidet sich durch seine Spannweite, aber ebenso durch seine noch groflere
Ungenauigkeit vom heutigen Verstindnis der subhumanem Umwelt, die er mit einschliet. Zum
uns geldufigen Begriff vgl. F. Beutter, Art. Umwelt, in: ,,Worterbuch der 6kologischen Ethik*, Hg.
B. Stoeckle (Hb 1262), Freiburg i. Br. 1986, 134-138, bes. 134f.

7 Siehe hierzu V. Solov'evs zuerst im EnciklopediCeskij Slovar’ (Enzyklopidisches Worter-
buch), S.-Peterburg, 1890-1907, edierte Art. Predsuscestvovanie (Prdexistenz), in: SS X, 259f,
hier 260; vgl. DG VI, 485f, hier 486; Pricina (Ursache), in SS X, 263-266, hier 264f, vgl. DG VI,
493-498, hier 495; Kont (Auguste Comte), in: SS X, 380-410, hier 406; vgl. DG VI, 251-293, hier
291; Immanentnost, -yj (Immanenz, immanent), in: S8S XII, 589; vgl. DG VI, 645f (Nr. 96); Gilo-
zoizm (Hylozoismus), in: SS XII, 572 f, 573; vgl. DG VI, 683f hier 639 (Nr. 64). Uber den
hylozoismus, demzufolge die materille Welt belebt ist, handelt ausfihrlicher ders., Kritika otvle-
Cennih nacal (Kritik der abstrakten Prinzipien) (1877-1880), in: SS II, 212—218; vgl. DG I,
346-353 (Abk.: KdaP). — Leibniz und Goethe erwihnt Solov’ev des Gfteren in seinen Schriften.
Den Hinweis auf Goethes EinfluB verdanke ich Frau Professor em. Fairy v. Lielenfeld.

8 G. v. Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen—Vluyn, 1970, 189, 190f, 193, 201-208,
226-228, 365-405.
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ITIOCTABKE XPUIITRAHCKE EKOJIOIIKE ETHKE

ctpane DpaHIlycKe peBoNyIMje, MaTepHjaii3aM H HaTypanuszam XIX Beka mpo-
TTIACHJIM CY U 3aXTEBaJIH ,,[IOHOBHO YCIIOCTaBJbakhe MpaBd MaTepHje’. A TO je, rmpe-
Ma CoJIOBjOBJbEBOM MPHCTYMHOM mpemaBay y Iletepoypry (1880), 6mo
,,JIETHTHMaH YHH y Tpoecy ocnobahama dunocodpuje”. ,,Jlokie rox 10BeK TBaApHY
NPUPORY y cebH M u3BaH cebe He MPH3HAje Kao HEIITO IITO My TIPHNaja, OH HHje
c11000/1aH Off Eb€; IITABHIIE, OHA HA F-eMY NIOYMBA K0 TEPET, KA0 HEIITO CTPaHO,
HECBECHO H HEBOJBHO.*” OBO IICHXOJIOMIKK HHTEPECAHTHO IOCMATpars€ PaBa Mare-
pHje KacHHje ce MOHOBO Bpalia y OIMITH]0] BEP3UjH: ,, YKOIHKO Ce Ta [IpaBa y Hauey
Makb€ MOMITY] Y, YTOIHUKO [PCTa]y NPUMET/bUBH{a y cTBapHOCcTH. ‘10 Ho, 1 Topen cBa-
KOT 0A0Hjara TEOPETCKOT U MPAKTHYHOT MaTepHjamu3Ma, CoJIOBjOB ce HE YCTeXe —
U TO IO Kpaja — Ja MaTepHjaTucTHIKO] (pHI0CO(HjH CBOje enoxe NpHITHILE HCTO-
PHjCKY 3aciIyTy 3a pexaOuIHTOBame MaTepuje.!l

ConosjoBJbeBO BUljeH-€ MaTepHje TEOIOIKH je Npony6sseno. OH TOBOPH O
,»,PEJIMTHjCKOM MaTepHjaln3My” jynan3Ma u caM 3acTyna, Ha OCHOBY XpHuIhaH-
CKOT' yuYema O BepH, HeKy BpCTY OBamolielhCcKOr MarepHjanu3Ma. ¥ Oeny
Jespejcitiso u xpuwhancko tuitiaroe (1884) oH ce ca oaylIeB/eHEM H3PaXKaBa o
KapaKTEepPUCTHYHO] j€BPEjCKOj CHHTE3H PENTUTHO3HOT, YOBEYAHCKOT U MaTepHja-
HOT, TO j€CT 0 ,,peTUrHjCKOM MaTepHjanuaMy*. [1o Toj, moMano HempemHu3Ho Ha-
3BAHOj BPCTH MaTepHjamn3Ma, JeBpejuH Bepyje y IyX caMo y OHOj MepH Yy K0joj
OH ,,IPOXKHMa CBE€ TBAPHO®, U JyX Cc€, IPpeMa ToMe, He OBaja 01 CBOje TBapHE
ctpane. C apyre ctpare, 1a JeBpeju HUCY OunM ,,060x%kaBaoly MaTepHje™, OHH
UMaKk He GH MOTTH NPH3HAaBaTH U jaBHO MCIOBENATH ,,aliICTPAKTHH CIUPHUTY-
anu3aM™, 1 — 3a pa3nuKy o MICTOYHOT Ayand3Ma — OHH HHCY MOTJIH HMaTH paB-
HOZYIIAaH WM YaK HENPHjaTeJbCKHU CTaB [IpeMa MaTepHju. Y jyaan3My ce, Halmpo-
THB, HajBehia MaXk\ka ycMepaBsa Ha TBapHY NPHPOAY, ,,Kako OH ce y Bb0j H Kpo3 By
cnyxuio HajsuieM bory“. JeBpejcku Hapox je cBoMe bory xTeo na npumpeMu
,»HE CaMO cBeTe Ayilie Behi M cBeTa TeNa“’ Kao MUJBE 32 OTENIOTBOpere boxanckor,
yclen dera je ,,uAeja o caeiliof iesecHOCliu' UTpajia OTPOMHY YJIOTY Y HCTOPH]H
H3zpausba. Tako Taj penurujcku matepHjanusam Jespeja Conosjos He objammasa
Ha OCHOBY HeBepoBama, Beh, HAPOTHB, Ha OCHOBY BEpOBama Koje ce MpeuBa

9V. Solov'ev, Istoriceskie dela filosofii (Die historischen Taten der Philosophie), in: SS 11,
410f, hier 411.

10V, Solov'ev, Opravdanie dobra. Nravstvennaja filosofija (Die Rechtfertigung des Guten.
Eine Moralphilosophie) (1894-1899), in: SS VIII, 368; DG V, 479 (Abk.: RdG).

'V, Solovev (s. Anm. 9) 410f; vgl. ders., KdaP, in: SS II, 143f, auch 218-244; vgl. DG I,
249, auch 353-385; vgl. ders., Ctenija o Bogodelovecestve (Vorlesungen iiber das Gottmenschen-
tum (1878-1881), in: SS 111, 8; vgl. DG I, 543; vgl. M. Vladimir Soloviev, Philosophie russe (Brief
tiber die soziale Frage) (1892), in: Enquéte sur la question sociale en Europe, Hg. J. Huret, Paris,
1897,306-314, hier 312-314; vgl. ders., RdG. in: §S VIII, 368 f; vgl. ders., Predislovie k perevodu
yIstorii materijalizma* F. A. Lange (Vorwort zur Ubersetzung der ,,Geschichte des Materialismus™
von F. A. Lange) (1899), in: SS IX, 372f.
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XAHCT'JIAJKCHEP

npexo nany6e 6posa U I1aBu 00Ty, He Ha OCHOBY ci1abocTH, Bel Ha OCHOBY CHa-
re YOBEKOBOT AyXa, ,,KOjH HEMa CTpaxa Ja hie ce o MaTepHje yMpJbaTH, HETO je
OH YHCTH...“12

Xpumhancko-oBamnohemscku Marepujaausam B. ComosjoBa HacTasssa
Ha3Ha4yeHO jeBpejCKo cXBaTame TBapHor. IIposanujy usmel)y bora u cera, nyxa
H Marepuje oH BHAW nmpemomheny y muuHocTH borouoseka HMcyca Xpucra. ¥
Xpucty TBapHa CTBapHOCT IIOCTAj€ ,,0MOTay U HOCHJIAI( aliCOTTYTHOT BoXkaHCKOr
buha“. Jlpyrum peynma, moctaje 6asa peanmsanuje ,,3a orenoTsopeme boxan-
ckor yxa“. Jlorma o oBamiohemy, BEPCKO yI€He O BACKPCEHY H BEYHOM XKHBO-
Ty " ,,TeNa", Ka0 U BepOBam-€ Y HOBO HEOO U HOBY 3€MJbY, TO j€CT Y ,,JIOHOBHO pa-
hame U BacnocTaB/bamke 3eMibe™ Kao ,,TBapHor Mibea Llapctea boxujer y Co-
JIOBjOBJbEBOj ONTHIH HATIPOCTO 3HaYe — NpHaaBame Behe BpetHOCTH U TBapH. 13

Ha Tako nocraBsennm ¢urocodckum 1 TeonomkuM okBupuma Cososjo-
BJBEBO MPH3HABamE ,,[IPaBA MaTepHje” HU y KOM CiTydajy HHje u3HeHalyjyhe,
HETO je 1o0po pasyMsbHUBO. A KaKBe je €KONOUIKO-ETHYKE KOHCEKBEHIIE OH U3BY-
Kao H3 Tor Buljema?

2. Exonowko-eiuuku 3axvyyyu

ConosjosseBo Oipasdaree [Joopa (1894-1899) u Ilucmo o coyujanrom
duiiaryy, HamucaHo Ha ¢paHuyckoM jesuky (1892, o6jaBmeno 1897), rosope o
TOMe BHIIIE HETO HEroBa Jieja U3 ceJaMIeceTuX u ocamaeceTHx roauna. Cono-
Bjos Beh 1892, rogune, ocaM [0 JieBeT AEUEHH]a Ipe MUCTMIIALA HalleT BpeMeHa
kao mro cy JI. Hemson, P. llIneman, X. Xod, P. Maypep, X. Jlenk u A. bypwx
Xapr,'4 HyZH eKOJIOIIKY MHTEPIPETANH]Y, TO JeCT aHTPOIOIEHTPUYKH MHIULEH
,,kateropuuxu umMnepatus* M. Kanra, npoumpen Ha TBapHy npupoay. Conosjos
IpeKopavyje cyxkaBame Koje ce Y Apyroj GopMyNanuju ,,KaTeropHIKOr HMIEpa-
THBa‘‘ MOCTaBJba TAKO KA0 Ja je YOBeKk 00aBe3aH caMo 4OBeKy.!S ¥V mHcMy Koje
CMO LIMTHPANH OH, YKa3yjyhu Ha HEOMXOAHY KOPeCIOHIeHIH]y H3Mely npaBa U
JyXXHOCTH, TTHIE: ,,MehyTHM, 0GHYHO Ce MOTPENIHO CXBaTa WK He MPETO3Haje Jia

12V, Solov'ev, Evrejstvo i christianskij vopros (Das Judentum und die christliche Frage), in:
SS1V, 148f, 149 1., vgl. 176-178, 185; DG 1V, 569, 570f, 572, vgl. 607-609, 613f (Abk.: Judentum).

13 Solovev (s. Anm. 9) 408-411, hier 408, 411 (zur biblischen Anspielung siche Offb 21,1, 5);
ders., Tri reci v panyjat’ Dostoevskogo (Drei Reden zum Andenken an Dostojevskij) (1881-1883), in:
SS 111, 211-214, bes. 213. Hier betont der Autor, daB Dostojevskij ,,zugleich sowohl Mystiker wie
auch Naturalist" war.

14 Vgl. den Art. Teutsch Kategorischer Imperativ (s. Anm. 2) 51f. Vgl. auch die differen-
zierte Darstellung bei R. Maurer, Okologische Ethik?, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 7
(1982) 17-39, hier 23-25.

15 Vgl. dazu den Abschnitt ,,Kant — Ist der Mensch nur dem Menschen verpflichtet?, in:
Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur (s. Anm. 2), 70-75.
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YOBEK HMa JY>KHOCTH He caMo IpeMa cebu ciimyniMa Beli M mpeMa HHKEM CBETY,
npeMa 3eMJbH [y H3BOPHOM TEKCTY HAaIIHCAHO BeJIMKHUM cl1oBoM: 'la Terre’] u cBeMy
ITO Kby HacTamYyje. AKO HOBeK MMa IpaBo Aa exciunoaTuie (= d’exploiter) TBapHy
HIPHPOXY Ha CBOjy KOPHCT H Ha KOPHCT CBOJHX OITHIKIGHX, OHZIA j€ FeroBa Jy:KHOCT
U JIa Ty IPUPOLY HETYyje H ycaBpilasa Ha JoOpoOHT caMHiX HIkHX Ouha, koja oH,
IpeMa TOME, He CMe HoCMalipaiiiu Kao jeOHocHlaeHo cpeociiieo, eeh u kao yusmp. o
3eMiba U BeHa 1006pa HMajy ce, mpeMa ToMe, IIEHHTH y aHAJIOTHOM CMHUCIY Kao
BPERHOCT MO ce0M U TAKO ce MpeMa HbHUMa Tpeda U ONXOOUTH; jep, TBAp j& BHILE
HET0 NMYKO CKIAAMINTE ,MaTepHjaia®, MOMyT caMO HeKaKBe HHCTPYMEHTAIHE Be-
maguHe. ITpaBa TBapHe npHpoie He HCLIPIUBY]Y ce y TOMe 1a pyHTHpajy Kao opyhe
¥ CHPOBHHA H Jla 3aTUM Kao MpasHa JpywTypa Oyny 6adeHH Ha OTHaf.

OnroBapajyha eTHuka HOpMa, OHOCHO IPUMEPEH MOPAIHH CTaB, ITIACH:
,,Jby0aB npeMa npupoaHU paiy mbe caMe’ U ciayxembe Ha 3eMsbH (mpeMa [Toct 3 23)
Kao yHHBep3adHa MOpajHa coluaapHocT. To 3nauu na ConosjoB mieaupa 3a
IpONIHpHBakEe Mel)y/pyACKEe, HHTEPIEPCOHATHE COMHIAPHOCTH HA KHBOTHIbE,
OnspKe U MajKy 3eMJbY, 338 HCKOPAuEHkE O Ca-10BEYHOCTH Ka Ca-KHUBOTY Ca XKH-
BHM CTBOpEH:UMa — Ka ,,yHHUBEP3AIHOM OparcTBeHUIITBY . IIpH TOMe, OBE MO-
panHe COMMIapHOCTH IIOHOBO CE MMOAYXBATajy CBa CTBOPEHa Y AyXY OHTHYKE CO-
MUAAPHOCTH MJIM CBejeOUHCHIea CBUX CTBOpema. !’

3. Iokywaju KoHxpeiliuzayuje

Osgne cxunupana CoJloBjOBJbEBA H3NIaramba MOIJIa O CTBOPHTH YTHCAK er-
3QITHPAHOT 3aHECEHAITBA IPUPOIOM, YKOIHKO TO MyYHO MUTakhe KOHKPETHOT
peanH30Bama y Morjiey eKOHOMCKO-€KOIOIKUX KOIH3Hja Iy *KHOCTH He GuCMO
y3enH y 063up 1 106po pasMucIniIn o memy. MehyTum, pycku ¢punocod penu-
THj€ H MOpaJa HIIaK je MOKYIIao Ja KOHKPETH3Yje CBOjy Te3Y O pelaTHBHOM Ipa-

16 Solov'ev, Briefiiber die soziale Frage (s. Anm. 11), 312. Die dortige Bezugnahme auf I.
Kant geht aus der dem Text unnmitelbar folgenden anmerkung = Fufn. 1 hervor. — Kursivschrift
im Zitat von mir, SS Pis'ma IV, 278; SS Pis’'ma IV, 275-280 entahalten, so die Notiz des Briisseler
Verlags ebd. 275, die erste Ubersetzung von Solovevs Enquétebeitrag aus dem Franzdsischen in
Russische unter dem Titel ,,Pis'mo V. S. Solov'eva o social’'nom voprose* (,,Brief V. S. Solovevs
iiber die soziale Frage*, Den franzdsischen Originaltext mit deutcher Ubersetzung siehe bei H. Gle-
ixner, Die ethische und soziale Sozialsmuskritik des Viadimir Solov'ev. Texte und Interpretationen,
(Dissertationen: Theologische Reihe 17), Sankt Ottilien, 1986, 330/331-336/337. Die russische
Ubersetzung ist teilweise ungenau, auch unvollstindig. Z. B. ist Solov’evs interessante kritische
Anmerkung zu Kant in der russischen Version nicht mit iibersetzt. Siche: SS Pis’'ma IV, 278, vgl.
franzosischen Urtext (s. Anm. 11), 312.

17V. Solov’ev, RdG. In: SS VIII, 383f, 384f, 394f;, DG V, 498f, 499f, 512f. In: RdG beruft
sich Solov'ev auf Gen 3 23. Zu erginzen wire Gen 2 15; ders., Briefiiber die soziale Frage (s. Anm.
11) 310; vlg. 313; SS Pis'ma IV, 277, vgl. 279.
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BY H CaMOCBPCH MaTepHjaJlHe MPHpPOJE, H TO HAa MPHMEPHMa CBOJUHE, pajia U
yIpaBbakba MPUBPELOM.

V quTHPaHHUM pafoOBUMa U3 ieBeieceTHX rojiiHa CoroBjoB JIaje EKONOIIKO
3aCHHMBaH-€¢ IPHBATHE CBOjHHE, MPEMA KOjEM YIIPaBO MPHBAaTHH NOCE] — HAPOYH-
TO Hac/eljeHo 3eMJBHIUTE U HEMOKpeTHa Jo0pa — oMorylhyje oHy MOpalHy CONH-
JapHOCT Ca TBAPHOM MpUPOAOM. IIpHBaTHH KapakTep TaKBOI OCEA0Bamba CTBA-
pa KBaTH(HUKOBaH OHOC ,,JIMYHOT ocehama®, ,,TjeTeTa", y KojeM — I10 MHIILJbe-
By ConoBjoBa — MOCTOjalbe MaTEPHjAIHUX J00apa Mo ceOU MoXe Ja CTEKHE
BRKHOCT Ha H3Pa3UTHjH HAYHH HETO IITO j€ TO CITy4aj Y aHOHHMHH]jeM OGIIHKY 3a-
JEMHUYKOT WIH APXKaBHOT BIacHUIITBA. U IOk My ce YHHH [la HHCTUTYILIH]a 3aje]l-
HUYKOI BJIACHHIITBA, KOJy OH apupMHILE y pasMepH HYXHOj 3a ommre JoGpo
(cMaTtpajyhin 1a OTKpUBaA MPEBACXOAHO EKOHOMCKO-COLMjalIHY (GYHKIH]Y CBOjH-
He), 0T/1e NPUBATHOj MMOBHHH NPHUITHCYje HApOUYUTH HHAMBHIyaTH3Hpajyhu, Xy-
Manu3upajyhn 3Havaj n yyunak. Haume, no ConosjoBy, oHa onakmasa 61IHMCKOCT,
MPUCHOCT, Na YaK H NPHjaTeJbCTBO ca 3eMJbOM, cTBapuMa (= Dingen), cyoxyma-
HHM XHBHM OMAiHMa, Ka0 U I-UXOB OZIr0j U HEry HCITymeHe Jby0aBiby. KoHTHHYH-
paHH KOHTAKT MPHBATHOT BJIACHUKA Ca CBOJHM H0OPHMa, a THME M KOHTAaKT KOjH ce
npoxay0ibyje, Tpeba H Moxe 1a UM Oyzie yak O BelIHke OMohH u kopucTH. OHOME
KO MX JIMYHO TOceyje ¥ Ha3uBa CONCTBEHUM — MaTepHjajiHa nodpa Cy BHIIe Of
»CTBapH** (= ,,Sache*) u npa3Hux ,,npeaMera‘ (= Gegenstinde). ¥ ycnoBuMa npu-
BaTHOT BJIACHHILITBA €KOJIOIKO 00aBe3HBakbe, KOje Cexe H3HA ColujaiHe obaBe-
3HOCTH MOBE3aHE Ca CBOJHHOM, MOXKe OHTH JIaKIie HCITYE-EHO HETO Y HHCTHTYIIHO-
HATTHOM OKBHpY 6Ge3uMeHor ApymTBeHor BaacHHITBA. '8 [Ipemaa ConosjoBibeBo
PaznMKOBak-e MPHBATHOT H COLH]JIH30BAHOT BIACHHUIITBA MOXE M3IJIEAATH M I10-
MaJI0 CXeMaTH30BaHO, HIIaK C€ HErOBUM 3allaKamHMa O NPHBATHO] CBOJHHU ca
acleKTa casHamba MOpa NPU3HATH H3BECTaH PEalTHTET.

Ha cnuuan HaunH B. Cos10BjoB erseMn¢uinkyje U eKo-eTHYKH 3aXTeB Ha
OCHOBY TeMe paza. Paj u cBako NpHUBpeNHO AeNambe He cMejy OMTH MOTYHHEHH
HCKJbYYHBO €KOHOMCKOM NMpHHLMITY HajBehie Moryhe MpoIyKTHBHOCTH — Makap
H Ha OoNMmITy JOOpOOHT — M He caMO 3aKOHY O MakcHMHpamwy npodmura. Beh y
unaHky Jespejcitieo u xpuwhancko tiuiliaree — joll YBEK Y KOHTEKCTY CBOjE
HpeJcTaBe O TEOKPATHjH — ayTop je ,,0408eHerbe MaTepHjalTHOT XUBOTA U MPH-
pOZe, HEroBo OOIHKOBAaE MYTEM JbYACKOT pa3yMa, lEeroBO HalaXiHBAKE XM~
BOTOM H OXXHBOTBOPEH:E IyTeM JbY/ICKE EMOLHje" 03HAYHO Kao LMk PUBpEIHE
IeaTHOCTH Ca eKOJIOIIKOT H YTUIHTApPHOT acnekTa, JKHBOTHEb¢, GHIbKE H 3eMIba
cayxuhe n 6uhe ox KOpHCTH YoBeKY, alu Ha 6a3u ,,y3ajaMue sbybaBu.!? Ucto

18 Solov'ev, Brief iiber die soziale Frage (s. Anm. 11) 310-314, hier 310; SS Pis'ma IV,
277-279, hier 277; ders., RdG, in: SS VIII, 383, vgl. 386-396; DG V, 498; vgl. 502-514,

19'V. Solov'ev, Judentum, in: SS IV, 185; DG IV, 618. Zur Theokratieidee bei V. Solovev
siehe: D. Strémooukhof, Vladimir Soloviev et son oeuvre messianigue, Paris, 1935, Nachdr. Lau-
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OBO MOCTaBJbAE EKOJNIOLIKOT IMJba Pafa M MPUBpPEIE H H3BaH BUXOBE EKOHOM-
CKO-COlMjajiHe cBpXxe ne6au npex ounMa B. Conosjosa y ITucmy o coyujantom
iuttdarey u'y Oiipasdarey JJobpa: ,,ycaBplllaBaie* TBapHE NPHPOXE, HEH ,JIpe-
obpaxaj M y3aH3ame", ,,0)KHBJbABAE OHOT'A IIITO j€ Y FOj MPTBO®, ,,... IPORYXO-
BJbABAK-€ OHOr'A IITO j€ y H0j TBapHO*, ,,KyITHBUCAEE 3eMJbe" H3 TEOJIOIKO-EC-
XaToJIOIIKe NEepPCreKTHBeE, a 3a ieHo ,,0ynyhe oOHaBibame 1 NOHOBHO pahame”,
,»HETOBAe — OHAaKO KaKO Ce Heryje BosbeHo Ouhe.29

Exo-eTudke uMIiepaTHBe T€ BpCTe, PELUMO, 3aXTEB Jia CE MaTepHjaJlHO HE
IOCMaTpa Kao yTHIHTapHa Bpenuoct Beh kao ,,BojreHo Ouhie”, H CooBjoBIEEBY
KOHIIENIMjY O MaTepHjH Koja JIEKH Y OCHOBH THX HMIIEPAaTHBA YBEIHKO Cy HTHODH-
caym 6yxyhu HapaliTaju WK Cy HX NaK HEraTHBHO NPHMAaJTH MPUCTAIHIIE H IPOTHB-
HHMLIM CBE IO ceJlaMJieceTHX roguHa Hamer croielia. C M y Besu nofcetuhieMo Ha
E. Tpy6euxoja?! n Ha coBjeTckor MapkcHcTHYKOT KpuTH4apa I. Bymryposa.22 Y Ho-
BHj€ BPEME, Ty H TaMO, CBAaKAKO H IOJ{ yTHCKOM €KOJIOIIKHX [pobJIeMa IHPOM CBe-
Ta, JOJIa3UJIO je A0 MO3MTHBHE PElCTLHje eKOJOMKO-eTHYKHX CXBaTaha OBOT py-
ckor permurHjckor dunocoda, Ha npuMep kox A. I'onyGjoa? u B. I'epra.2¢

sanne, 1975, 119-211; H. Gleixner, Viadimir Solov'evs Konzeption vom Verhiltnis zwischen Poli-
tik und Sittlichkeit. System einer sozialen und politischen Ethik, ,Regensburger Studien zur
theologie* 11, Frankfurt a. M. — Bern — Las Vegas, 1978, 35-48,

20 Solov'ev, Brief iiber die soziale Frage (s. Anm. 11), 312f, vgl., 314; ders., RdG, in: SS
V111, 383f, 385, 395; DG V, 498, 500, 513,

21 E, Trubeckoj, Mirosozercanie V1. S. Solov'eva (Die Weltanschauung V1. S. Solov’evs), Bd.
II, Moskva, 1913, 142-146. Trubeckoj, der V. Solovev freundschaftlich verbunden war, beurteilt
dessen okologische Ideen und Forderungen als wirtschaftsfremd und utopisch. Vgl. Gleixner (s.
Anm. 16) 20-22, hier 22.

22 G, Busurov, K kritike social’nych vozzrenij VI. Solov'eva (Zur Kritik der sozialen Anscha-
uungen VI, Solov'evs), in: ,,U¢enye zapiski® (,,Wissenschaftliche Blitter), Bd. 284, Leningrad,
1967, 202-222, hier 218,

23 A. Golubev, Ponjatie licnosti v étike Viadimiria Solov'eva (Der Begriff der Personlichkeit
in der Ethik Viadimir Solov'evs), in: ,,Voprosy Filosofii** (,,Fragen der Philosophie*) 1978, H. 3,
125-136, hier 135f. Wihrend BuSurov den naturfreundlichen Vorstellungen Solovevs noch mit
voligen Unverstindnis begegnete, ist Golubev von der gedanklichen Tiefe und den ethischen Geprige
der Aussagen des russischen Religionsphilosophen iiber die Beziehung des Menschen zur materiellen
Natur sehr beeindruckt. Dabei ist Golubev, dessen beachtenswerter Aufsatz vorwiegend aus
Solov'evs Opravdanie Dobra (RdG) schopft, trotz seiner marxistischen Optik das moralphiloso-
phische Gesamtkonzept des russischen Religionphilosophen deutlich geworden und nahegekommen.
Siehe: ebd. 132~136. Golubev scheint, was das Interesse und Gespiir fiir die 6kologisch-ethischen
Aussagen Solov'evs angeht, unter den heutigen sowjetischen Autoren immer noch die ausnahne zu
bilden. Dariiber hinaus sind Golubevs einschligige Hinweise jedoch eine Art Index fiir das in der
Sowjetunion der 70er Jahre merklich gewachsene 6kologische Bewufitsein, wobei Lande Lenins die
Umweltproblematik unter marxistischen Vorzeichen gesehen und in marxistischer Begrifflichkeit
formuliert wird. Siehe hierzu K. Schlogel, Okologiediskussion in der Sowjetunion. Bericht des Bun-
desinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien (Abk.: BIOst.) Koln, 1984, Nr. 49,
5-94; ders., Okologiediskussion und UmweltschutzmaBnahmen in der Sowjetunion, in: ,,Aus Politik
und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament™ 35 (1985), Nr. 21-22, 32-46. Ebd.
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4. 3arwyuax

Bnagumup Conosjos noTsplyje MaTepujy (= TBap) Ha €KOJIOMIKOM XOPH-
30HTY HEroBe CHHTe3e Bor—4oBek-KOCMOC, YKpaTKO, Ha PaBHH MO3HTHBHOI
caeejedunciiea. Kaga mocTaB/ba eTHUKH 3aXTEB 32 OYOBEUEHHEM MaTEepPHjaMHOT
XHBOTA, TaJla C€ BEerOB XyMaHH MOJIe/T €KOJIOTHje HHITOIITO He OKIIana ca Heka-
KBOM aHTPOIOLEHTPUYHOM €THKOM y CMHCITY ancolyTHOT TOcloJlapema Y0Be-
KOBOT Haj nmpupoaoM. Yosekora HecniopHa HagMohHocT, o ColoBjoBy, Takohe
HECYME-HBO HMIUTHIIMPA H3BECHY JbYICKY 00aBe3y CIyxema TBapHO] IPHPOLH.
A TO He HCKJbYUYj€ YHE-EHHIY [ia Ce YOBeK 300T caMOOApIKama, Kajia je ImoTpe-
6HO, cMe, I1a YaK U MOpa YIIYCTHTH Y ,,60p0y 3a er3uCTeHLHjy ca NPHPOLOM H
HEHUM OTIIOPOM, H KOPHCTHUTH IIPHPOY 32 IPOAYKaBake, HCXPABUBAKE H OLP-
xaBame xHBoTa. Ho, 0BO HHANBHYaTHO H COLM]AJTHO YOBEKOBO IIPaBO HAa HCKO-
pumrTaBame — ius utendi, non abutendi — penaTiHBH3yje OCOOUTOCT H CONICTBEHY
BpeasocT TBapH. IIpobiem exonouiko-eTuuke nocraske B. ConosjoBa nexw, Be-
poBaTHO, ¥ MOBaYewy I'paHuie u3Mely ynorpebe U 3noynorpebe Marepujai-
HHX f00apa, 6u/baka H )XHBOTHIbA,  TAKONE H Y IPEIM3HPakby T0jMOBa COINCTBE-
HE BaJIHAHOCTH, MPaBd MaTepHje U XyMaHH3aIHje MPHPOJE.

YoBek CTOjH Y YHHBEP3ATHOj OHTHYKO] H, CXOJHO TOME, ETHYKO] COTHap-
HOCTH Y NpHpoau M ca BoM. Ha OCHOBY Te eTHYKH 3HauajHe penanmje mpeMa
TBapHOj OKOJIMHH Koja ra OKpyxyje, 6osbe pelin, ca cBojuM ca-cBeToM (= Mitwelt),
BbeMy cy 3a0pameHH JeClOTCKO MOHAIIakhe H CaMOP)KaykH HacTyIl MpeMa IpH-

S. 40 und dhnlich im Bericht BIOst 1984, Nr. 49, 84f, hier 85, verweist Schlogel kurz auf V. Solov'ev,
aufierdem auf L. Tolstoj N. F. Fédorov und N. Berdjaev als die Exponenten der groBen russischen
Tradition der Ganzheitsphilosophie und der entsprechenden Zivilisationskritik. Diese konnten, heifit
es in beiden Aufsitzen, aus der Umweltperspektive heraus seitens der sowjetischen Philosophie als
,Pioniere modemen 6kologischen Denkens* anerkannt werden. Vgl. auch. H. Dahm, Okologie und
., Wissenschafilicher Kommunismus “, Bericht des BIOst, K6ln, 1980, Nr. 13; ders., ,,Die verschlisse-
ne Ideologic. Was ist nach hundert Jahren Marx-Gedichtnis von seiner Lehre noch iibrig?* Bericht
des BIOst, K6In, 1983, Nr. 35, 1-38, hier bes. 5-8, 13~15; U. Weilenburger, Umweltprobleme und
Umweltschutz in der Sowjetunion, Teil 1. Bericht des BIOst, K6ln, 1984, Nr. 52, 1-46; Teil II: ebd.
1984, Nr. 53, 1--41; Teil III: ebd. 1985, Nr. 12, 1-79. Von der Werken der erzihlenden russischen
Gegenwartsliteratur verdient im okologischen Problemkonnex V. Rasputins Pro§canie s Matéroj
(Abschied von Mitera), zuerst verdff, in; ,Na§ Sovremennik® (,,Unser Zeitgenosse') Okt./Nov, —
Heft 1976, Erwihnung. Siehe Buchabdruck von Proscanie s Matéroj in: V. G. Rasputin, Povesti
(Romane), Moskva, 19782, 13-195; vgl. deutsche Ubers. Abschied von Matjora. Roman (rororo
5481), Reinbek bei Hamburg, 1985. Rasputin stellt am Beispiel einer Dorfumsiedlung in Sibirien die
Folgen der menschlichen Hybris beim Eingriff in die Natur dar.

24 W. Goerdt, Russische Philosophie. Zugdnge und Durchblicke, Freiburg-Miinchen, 1984,
471-517, 499-504. Goerdt stiitzt seine Darlegungen liber die okologischen Vorstellungen V.
Solovevs weitgehend auf Aussagen in dessen RdAG und betont die Einbettung dieser Aussagen in
die religiose Universalphilosophie und ethik des russischen Denkers.
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pomu. Yosex Huje ofpel)eH U MOCTaBILeH 3a ,,roCIoiapa CBETa", KaKo j€ TO CjajHO
u3pasuo K. Bapr, Behi kao ,,rocnioap Ha Tako AaToj H YKpalleHoj 3eMJbH“.2*> A TO
3HAYH JIa YOBEK, H CaM ,,JIe0 3eMJbe ‘26 koer3sHCTHpa y KPYTy CTBOpema ca Kojuma
3ajeJTHO XKHBH Ha H0j H KOja ra Ha OCHOBY y3ajaMHe YIylieHOCTH H ITOBE3aHOCTH U
€TUYKH 11031Ba]y Ha oIroBopHOCT. U 1ok ¢y To ,,1a“ (= ,,Dal*) eko-eTryke obaBe-
3HOCTH YOBEKOBE, K40 H FeHO 3aCHHBam¢ O1ie 3a ConosjoBa MOTITYHO jaCHE, KOH-
KpeTu3auuja ,,kako" (,, Wie*) oBe obaBe3e ycnena My je caMo Yy OrpaHHYEHOj MEPH.
Crora, ynpkoc ConoBjoB/EE€BHM IOKYIIAjHMa KOHKpeTH3aIHje in puncto cBojHHE
H pana, Teulko Ja Moxke OHTH roBopa 0 HeKakBoj pa3pal)eHoj eKOIOIIKO] ETHITH.

ITornen Ha B. ConosjoBa, Haj3HaA4ajHHjET PyCKOT pelUrujckor ¢pmiocodpa
XIX Beka (KOjH BPUIH TAJIEKOCEKHO 3paderbe Ha MUCITHOLE H TecHHKe XX Beka),
1okasyje J1a je y XxpumhauncTBy OMJIO IJIacOBa IITO CY — HCIPEJ] CBOT BpeMeHa —
YKa3HBAJIH HA YTPOXKEHOCT TBAPHE IPHPOJIE yCJIe ] HOrPELIHOT IOHAMIARkA JbY/IH,
JpYTHM pednMa, 300T eKOJIOWKUX IpexoBa. ¥ no3uTuBHOM cMucity B. Conosjos
je 1ao uzejHe MOCTaBKe BPEAHE MAXHE U MOACTPEeKe XPUIIHaHCKO] €KOIOMIKO]
etuM. Pey je, HauMe, 0 HCKa3UMa HITO CE€ Y KOHTEKCTY CaBPEMEHE 3a0LITPEHE
CHTYallHje eKOIOIIKHX [Tpo0ieMa IIOHOBO OTKPHUBAjy; OHH Pacnpasibajy 0 — pe-
NaTHBHO] COIICTBEHO] BPEHOCTH H IIPaBHMA MaTepHje, KATETOPHYKOM HMIIEpa-
THBY NPOIIHPEHOM Ha KOCMOC U 3aXTEBY 32 MOPaTHOM coliuaapHomhy koja hie y
cebe YKJbYYHTH U OJHOC ITpeMa MIPUPOIH.

CornoBjoB je mpHIaBao 3Ha4aj JBeMa JaHAC BeOMa aKkTyeJIHHWM HCTUHAMa:
TPBO, 1a MCTHHCKA YOBEKOBA MOPAITHOCT WIIH, TIpeLIH3HMUje, peanu3aliija 4OBeKoBe
Jby0aBH ,,MOpPa 3aXBATHTH H 00YXBATUTH "00JIaCT Maidiepujannoe Hcusoiia’™; apy-
ro, 2 ,,HOpMa MaTepHjaTHOT XKHUBOTA'* ITIacH; OJJpHIiar-e YOBeKa o]l HeoOy3JaHoT
noseliama moTpeba M acke3a y OIHOCY Ha KOH3YMHpame, YKpaTKO —
6030epocanue.?’ Jep, 0BOM pyCKOM penurijckoM ¢puitocody (Ma KOJIMKO OH caMor
4OBEKA CMAaTPao MOPaTHKM Cy0jeKTOM CTBOPEHHM M3 MaTepHje), YIIPaBo HHje CTa-
10 10 jeIHOCTPaHE aHTPOIOLEHTPHYHOCTH M JI0 HEKE ONET aHTPONOLIEHTPHYKH
yTeMesbeHe U HUKCHPaHe ,,eTHKe mpexuBihaama” (= Uberlebensethik)?8, Etuka

25 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/4; Das Gebot Gottes des Schopfers, Ziirich,
19693, 399.

26 Wir sind ein Teil der Erde. Die Rede des Hauptlings Seattle an den Prisidenten der Vere-
inigten Staaten von Amerika im Jahre 1855. Olten—Freiburgi. Br., 198615, Siehe auch den kiirzeren,
als Originalfassung angesehenen Text Message to the Modern World — By an Indian Chief,
Nachdr. in: ,,Washington Historical Quarterly*, Okt. 1931; vgl.: Rede eines Indianers. Gundelfin-
gen o. J., 16 ff. Die Authentizintdt der Rede ist nicht sicher. Dazu siehe: Chief Seattle, Message to
the Modern World, Gundelfingen o, J,, 1.

27V, Solovov, RdG, in: 8§ VIII, 505, vgl. 506f; DG V, 653, vgl. 656f.

2 H. Markl, Okologische Grenzen und Evolutiosstrategie Forschung, in: ,.Forschung. Mit-
teilungen der DFG*, Boppard, 1980, Nr. 3, I-VIII (Exkurs zwischen 18 und 19), hier VIII; vgl. Go-
erdt (s. Anm. 24), 503,
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XAHCTJIAJKCHEP

Y08eK0602 Upecue/abasarpa Texu y ConoBjoBIbEBO] IMOOATHO] MEPCIIEKTHRH Ka
JbYJICKOM XHBJBEHY Y JEIUHCTBY Ca TBAPHOM IMPHPOJIOM, A YTOJIHKO MPENCTa-
BJBA ,,0€0 jefiHe eTHUKE ocusoitia yoruTe > Ta robanHa ONTHKA U Y B50] HMILTH-
nupana etHka npupoge B. ConosjoBa Morne 6u HaM nmomohu aa n3bersemo,
OJHOCHO J1a MpeBa3uijeMo, TeCHaIl caMO YOBEYAHCTBY CBOjCTBEHOT CaMOOCTBa-
puBama, I1a YaK U TecHaI| myke ca-4oBeyHocTH (= Mitmenschlichkeit). Yausep-
3aJIHa [PTa BErOBOT TEOPETCKOT HALPTa, KOjy OH YCIENIHO 3aXBaTa, He JOCIeBa
— Ko IUTO C€ MOXKE IOKA3aTH Ha MPUMEPY KOHLENTA MO3UTHBHOT, TO jeCT K1acH-
(HUKOBAHOT M UCIIYELEHOT ceejedurcilisa — 10 GrocKkyie WM npasHe popmyie,
IITO Ce caja MOHeKa] MOHaBJ/ha WM HAKHAJIHO TOBOPH TOBOAOM BeOMa KOPH-
mheHor TepMHHa yenosuitiociti (= Ganzheitlichkeit).>

Cnyxeme TBapHOj mpupoau 3a B. ConoBjoBa cTOjH y cly0H 11e7IOBUTOCTH
cTBapHOCTH: bor—-uoBek—kocMoc. Ty HexH KJbYY 3a pa3yMeBaibe M H-ETOBHX
eKO-€THYKH PeNeBaHTHUX McKa3a. U caMo oHaj ko, nonyT ConoBjoBa, pUXBaTa
U IPOMHIIUBA TY PEJIUTHjCKO-TPAHCLEHAECHTHY KOMIIOHEHTY Fh€TOBE CHHTE3€ MO-
hiu he na pasyMe BEroBO EKOJIOLIKO-ETHYKO CXBATAKE U 1a Ta HAKHATHO MOTBp-
hyje u usBpmasa.

Ca "emauykor je3uka npesena Jeaena Konuapesuh

PE3UME

AyTop CBOjOM CTYIHjOM MOKYIlIaBa Ja OJIrOBOPH Ha MIHTAEE O TOME ILITa Cy Ha-
IIIK IPenH, Y LIHPOKOM CIIEKTPY XpuiuhaHCTBa, MHCJIHIIH, TOBOPHIIH U ITHCATH O
OJHOCY YOBEKa IPeMa KEeTr0B0j MPHPOIHOj OKONHHU. Jla 61 TO yYnHHO Ha yTieya-
TJBMB HayHH, ayTOp MOKasyje Y KOjoj MEpH je, Kafa cy NMOCPEeRHd Ta MUTamba, HC-
npex cBora BpeMeHa Ouo pycku penurujcka ¢punocod Bragumup C. ConosjoB
(1853-1900). On He camo fa MOKa3yje ayTeHTHYHO XpUIIhaHCKH CeH3UOUIUTET
CoI0Bj0OBJEEBOT ETHYKOT ,, YHUBEp3aIH3Ma' Beh ykasyje U Ha TO Y K0joj Cy MepH
Heke nocraBke ConosjoBibeBe Xpuiuhancke ¢puIocoduje peeBaHTHE 3a caBpe-
MEHY paclpasy o poblieMy odymMuparba M YHUIITaBamba MpHpoxe. Jakie, Te 1mo-
CTaBKe Cy 3HayajHe 3a ropyhu nmpobneM exosouikoe penedhuHUCamba ETHKE YOBE-
YaHCTBA ILTO j€ 0CI000aHI0 HPAHOHAIHE CTHXH]€ TEXHOIOTU3Ma, U TO Y MEpH
y KOjOj YOBEYAaHCTBO Y HCTOPH]CKOj MPAKCH HACTYNA YTOMHjCKH U HEOATOBOPHO
npeMa oNcTaHKy 6uha MpHpoje ¢ KOjHM CTOjH M ITaJJa U HErOB CaMOOIICTaHaK.

29 Goerdt (s. Anm. 34), 503, vgl. 500.
30 Siehe etwas K. Nientiedt, Ganzheitlichkeit, in: ,,Herder Korrespondenz'* 41 (1987), 101-103,
bes. 102f.
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