
УДК 27-9“03/04” Августин, свети
27-9“05/06” Максим Исповедник, свети
271.2- 1-58

Николаос Лудовикос

ОД ОНТОЛОГИЈЕ ДО ЕКЛИСИОЛОГИЈЕ1

I. Тријадолошки шемељи и аншрополошке последице духовносши 
светог Августина и византијска „мистика “

F acn p aB y  ћемо отпочети размишљањем о Августиновој духовности. Каква 
се онтологија том духовнош ћу подразумева? Знамо да је  у  Августиновој 
мисли вера дубоко повезана с индивидуалистичким поседовањем Бога у  ви- 
ду умне спекулације, пгго је  пак садржај вољног кретања којим ум тежи да 
појми Божију супггину (De Trinitate, 2,1,1). Вољност овде доминара над ми- 
пш у и њу у  себе укључује. To се, међутим, збива на начин супротан аристо- 
теловској психологији. Августин захтева прочишћење ума као услов оства- 
рења мистичког продора у  Божанску суштину (De Trinitate, 2 , 1, 3). Према 
спису О Светој Тројици (10, XI, 18-11, VII, 12), та „мистификација" ума

1 На позив Теолошког факултета СПЦ протојереј др Николаос Лудовикос голож иоје 
текст студије коју представљамо читаоцима. Предавање је  одржано 13. новембра2003. годи- 
не у Београду, у амфитеатру Теолошког факултета СПЦ, у присуству професора, студената и 
шире академске јавности. У предавању се расправља о онтологији мистике („мистицизма") 
и смислу духовног живота уошпте узев, нарочито с обзиром на изворно светоотачко схвата- 
ње тријадологије, ашропологије и еклисиологије. Текст има два дела и заправо је  синтеза 
две студије. У првом делу дат је  цео текст предавања које је  професор Николаос Лудовикос 
одржао у Центру за високе религијске и теолошке студије (C.A.R.T.S.) Теолошког факултета 
Универзитета у Кембриџу (октобар 1999) и затим на Теолошком факултету Универзитета у  
Дараму, у  Енглеској (новембра 1999). Та студија носи наслов Тријадолошки темељи и ан- 
трополошке последице духовности Светог Августина и византијска „мистика У другом 
делу студије коју објављујемо налази се треће поглавље Лудовикосове књиге Апофатичка 
еклисиологија једносушности: границе евхаристијске еклисиологије (cf. op. cit., Атина 2002, 
7-191). To треће поглавље, које се представља у другом делу наше студије, носи наслов: Све- 
ти Максим Исповедник и апофатичка еклисиологија једносушности (cf. ibid., 68-94 , 
359-384). Користимо прилику да читаоцима Богословља препоручимо следеће књиге оца 
Николаоса Лудовикоса: Евхаристијска онтологија, Атина 1992; Затворена духовност и 
смисао сопства, Атана 1999, и Апофатичка еклисиологија једносушности, Атина 2002. 
Најзад, упућујемо читаоце и на међународни часопис за философију и теологију Philotheos 
(2002) 122-130, где је први део овог предавања објављен на енглеском — Редакција.



остварује се тако пгго се он предаје вољи, која пак уједињује душ у. Стога се 
воља сматра унутрашњим динамизмом усавршавања ума, то јест његовом 
„енетелехијом“ (да употребимо аристотеловске изразе). To значи да се она 
сматра његовом суштином. Дубоко повезан са представљањем, као прису- 
ством апсолутне Истине у виду логичко-емотивног знака (signum) унутар 
свести, ум стреми мистичком сједињењу (unio mystica) као сопственом са- 
вршенству, као довршењу властите „ентелехије“. Упркос томе што овде ду- 
ховност такође значи из-ступљење (ek-stasis), излазак (отвор) ради учество- 
вања у Целоме, ипак се то, напослетку, потврђује есотеричким (унутарњим) 
логичко-емотивним знаком који представл»а поседовање тог Целог од ин- 
дивидуалне psyche (душ е). Тако се мистичко налази дубоко укорењено у 
умном (уму), јер мистичко обитава у „ентелехији“ ума — у његовој вољи за 
савршенством.

Онтолошка надмоћ човека, стога, значи то да он јесте духован, a то 
значи да је  он Душа пгго себе самопромишља. Први пут у  историји истини- 
ти живот састоји се у  мишљењу, то јест у мистичком довршењу воље као 
мисли која поседује Биће. Како каже Августин, чак и када човек сматра да 
поседује тело, једино што је при том сигурно јесте то да он о њему мисли. 
Д окје унутар контекста неоплатонизма тело подвргнуто стварном уклања- 
њу, код Августина тело задобија онтолошки идентитет тек као предмет ду- 
ховног ауторитета Душе. Оно ту није једнаки са-израз људске целине, као 
ш тоје то у  зрелом ј елинском светоотачком предању, него се чини да оно гу- 
би своју конкретну онтолошку другост, пошто се његово стварно биће са- 
стоји у  томе да њиме доминира душа која жели своје сопствено вољно ду- 
ховно или мистичко сагледавање (contemplatio). Духовна природадуш е са- 
стоји се у  тој вољи ауторитета, док се недуховна природа тела или чула са- 
стоји у  томе што се они подвргавају владавини управо те воље ауторитета. 
Стога, чак и у  својој теорији сазнања, Августин одбија било какву мо- 
гућност утицаја чула на душу. Т оје оно ш тоје Етјен Ж илсон (Е. Gilson) на- 
звао „1е principe de Pinteriorite de la pensee“. Нико ништа не учи од чула. Све 
већ постоји унутар душе: не зато што је душа постојала пре тела, како је  
сматрао Платон, већ зато што она има „унутарњег учитеља“ који њу поду- 
чава у свему. Разуме се, тај учитељ јесте Бог. Божанско просветљење истеје 
природе као природа душ е, и човек (као биће обдарено умом) јесте на при- 
родан начин биће просветљено Богом.

To олакшава онтолошку анагогију од људског к божанском. У ствари, 
током првог периода Августиновог духовног развоја (до 391), душа се узи- 
ма као прави откриватељ Свете Тројице, док Христос напросто нуди при- 
мер скромног и моралног начина живота. Психолошке карактеристике



људске душ е могу се повезати с Личностима Свете Тројице, па тако, анаго- 
шким путем, добијамо онтологију Триједног Бога засновану на нашем соп- 
ственом психичком искуству. Прва од тих психолошких тријада (De Trin. 
VIII, IX -X ) јесте она о љубавнику, љубљеном и љубави. Ипак, она не задово- 
љава сасвим, поигго не искључује могућност поремећаја услед мржње. Боља 
је она тријада што укључује дух, његово знање и љубав према самоме себи. 
Тако људско cogito постаје тријадолошко cogito. Напослетку, епископ из Хи- 
па говори о тријади која садржи памћење, разум и вољу {memoria, intelligen- 
tia, voluntas), па савршену тријаду проналази у  апсолутно нарцисоидаој три- 
јади самопамћења (себепамћења), самомишљења (себемишљења) и само- 
љубави (себељубљења). Комбинујући Плотина и Порфирија, Августин ко- 
начно досеж е платонску аналогију која препознаје Бога [као „великог Не- 
ожењеног“, сходно ироничној опасци Оливијеа де Роаа (O livier de Roy)] по- 
средством његове творевине и углавном путем човекове душе.

Наравно, како је  већ речено, сматрам д а је  тај анагошки метод текје- 
дан од корака (и то први) у  Августиновој тријадолошкој онтологији и не ми- 
слим да гаје сасвим напустио. У његовом зрелијем периоду, међутим, наи- 
лазимо на корак поврх тога који се, сматрам, има узети као даљи развој или 
пак побољшање претходног. Овде не могу аргументе излагати подробно,2 
али сматрам да су неки од главних видова августиновеке тријадолошке тео- 
логије веома блиски онима које налазимо код кападокијских отаца, премда 
савремени православни догматолози теже беспоговорном одбацивању те 
чињенице. Томе у  прилог наводим пример Августинове борбе против ан- 
тропоморфизма у  спису De Trinitate (15 ,15:23:24) или његово јасно разли- 
ковање између ,,D ivinitas“ и ,,D eitas“, затим размишљање о Оцу не као о из- 
вору суштине, већ као о „principium deitatis“ (4 , X X , 29), или пак поистове- 
ћење, у  Богу, ума са бићем и животом (6, X , 11). Такође указујем на Авгу- 
стиново промишљање Божанске супггине у  виду односне (релационе) 
стварности (7 ,1 ,1) — што је  од највеће важности како код Светог Атанасија 
тако и у  теологији Кападокијаца. Затим, указујем и на његову честу употре- 
бу примера три људске личности (пријатеља или сродника или суседа, како 
он каже) уместо примера једног затвореног духовног субјекта, а све то како 
би понудио модел за осмишљавање независности и стварности три Божан- 
ске Личности—управо је  то оно пгго Кападокијци обично чине, премда они 
не инсистирају на анагогији, као што то повремено чини Августин.

2 Ово саопштење увелико се позива на моју књигу Затворена духовност и смисао 
сопства: мистика моћи и истина природе и личносности; у  тој књизи такође се може наћи 
исцрпна библиографија.



После свега не мислим да можемо говорити о есенцијализму западне 
тријадолошке теологије наспрам персонализма источне тријадолошке тео- 
логије, како нас је  учио Џ. Л. Престиџ (G. L. Prestige). Макар када је  реч о 
поређењу с августиновском тријадологијом, можемо, сматрам, пре говори- 
ти о два типа персонализма—на Истоку и на Западу—зависно од тога какав 
је однос тих типова према замиели о једносуш ности (ороогклсх;; homoou- 
sios). Сматрам да у  августиновској теологији наилазимо на sui generis онто- 
логију личносног заједничења заеновану на разумевању једносуш ности ко- 
ја је  надахнута Плотином. Циљ и последица његовог анагошког метода и, 
уједно, исправка и нов продор јесте то што се, по тој „волунтаристичкој“ 
тријадолошкој онтологији, мистерија Божијег суштинског тријединства 
поима као трансцендентално ипоетаеирање (субјективација) путем силе 
његове воље. To значи да три Личности јесу један Бог зато што су одређене 
и уједињене под једним јединим Циљем и једним јединим Смислом што га 
може пружити воља. Овде, како се мени чини, сусрећемо непосредан утицај 
плотиновског поистовећења Ипостаси Једног с његовом вољом (Епп. VI, 8, 
13), и то у  виду новог хришћанског преобликовања. Та воља се код Авгу- 
стина преиначује у суштину Божије љубави која, надаље, представља и су- 
штину Божије апсолутне духовности (i.e. De Trin. 15, XVII, 27, cf. 15, XX, 
35-15 , XXI, 41). Божија Воља/Љубав, у  виду његове духовне суштине, ује- 
дињује његову супстанцију (супггину) и трима личностима даје њихову 
ипостасност (субјективитет), и то тако што њиховом заједничењу дајеједан  
једини апсолутни Смисао. To заједничење нема смисао p erse , већ свој онто- 
лошки идентитет задобија од тог трансценденталног Смисла, што га може 
пружити управо Воља/Љубав.

М ожемо рећи д а јето  учење философско објашњење мистерије Божи- 
јегјединства, те да служи као модел за многе западне персонализме све до  
наших дана. Та врста персонализма потребује непрестано одређивање 
личносног заједничења од конкретног историјског или институционалног 
Смисла, па тако проналази суштину или смисао заједничења не унутар са- 
мог себе већ увек изван себе. Посматрано из такве перспективе, постаје ско- 
ро немогуће тврдити како на Западу заједничење припада „првој фило- 
софији“, премда има много теорија о интерсубј ективности или друштвеној 
димензији душ е.3 Оно што недостаје није модел релационалне структуре 
ја-т и, него смисао заједничења унутар те структуре, а да се при том не из- 
губи пунина ипостасности (субјективности). У источном светоотачком пре- 
дању може се пронаћи другачија тријадолошка онтологија, како ћемо виде-

3 V. мој рад Симболичка или исшоријска шрансценденшалносш: уводузамисао о за- 
једничењу у  римокатоличкој еклисиологији, Грпуоршд 6 ПаХарад 77 (1994) 305-346.
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ти касније. У тој онтологији смисао заједничења Личности почива унутар 
— као дубоко преображење било које философске замисли индивидуалне 
или субјективне суштине. Ту, може се рећи, Циљ/Смисао припада лично- 
стима, а не обрнуто.

[Коментар, дигресија професора Н. Лудовикоса — запис који следи 
резултат је  симултаног превода: В ећје много тема за разговор укључено 
овим ш тоје речено. Свестан сам тога даје овај текст изузетно тежак за мно- 
ге од вас. Ипак ћу покушати да дам неке коментаре, као и схеме, то јест 
обрасце на табли. Постојијелинска изрека: „Добра слика вреди више од хи- 
љаду речи.“ Покушаћу да представим еволуцију Августинове теологије на 
пољу тријадологије.

Прва фаза тог развојатраје до 391. године и она се тиче такозваних Ав- 
густинових психолошких „тријада“. Де РоаЈедан од великих научника који 
је  изучавао Августина, рекаоје да Августин представља Бога као „великог 
Неожењеног“ Он Бога представља као Субјекта затвореног у самог себе. 
Тај Субјект, надаље, чине три „одељка“ или „дела“: ум, памћење и љубав 
према себи. Међутим, Августин је потом постао епископ и схватио је  да је  
за праву љубав потребно имати многе личности „по себи“, да права љубав 
претпоставља такве личности; и ондаје то и захтевао, па се његовамисао за- 
то развија ка некој врсти персонализма.

Т оје друга фаза. У тој фазијављају се три праве ипостаси: Отац, Син и 
Дух Свети. За Августина, међутим, као и за Плотина, суш тинаје идентична 
ономе што називамо вољом. Суштина и воља су, додуш е, два посебна тер- 
мина, а тако је , рецимо, и код светог Атанасија Великог. Бити или постоја- 
ти стога значи имати вољу-да-се-буде, a то значи имати сврху или циљ.

Оно што је  од круцијалног значаја јесте то да сличну схему или обра- 
зац налазимо и код Томе Аквинског. Последице таквог начина размишља- 
ња веома су значајне, пресудне и супггински битне. Такоје нарочито с обзи- 
ром на начин којим те три личности или ипостаеи комуницирају, то јест оп- 
пгге. Наиме, ту постоји извесна комуникација, оппггење љубави. Али то ни- 
је довољно, јер љубав подразумева јаку вољу. To значи да су те три лично- 
сти или ипостаси просто „притиснуте“ једна на другу, а све то ради остваре- 
ња бића, и то преко воље-да-се-буде, то јест преко имања сврхе.

To значи да постоји врло моћна, снажна тензија: наиме, те личности 
или ипостаси притиснуте су једна о другу. Услед врло снажне тензије или 
притиска Отац, Син и Д ух Свети као Ипостаси јесу један у другом. Најзад, 
та тензија се сабира у оно што називам сврхом, крајњим циљем. Тај циљ је- 
сте бити Бог, и то путем поистовећења оног „бити“ са оним „бити вољен“ — 
или: путем идентификације оног „бити“ и „бити моћ“
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To значи да Бог јесте Бог зато пгго има вољу, или сврху, или циљ да вла- 
да или доминира, а циљ заједничења не лежи унутар заједничења као таквог, 
већ изван њега. Три Личности нису заједно зато ш тоједна другу воле, већ за- 
то што хоће непгго заједно да постигну, a то изнова уништава заједничење.

Замислимо, на пример, три уходе које желе да сарађују како би пости- 
гле одређени циљ. Оне, једна у  односу на другу, нису слободне субјектив- 
ности, него су органи или функције оне друге. Једна је  очи, друга уши, тре- 
ћа, рецимо, стопала или ноге, а све то како би се постигао постављени циљ.

М оже се рећи да је  управо то аналогија начина рађања институције 
као институције. Отуда се може ређи да поетоје два вида персонализма. Је- 
дан је  слободно заједничење, без посебног циља, а други је  заједничење које 
има циљ, а тај циљ је  доминирати, владати, то јест циљ је  воља замоћ.

Покушао сам да користим једноставне речи како бих описао тежак про- 
блем. На основу тога може се извести закључак о врсти еклисиологије коју то 
подразумева и намеће. To је  оно што називам „фундационапистичком" екли- 
сиологијом. У таквој еклисиологији врло важну улогу има оно пгго називамо 
,,структуром“, а структура, надаље, мора бити „центрична“.

Увид у  то да овде заједничење мора добити смисао од нечега што је  
изнад заједничења такођеје од значаја. A  то, опет, значи да Црква мора слу- 
жити некаквим физичким, историјским нужностима. На пример, она мора 
постати савршена заједница милосрђа, каритативна: како би људима пома- 
гала финансијски, материјално, како би с њима била солидарна, дајући од- 
ређену врсту утехе у социјалном смислу. У  тој врсти еклисиологије можда 
је најважније то што се тим путем добија Црква која је  раздвојена од Хри- 
ста. Према том становишту, Христос је  на почетку и на крају: он је  ту да би 
Цркву створио, а затим да би јој судио. Оно што је  између јесте нешто пгго 
„пред-ставља“ Христа, репрезентује Христа. To „између“ има циљ да Хри- 
ста учини реалним, али се оно не може поистоветити с њим.

Друга врста или тип еклисиологије, укратко речено, претпоставља на- 
чин заједничења који нема другог значења и смисла осим испуњења тог за- 
једничења као заједничења.]

У августиновској теологији први пут уочавамо реалну теолошку онто- 
логију воље као врхунског смисла или као врхунске вредности. Та врхунска 
воља, или смисао, или вредност јесте апсолутно духовна, апсолутно божан- 
ска и, последично, апсолутно неодољива. Ту налазимо везу онто-тео-логије 
с метафизиком вредности или, бољ е речено, пројаву онога пгго називам 
„мистиком моћи“, пггоје друго име за метафизику воље за моћ. Личносност 
у Августиновој духовности онтолошки је  афирмисана као „ентелехија“ во- 
ље за моћ, са смислом који тој „ентелехији“ даје Хајдегер (Heidegger) када



говори о ничеанској онтологији (у двотомној књизи о Ничеу). Наравно, не 
желим рећи да је  Августин био ничеанац. Али, тврдим да Ниче (N eitzsche), 
на несвестан начин, јесте августиновац. Оно пгго желим да кажем јесте да 
неосвешћени метафизички модел авгуетиновске мистике, што се једнако 
садржи у  његовој тријадолошкој теологији и у  онтологији људске лично- 
сности, када се оголи у  односу на евоје теолошке утехе, постаје врста клице 
модерне онтологије воље за моћ.

Ж елео бих да вас подсетим да у  Ничеовој мисли воља није напросто 
психолошка изведеница. Она је  више од тога — воља је  супггина душ е. В о- 
ља значи моћ као средство доминације: воља је  фокус мисли која доминира. 
Најзад, воља је воља-за-бити-још-више. To је  начин на који Ниче разматра 
одржање бића у  његовој суштини. He слажем се са Хајдегером који је  сма- 
трао да је  Ничеово надахнуће на том месту првенствено аристотеловско. 
Немогуће је  превидети чињеницу да у  аристотеловској психологији — у  
крајњој линији — вољу контролишу мисли. Укратко: само оно што је  ми- 
сливо јесте и пожељно. Ниче је  у  приличној мери „хришћанин“ у  својој он- 
тологији. To значи да код њега, као и код Августина, воља укључује мисао 
унутар онтологије пред-стављачке доминације путем које мисао постаје 
моћ, и то управо као апеолутна воља. Представа (бред-стављање) јесте чин 
вољеpar excellence — пут којим воља постаје мистичко остварење Бића као 
таквог, и то путем те духовне доминације.

У Августиновој мисли одређење духовног „боголиког“ субјекта јесте 
управо та вољствена, представљачка мисао која управља телом, материјом 
и историјом, „субјективизирајући" их, a то значи дајући им њихов једини  
могући смисао, будући да тај чин духовне доминације конституише саму 
суштину Бића, и то као једина смислодавна делатност коју можемо зами- 
слити и, отуда, као конститутивни чин бића. Поновићу, како бих то учинио 
потпуно јасним, да ни у  ком случају не тврдим како Августин свесно упо- 
требљава модел који Хајдегер проналази код Ничеа. Авгуетин напросто 
омогућује ту дугу еволуцију од себе до Ничеа. Он то чини тиме што даје 
„ерж“ западној метафизици, док се у  његовој мисли могу пронаћи многи 
теолошки, еклисиолошки и духовни напори да се последице такве „дина- 
мичке“ онтологије умање. Били су потребни читави векови постепене секу- 
ларизације како би се та ерж апсолутно оголила у  ничеанској такозваној 
„антиметафизичкој“ миели.

У мојој књизи (поменутој у  напомени 2) укратко анализирам ту евол у-. 
цију, нарочито у  радовима Дунса Скота (Duns Scotus), Окама (О ссат)/Б е- 
меа (Boehm e), Лајбница (Leibniz), Ш елинга (Schelling) и, наравно, Ш опен- 
хауера (Schopenhauer). Нарочито је  Бемеова мисао кључна за разумевање
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начина на који воља (надилажењем плотиновског волунтаризма који је  сме- 
пгга у  супстанцију Једног, као и надилажењем њене хришћанске, августи- 
новске корекције) постаје „праизворнија“ од Бога — како постаје првобит- 
но, превасходно Биће: ,,Ursein“, како би то казао Ш елинг. Управо нам Ше- 
линг показује како сопство (Selbstheit) постаје истоветно с вољом за одваја- 
њем од Целог (Целине), као и нужност смрти тог сопства, како би све поста- 
ло ,,Sehnsucht“ (чежња) — та првобитна непојмовна Жеља што доминира 
бићем. (С друге стране, Лајбниц нам је  показао како та августиновска ду- 
ховна воља постаје философија историје.) Сасвим је  природно да Ниче 
представља следећи корак.

Стога бисмо могли казати како Ниче преокреће Августина, а не Пла- 
тона. Бивајући идеалистичком сржи метафизике вредности, августиновска 
онто-тео-логија воље, на крају, омогућује извесни хришћански „платони- 
зам за масе“ Према томе, ако ничеански нихилизам жели да поништи тај 
платонистички небески свет вредности/идеја, то је  тако зато што је  августи- 
новски мистички нихилизам први „поништио“, и то метафизиком моћи, 
другост целокупне природе (physis), тојест творевине. Тако се отвара пут за 
успостављање ничеанске метафизике: то је  оно што се назива „хуманиза- 
цијом бића“. Хајдегер то приписује само Ничеовој мисли. Али, чини се да 
можемо тврдити како је  та „хуманизација бића“ управо оно што повезује и 
изражава две супротне употребе истог онтолошког облика: воље за моћ као 
темеља духовних вредности и, с друге стране, воље за моћ као њиховог 
обезвређивања. Ако ничеански натчовек представља апсолутну субјектив- 
ност, која укључује целу истину унутар себе (и то као „појавност“: то јест  
као уметност спасавања материјалне и чулне истине бића), онда је  Авгу- 
стин први који истину поставља у зависност од субјектовог унутарњег све- 
та. Личност постаје истинитом тиме што „духовно“ субјективира твореви- 
ну и историју, то јест тиме пгго њихову истину поседује путем своје вољне 
представљачке моћи, сагласно њиховој диспозицији да буду трансформи- 
сани у  „кванте“ људске „духовне“ моћи. Тако августиновска онто-тео-ло- 
гија (у њеном секуларном, ничеанском и затим другим савременим преина- 
чењима кроз уметност и философију) омогућује модерну „вољу за моћ“ 
[чак и онакву какву налазимо код савремених аутора попут Конрада (Kon­
rad), Берџеса (Burgess), Бароуза (Burrhows) или Баларда (Ballard)] и, с друге 
стране, њене пројекције у модерној политици и технологији — а истакнутје 
и елемент западног појма историје.

Наравно, Августинова мисао поседује многе видове и овде нема по- 
требе наглашавати њен позитивни утицај на многа питања источне и запад- 
не теологије. Ипак, изгледа да нам његова духовност (на плану тријадоло-
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шких претпоставки и антрополошких последица, у  којима смо пронашли 
клицу касније метафизике моћи) не може пружити онтологију конкретног 
сопства. Сопство је  ту «ад-постављање (hyper-thesis) духовног, а духовно 
се, углавном, поима као оно што влада, а не оно што преображава. Очиглед- 
но редуковање оваплоћења у  пољу морала — као једна од суштинских ка- 
рактеристика августиновске теологије и знатног дела западне теологије 
уопште узев — води нас [услед извесне елиминације његових (оваплоћења 
— прим. прев.) онто-логичких димензија] некој врсти „монофизитског“ 
приступа антропологији. Такав приступ у  западној теологији пројављује се 
под покривалом многих видова (од етичког легализма до дијалектичког од- 
бацивања вредности и пунине људске природе).

У књизи на коју сам упутио покушао сам да истражим услов под којим 
су авгуетиновски критеријуми духовности постали општи не само на Запа- 
ду већ и на Истоку. Отуда и тако, чак и у  контексту православне теологије, 
данас налазимо слична, а неосвешћена читања исихазма, где се такође може 
приметити — на очигледан начин — тај изостанак онтологије сопства, а у  
прилог некаквих „духовних“ отвора/излазака.

Византијски духовни стваралац који је највише претрпео од таквог 
„августиновског“ тумачењ ајесте свети Симеон Нови Богослов. Мислим да 
свети Симеон представља теолошко доврхњење и преображење онога што 
стручњаци називају „првом византијском ренесансом“. Он обликује теоло- 
шку замисао о субјективности и теорију теолошког спознања коју налазимо 
у темељима православног исихазма. Он у потпуности превладава, и то сле- 
дећи предање светог Максима Исповедника, евагријанско-оригеновски 
спиритуализам, којије био паралелно искушење за Исток: искушење ефек- 
тивног есотеријског интелектуалног мистицизма типично јелинског карак- 
тера. Спајање оригеновских и августиновских идеја почиње у  XII веку и до- 
стиже врхунац с августиновским тумачењима ареопагитских текстова из- 
међу XIII и XV  столећа. Оно што сматрам суштински битним у том процесу 
јесте вероватно поистовећење замисли о ек-стаеису с мистицизмом воље за 
моћ, о чему сам говорио. To питање веома је  осетљиво, па о томе нећу овде 
подробније говорити.

Оно што је , изнад свега, суштинско у теологији светог Симеона јесте 
коренски различита употреба воље. Следујући мисао светог Максима Ис- 
поведника (којој ћу се касније вратити), он вољу посматра као односну (ре- 
лационалну) стварност (Химне, 3), а не као једноставно индивидуално по- 
стигнуће ради логичко-емотивног „испуњења“ (,,остварења“). Интелекту- 
ални мистицизам ту је  одбачен у прилог учествовања. Замисао о „срцу“ 
употребљ енаје како би се — као и кадаје реч о теологији светог Максима —
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истакла управо та односна и учествовна суштина воље, a то је  оно (како ће- 
мо касније видети) пгго се у предању јелинских отаца подразумева под из- 
разом омоусиос (homoousios: једносуш ност). Тај католичански однос или 
заједничење захвата не само душ е или духове већ и целокупну тварну и не- 
тварну творевину4 (премда у јелинској светоотачкој традицији сва створена 
бића, чак и душ е или ангели, јесу у  апсолутаом смислу тварни).

Воља ту означава вољу за онтолошким проширењем чињенице ова- 
плоћења: овагшоћења као саб(и)рања — у  онтолошком, не у  моралном сми- 
слу — свеколике творевине у  Тело Христово. Следствено томе, то је  оно 
пгго се на еклисиолошком плану изражава путем свете евхаристије.5 Егзи- 
стенцијално поистовећење моралног с онтолошким од највећег је  могућег 
значаја.

Таква врста воље налази се у  бити црквене духовности или, боље ре- 
чено, она је  надилажење духовности, ако то значи спречавање става да се 
некакво нетварно створење сматра „духовним“. У  максимовској теологији 
(и у теологији светог Симеона) створено биће — било оно тварно или не — 
може путем благодати и воље у  сарадњи променити свој „начин постојања“ 
(tporcov ш&рЈјеох;) и тако постати „духовно“, сходно божанској вољи (лого- 
су) свог бића, а да при том и даље остане тварно. To је  смисао подвижничког 
живота, који се, како ијесте, заснива на светим тајнама, а оне су управо такве 
божанске иницијативе за непрестано преображавање „начина постојања“ 
створеног бића у начин на који постоји васкрсло Тело Христово.

Та воља за заједничењем прихвата божанску вољу онако како се она 
темељно изражава у светим тајнама: као воља за једносушношћу, коју Нови 
Богослов назива 6?акг| о х еа ц  — свецели однос (Етичке беседе, 2). Ta воља 
увиђа како је  такав „однос“ суштински 1фитеријум за остваривање новог, цр- 
квеног „начина постојања“. Т оје разлог због којег се воља заједносушношћу 
дубоко повезује с покајањем. Покајање ту не означава просту промену само- 
спознања, већ пресудни реализам једносушности. To означава борбу да се 
носи и подржи други како би се њему дало простора у  мени. Metocvoiog код

4 Професор Н. Лудовикос овде, у  ствари, рачуна са разликовањем између видљивог и 
невидљивог евета — прим. прев.

5 Теологија светог Максима Исповедника на дубок начин објашњава тај онтолошки 
значај евхаристије. Уверен сам да се његово учење о логосима (logoi: конститутивна начела) 
бића може ваљано протумачити једино путем његове теологије о евхаристији и vice versa. 
Отуда, из евхаристије проистиче реална онтологија у-заједничењу-постајања (dv Koivoma 
yiyvEoBai) — како то називам — премда то није могуће саевим адекватно пресловити на ен- 
глески језик. (У вези с тим ваља погледати моју књигу Евхаристијска онтологија, Атина 
1992.) To је  есхатолошка онтологија и — на начин који се може учинити чудним западном 
читаоцу — то је  уједно и онтологија историјског бића.
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светог Симеона (као и код светог Максима) назначује осећај даја  у  ствари и 
нисам право „биће“ пошто не носим свецелу творевину унутар себе.

Код светог Симеона чак је и боговиђење производ кенотичког уче- 
ствујућег увођења у ту мистерију бића као у-заједничењу-постајања. To 
није тријумф некаквог „суперверника“ који своју индивидуалну природу 
надувава на натуралистички начин, наводним поседовањем Бога и 
„духовном“ доминацијом над творевином. To чак није ни „исцељење“, како 
тврде неки савремени православни богослови. To је  pem voicc, кеносис (ис- 
пражњење), аналогно увођење у кенотички начин постојања Суштог Хри- 
ста, који тим путем на пресудан начин установљује свецело заједничење 
свога црквеног Тела. Тако воља прихвата онтолошки садржај светих тајни, 
нарочито евхаристије, што творевини отвара пут сједињења „сходно једин- 
ству које се сагледава у Светој Тројици („ ... xr|v l v  tfj Tpid5i vooopivTiv 
£v6xr|Ta“), to јест сходно једносуш ности, како потврђује реч светог Макси- 
ма Исповедника. Зато боговиђење означава опитовану еклисиологију.

Због тих разлога је  свети Симеон — када су његови спиритуалистички 
противници затражили да протумачи смиеао израза светог Павла аррдта 
ргјцата: неизрециве речи (а тај израз треба да означава Царство Божије) — 
дао чудан одговор: „Те неизрециве речи“, каже он, „за нас јесу  ово Тело и 
ова Крв нашега Господа Христа које сваки дан једемо и пијемо.“ Затим је  
додао још  непгго парадоксално: „Изван њих не можете нађи ништа, па све 
ако и прођете кроз свецелу васељену“ (Етичке беседе, 3).

To је  и разлог због којег подвижнички живот код светог Симеона по- 
влачи пуну онтологију конкретног сопства. Ум (vooq) сасвим је  и заувек 
утеловљен. Пројава Богајесте чињеница која се тиче не само словесне (ло- 
госне) душ е већ и чула, вида, слуха, додира, укуса, мириса преображених у  
Д уху (Етичке беседе, 3). Реални ж ивотје католичански смисао у  Богу: са- 
бирање умственог и чувственог, суштинског и егзистенциј алног у  Христу. 
Реалан живот није некакво вољствено духовно искакање.

Четири века касније свети Григорије Палама, бранитељ свештених 
исихаста, дао је  значајан допринос онтологији и антропологији живота у  
Христу (јер то је  израз који користе византијски писци; израз мистика са- 
свим заводи — како ћемо видети — када желимо да схватимо православни 
духовни живот). To се догодило када је  Палама, како се чини, реаговао про- 
тив онтолошког разликовања између супггине или природе и егзистенције 
(појавног постојања), које је  Плотин морао направити како би објаснио еа- 
гледавање Једног. Код Плотина се збиља може пронаћи то разликовање 
(као и дубока стрепња која томе последује) између постојећег бића, које со- 
бом представља губитак стварног постојања, и сагледавајућег бића, које,
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врлином тог сагледавања, поседује стварни небески живот. Стварно биће, 
стварно људско сопство, по дефиницији, подразумева елиминацију бића: 
лажно постојање. Присиљени смо да потпуно усвојимо ту онтолошку ди- 
секцију, то јест да у  заграде затворимо физичко постојање, како бисмо про- 
нашли наводну трансцендентну суштину путем сагледавања, када душа, 
попут Једног, постане нешто „с ону страну суштине“ (čtiekeivoc тђ<; obawc,, 
Епп., VI, 9 ,1 1 ). „Духовност“ ту означава жртвовање људског како би се ус- 
пело у  покушају укорењивања у  вечност. Тако постоји преизобиље 
„мистичког“ живота, али нема стварних створења која у том животу уче- 
ствују. У том смислу (како је  већ речено), не мислим да је  „византијска 
миетика“ стварно некаква мистика, нити чак „духовност“, премда је  неки 
православни теолози понекад тако поимају.

Борећи се против неоплатонизма, Палама наводи како је  разликовање 
између природе и постојања (суштине и егзистенције) могућност за слобод- 
но испуњење људске природе у  Христу, и то као постојање у  Д уху, где сви 
елементи сопства и творевине бивају у  потпуности прихваћени како би кон- 
ституисали Тело Христово. Ту, као и код светог Максима, постојање не 
означава ек-стасис изван природе (како неки егзистенцијални аутори и неки 
православни теолози, какав је, рецжмо, Христос Јанарас, посматрају лично- 
сност), већ означава екстасис управо суште природе, и т о у  Д уху Светом.

Стога, како Палама каже борећи се против Варлаама, неоплатони- 
стичко сагледавање Једног не води ка сједињењу. To сагледавање јесте уми- 
шљено (имагинарно) (’A vnpp . Z ', 11 ,36), јер је  само интелектуално, тојест  
без тела. Супротно томе, усхођење исихасте према Богу стварно је , попгго 
се збива благодаћу Духа Светог и са собом носи „сваку врсту створења“ 
(ретА TtavTĆg ei6od<5 ktIoegx;), како би образ Божији био потпун (iv a  то тђ<; 
e1k6vo<; 6c7rnKpipcopžvov). Отуда не само дух већ и све силе душ е, чак и тело, 
учествују у Богу. Свети нису само сагледаватељи (контемплативци) него су  
и учесници у Богу, и то целом својом природом (об povov 0Есоро{ 6lXX6l каг 
Koivcovot в£бтг|т:о^ катос %dpiv, ’Avnpp. Z T ', 12 ,38). To апсолутно реал- 
но, емпиријско и неметафизичко сједињење с Божанским управо и јесте 
смисао теологије природних уипостасираних нестворених енергија Тријед- 
ног Бога. Нестворене енергије дају Богу могућност да буде не само тран- 
сцендентан већ и иманентан, стварно присутан у  творевини. Тако „мисти- 
цизам“ или „духовност“ постају неметафизичка али емпиријска есхатоло- 
шка онтологија целокупне људске природе.

Последње, али не и најневажније, остаје питање тријадолошке теоло- 
гије коју таква „духовност“ претпоставља, ако је  можемо назвати тим име- 
ном. Додуш е, нема довољно времена за подробнију расправу о изворима
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или аргументима који су представљени у књизи Зашворена духовност и 
смисао сопства.

Укратко речено, сматрам даје савремена православна теологија, пре- 
трпевши снажан утицај аутора попут Т. де Рењона (Т. de Regnon) или Џ. Л. 
Престиџа, покушала да конструише онтологију личносности засновану на 
првенству личности над природом, док западна теологија — наводно — чи- 
ни супротно. Покушао сам да покажем како бар у  изворима западне теоло- 
гије нема изостанка персонализма. Али, питање или проблем јесте то веро- 
ватно заснивање персонализма на онтологији воље за моћ.

У контексту садашње православне теологије желим да укажем на су- 
пггинску разлику између онтологије личносности и онога пгго називам 
„онтологизацијом личносности“. До „онтологизације личносности“, уз по- 
моћ Хајдегера и Сартра (Sartre), долази код неких теолога који (на хајдегери- 
јански начин) поистовећују супггину бића искључиво с њеним „начином по- 
стојања“, a то, затим, с личношћу. Личносност тако означава из-ступљење 
(ек-стасис) изван природе (као код Сартра). Тако се добија имагинарно (или, 
психоаналитичком терминологијом речено, нарцисоидно) разумевање 
личносности, које пак пренебрегава дубоко позитивни светоотачки поглед 
на природу као на егзистенциј ални, дијалошки и динамички догађај. Такав 
приступ не може прибавити тражену онтологију сопства (не заборавимо ов- 
де ни могућност оног другачијег заснивања, у смислу онтологије моћи).

У јелинском светоотачком предању природа је  заједничко дијалошко 
и есхатолошко дело словееног (логосног) бића и Божије благодати, и то у  
његовом ксет& cptiaiv (сходно природи) начину постојања. To је  поента од  
врхунског значаја у мисли светог Максима, нарочито, на пример, у  његовом 
учењу о нествореним логосима створених бића. Путем тих нестворених ло- 
госа Божанска љубвена воља обраћа се створеној природи и позива је . А  за- 
тим, захваљујући њеном позитивном одзиву, ти логоси бића (који одража- 
вају Божански Логос и позивају творевину да му се врати) такође постају 
одређени егзистенциј ални пут. To представља могућност у-заједничењу-по- 
стајања као остварење јединства — начина постојања — Триједног Бога у  
творевини, у  Христу, у  његовој Цркви.

Можемо рећи да то , јединство Божије“ сачињава нову онтологију у  
јелинском предању једино стога што је  она, као тријадолошка онтологија, 
повезана са замисли оједносуш ности (homoousion), којаје темељно преина- 
чење свих философских замисли о суштини (обоСа). Ha пример, оно што 
недостаје у плотановској онтолош ји три првобитне ипостаси јесте управо 
једносуш ност. Следствено томе, те три ипостаси нису кадре да буду пуне и 
независне личности, будући да смо присиљени да саберемо њихове сушти-
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не како бисмо добили целовжто Биће. У јелинском тржјадолошком предању 
бити реална лжчност значи поседовати цел(овит)у божанску суштину.

Под једносушнош ћу, међутим, јелински оци не подразумевају волун- 
таристичко (вољствено) јединство, већ тиме изражавају перихоресис (уза- 
јамно унутарпребивање) три Ипостаси, тојест изражавају природу iphysis) 
којаје динамички заједнична: начин постојања сваке Личности кроз Друге, 
у узајамном слободном „поседовању“.

Према томе, акоје та вечна „кенотичка“ ј едносуш ност темељ тријадо- 
лошке теологије, онда је  достигнуће једносуш ности у  творевини — посма- 
трано с аспекта наликовања Б огу— видљиво управо у  пресудној борби хри- 
шћанина (који изражава своју „мистичку духовност“) као члана Цркве Хри- 
стове. Та духовност представља онтологију реалног, конкретног, природ- 
ног сопства које постаје кат-оличанско (cat-holicos). Другим речима, то и 
такво сопство на егзистенцијалан начин пружа место свеколикој творевини 
унутар себе, па тако постаје жижа свих створења, борећи се против демон- 
ског зла онтолошке раздвојености, а све то сходно кенотичком круцијалном 
начину постојања што га је  показао Христос.

Тада суштина боголиког људског сопетва није његова душа или ум, 
или воља, или разум, или чула, или пак његово тело, већ сви они заједно, и 
то у  перспективи свог сједињења с Богом у Христу. П отребноје додатијош  
нешто веома важно. Како доказује свети Максим, пуна субјективност (ипо- 
стасност) подразумева и кенотички першоресис свеколике творевине уну- 
тар сопства. To нијеједноставна интерсубј ективност као у  Буберовој (Buber), 
Левинасовој (Levinas) или, недавно, Рикеровој (Ricoeur) мисли, а они поку- 
шавају да укључе замисао о другости у  стварност личносности. Разлог томе 
је  што код тих аутора нарцисоидни затворени индивидуализам није коначно 
превладан. To опажа и сам Рикер када критикује Левинаса6 док, на пример, 
код светог Максима мистерија гостопримства за све друге унутар мене (егзи- 
стенцијална, једносуш ност“) претпоставља мистерију Крста, жртвовања мо- 
га самољубља ((piXautta). Т оје, у  кратким цртама и у егзџстенциј алним изра- 
зима, смисао личносности у  контексту православне теологије.

Укратко смо размотрили неке велике ауторе нашег заједничког хри- 
шћанског предања: Августина, Максима, Симеона. Палама је  једини који, 
за сада, припада Православној Цркви. Дубоко сам уверен да се вредна авгу- 
стиновска духовност, као и тријадолошка теологија, тек може усвојити и да 
је , можда, сама западна традиција може исправити, на комплементаран на-

6 Р. Ricoeur, Soi mime сотте un autre, Paris 1990, 387: cette pretention exprime xme
volonte de fermeture, plus exactement un etat de separation, qui fait que Palterite devra s’egaler a 
Fexteriorite radicale.“
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чин, и то захваљујући ауторима који су кадри да премосте јаз између ис- 
точног и западног хришћанства, попут, рецимо, Терезе Авилске или Дитри- 
ха Бонхефера (Dietrich Bonhoeffer). На известан начин, Августинов егзи- 
стенцијални значај надилази ограничења његове теолошке терминологије, 
чинећи његову теологију великим духовним постигнућем које заслужује 
наше највеће поштовање, Али, увек остаје обавеза да будемо свесни разли- 
ка између предања — поготово ако треба да их помиримо.

II. Свеши Максим Исповедник 
и апофатичка еклисиологија једносушности

У ранохришћанској епохи, кадаје посреди њено богато еклисиолошко 
предање, дош лоје до тога да се гледишта и хоризонти тог предања отворе и 
објасне. У VII столећу свети Максим је велики наследник тог предања. 
Истовремено, он је био кадар, у  Д уху Светом, да понудијош  плоднију инте- 
грацију и да пружи стваралачко пресаздавање, можда и најдубљи продор, у  
то богатство. У свом делу свети Максим, као највећи еклисиолог међу оци- 
ма Цркве, пружа обасјаља за суштински битна остварења у вези с бићем Цр- 
кве, вредна чак и за данашње стање.

Еклисиолошки рад светог Максима7 највећим делом је усредсређен на 
интегрисање и исправљање како Дионисија Ареопагита тако и Оригена. Од 
Оригена, веома склоног платонизму, преузео је  замисао о „унутарњости", 
покушавши да јој се супротстави, али не на начин антитезе, тојест не путем  
„спољашње“ црквене димензије, већ путем синтезе. К адаје реч о Исповед- 
никовом раду у односу на Ареопагитово дело, проблемје далеко осетљиви- 
ји. Његов допринос по том питању показаће се када будемо дубљ е зашли у  
теологију светог Максима. У сваком случају, почетна тачка задатка пгго га 
је  поставио, по мом мишљењу, лежи у новом начину на који свети Максим 
захвата основне тешкоће које се могу пронаћи унутар дионисијевског екли- 
сиолошког „система‘\

7 На страницама што следе налази се и неколико кључних претпоставки из моје књиге 
Евхаристијска онтологија, Атина 1992. У тој књизи може се наћи библиографија која одго- 
вара тим питањима. Међутим, ерминевтички покушај који у  том делу следимо остаје само 
наш. Упркос томе, посебна пажња може се посветити следећим делима: H .-U. Von Balthasar, 
Kosmische Liturgie, Einsieldeln 19612; A . Riou, Le monde et VEglise Selon Maxime le Confesseur, 
Paris 1973, нарочито 123-200; L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthro­
pology o f St. Maximus the Confessor, Chicago 1995; idem, Man and Cosmos: The Vision o f  St. Ma­
ximus the Confessor, N ew  York 1985, нарочито 113-129; V. Karayannis, Maxime le Confesseur, 
Essence et Energies de Dieu, Beauchesne 1993, нарочито 439-460 .
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У дионисијевском систему кључно питање јесте однос између апофа- 
тике и еклисијалне структуре, премда изгледа да Ареопагит испољава већу 
наклоњеност према еклисијалној струкгури. Исповедник, међутим, већ на 
почетку Мистагогије* најзначајнијег еклисиолошког трактата, покушава да 
направи апсолутно смелу комбинацију како апофатике тако и еклисијалне 
структуре. Утемељујући исказ тог трактата тиче се апсолутне трансцендент- 
ности Бога (664 АС) — упркос чињеници даје Бог „једини ум умствених бића 
и умствених ствари, смисао иза оних који говоре и онога пгго се говори, жи- 
вот оних који живе и оних што живот примају, Којијесте и Који постаје све за 
сва бића“. Сушти Бог, у односу на та бића, јесте „Над-биће“ ((ж Е р еш хг), ко- 
јем пре припада име Не-биће (цг| elv a i), будуђи да је Он „просто постојање, 
неспознатљиво и неприступно свима и сасвим поврх поимања“. Према томе, 
такво одређивање, у темељном смислу, стоји као увод у  „феноменолошку“ 
потрагу за суштином Цркве која је  „образ“ таквог Бога.

Потрага за „начином и местом“ бића Цркве, која је  „образ“ неспозна- 
тљивог Бога што је изнад бића и поимања, непосредно се наставља у исто- 
именом првом поглављу Мистагогије. Када је  реч о том питању, свети Мак- 
сим се није могао задовољити, како је  то учинио Ареопагит и како ми то да- 
нас чинимо, тиме да нам представи јерархијску структуру која је  суштина 
Цркве и образ Божији у њој.

Насупрот томе, он предузима непгго потресно. Он је  покушао да нам 
пружи начин црквеног бића (при том је узео да се институционални и струк- 
турални део, с једне стране, и егзистенцијални и онтолошки део, с друге, 
узајамно садрже једни у другпма). Стога, он не покушава да Цркву одреди 
структурално, егзистенцијално или институционално, већ је  одређује као 
оперативни догађај учествовања у начину Божијег Бића. На крају, онаје од- 
ређена управо као апофатички начин учествовања.

Тај апофатички начин посматрања оперативног црквеног догађаја 
ослобађа нас сваке статичне дефиниције бића Цркве: било као јерархи- 
ј е/структуре/институциј е, било као егзистенциј алне, харизматске „унутар- 
њости“. Верујем да савремени научници који изучавају светог Максима нису 
на то обратили пажњу у  довољној мери. Према Исповеднику, нема начина на 
који се Црква може одредити. Једино што можемо опазити јесте како се на- 
чин њеног постојања у Христу саздава у Духу Светоме. Према томе, ако је 
Ареопагит покушао да статичну крутост структуре Цркве превлада егзистен- 
цијалношћу интериоризациј е, и vice versa, ондаје свети Максим уклонио тај 
проблем тиме што га је  поставио на много дубљи план. 8

8 PG 91, 657 С -  717 D.



Замисао која је  у темељном смислу помогла светом Максиму да апо- 
фатички артикулише начин бића Цркве — a то је  иконично и учествовно би- 
ће: додуш е, „биће“ суштински схваћено у смислу „постајања“ — јесте зами- 
сао о „једносушности“ (бцообсисх;).

Том замисли философ светитељ уклања и истовремено оправдава дио- 
нисијевску и предионисијевску проблематичну еклисиолошку перспекги- 
ву, не напросто тиме што синтетише њена два вида, већ проналажењем за- 
мисли која не само да их садржи у њиховој формацији већ проналажењем за- 
мисли која иде много даље. Тим путем, како смо рекли, Исповедник оправда- 
ва и спасава дубљ е потребе предања које му претходи, нарочито дионисијев- 
ског предања. Он то чини преформул ациј ом тих потреба на дубљ и начин He­
ro ш тоје пре њега чињено. Посебно посматрамо, и то углавном у  Мистаго- 
гији, начине артикулисања и употребљавања те замисли у појмовним нагла- 
шавањима, што је , уосталом, дубока теолошка позадина тог трактата.

Већ у првом поглављу Мистагогије Исповедник на онтолошком ни- 
воу представља начин саздавања учествовног и апофатичког начина бића 
Цркве. To саздавање (сачињавање) види се као „уподобљавање енергији“ 
(„)а,(рг|ац £vepyeim ;“) Бога. Та „енергија“ Божија9 управоје „провиђењско 
повезивање уједно“ свих „умствених и чувствених бића“ „са Њиме као 
узроком, начелом и циљем“. Тиме што сва бића привлачи у  дубоки однос са 
собом Бог мноштво бића — и то упркос њиховим различитим и дивергент- 
ним природама — привлачи у кат-оличанско „узајамно привлачење свих 
ствари“. М ожемо рећи да је  то онтолошко сабирање евега постојећег, и то у  
смислу „непропадљивог и непомешаног поистовећења кретања и постоја- 
ња“. To поистовећење чак достиже „непомешано приањање“, што значи 
потпуно онтолошко заједничење природа, а да при том не долази до њихо- 
вог мешања шга стапања.

Према томе, Бог сва етворена бића и све „посебне односе“ води ка не- 
помешаном приањању, а да при том не укида њихову природну другост. To 
показује однос евакога према свеукупности бића: заједничност и иетовре- 
меност заједничке, створене и узроковане природе у  односу на њен један и 
једини нестворени и натприродни Узрок. Могли бисмо рећи да Бог показује 
једносушност  створених бића не тиме нгго поништава разлике између при- 
рода, већ конетитуисањем тог непомешаног јединства у  њима на начин хар- 
моничног, интегративног „поистовећења“ (665 А ). А то  је  тако понгго је  Он 
„узрок, начело и сврха евега: Створитељ и почетак свега постојећег и вечни 
основ тока свега постојећег“.10

9 Mystagogia, PG 91, 664 D — 665 A .
10 Op. cit., 665 BC.
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Следствено томе, Црква — на сопствени „начин“ — уподобљ ује себе 
управо тој енергији Божијој, кроз коју Он производи једносуш ност међу 
створеним бићима. Тако је  Црква управо утемељујући образац Бога. Шта- 
више, она у  виду тог обрасца остварује Божију есхатолошку вољу која бла- 
госиља неподељено, саприродно, једносуш но сједињење свега постојећег у  
њему. Будући да представља образац енергије Божије, Црква служи тој 
„есхатолошкој једносуш ности“.

Света Црква Божија јесте образ Божији зато пгго остварује исто сједи- 
њење верних с Богом. Без обзира на то колико су различити, због раз- 
личитих места и обичаја, они се њоме саздавају у једно путем вере. Бог 
остварује то јединство међу природама ствари не мешајући их једне с 
другима 11

Вера је  овде први ниво једносуш ности и спајања. Последично, међу- 
тим, сходно степену напретка нас верних к дубинама црквеног начина по- 
стојања, мијош  даље и дубљ е бивамо уведени у више нивое једносуш ности. 
Тако излази да је  Црква такође образац који укључује не само људски род 
већ и целокупан свет, састављен од „видљивих и невидљивих ј естастава“.12 
Будући да Црква остаје ,једн а у  својој ипостаси, не бивајући подељена на 
делове“, она такође уједињује сва видљива и невидљива јестаства једносу- 
шно с њиховим заједничвсим указивањем на њену једност, што ослобађа та 
јестаства (то јест свеколики створени поредак) од њиховог номинативног 
уразличења, После кратког поглавља (поглавља 3), којим Мистагогија то 
сједињење у  Цркви потврђује као ваљано (и то чак у  чувственом свету са- 
мом по себи), расправа се окреће макаријанском питању антрополошке или, 
на почетку бисмо рекли, „унутарње“ једносуш ности (поглавља 4 -5 ). To пи- 
тање је  Максиму веома драго. Испитајмо то укратко.

Свети Максим нам говори да је  Црква образ и подобије људске лично- 
сти, пошто је  људска личност образ и подобије Бога.13 Стога бисмо рекли да 
је  Црква есхатолошки начин јединства људске личности, док је  људска 
личност једносуш ни начин јединства Цркве. Објаснимо то подробније. У  
мери у  којој људско тело, као тварни храм, обогаћује практичку моћ душе 
(кроз испуњавање заповести) и душ а, као свепггеник, себе погружава у  
„природно сагледавање“ логоса твари (logoi) и ум, као божански олтар, уз- 
леће према мистичком боговиђењу — утолико човек постаје „мистичка 
Црква“ Божија.

11 Ор. cit., 668 ВС.
12 Ор. cit., 668 D -  669 A.
13 Cap. 4 , 672 BC.



Другим речима, човек унутар себе есхатолошки сједињује видљиву 
Цркву, укључујући и њену егзистенцијалну „интројекцију“. Важи, међу- 
тим, и обрнуто — људско јединство онда на иконичан начин предетавља 
једносуш ни начин црквеног јединства, пошто егзистенцијално „пројављу- 
је“ натприродни и апсолутни духовни „идентитет“ црквених харизми. Тако 
добијамо сједињење свештеничких и подвижничких, институционалних и 
„сагледаватељних“ (,,контемплативних“)  харизми, будући да оне остварују 
једносуш но преузимање створених јестастава у  њиховом есхатолошком ј е- 
динству у Христу.

У наредном поглављу (поглављу 5)14 Мистагогије, објашњавајући 
претходно, Исповедник предузима још  значајнији корак у  разумевању цр- 
квене једносуш ности. Ипак, разматрајмо ствари по реду. У  том поглављу 
реч је  о две главне моћи душ е, „сагледавајућој“ и „практичкој“, то јест уму 
и разуму, као изразима живота који одржавају душ у и пружају низ егзистен- 
цијалних димензија (ум: мудрост, сагледавање, спознање, трајно знање, ко- 
је  пак имају истину као свој објективни циљ; разум: смерност, деловање, вр- 
лину, веру, које су — и то све — усмерене према добру).

Најзад, те димензије одговарају двоструком разликовању између су- 
штине и енергије у  Бићу Божијем. Две по две, те егзистенциј алне димензије 
спајају се слично спајању супггине и енергије Божије, а све то с обзиром на 
кореспондирање темељног двојства ума и разума. Т а спајања дата су на сле- 
дећи начин: мудрост са смерношћу, сагледавање са деловањем, спознање са 
врлином, трајно знање са вером. Та спајања, „у којима ниједна од тих ди- 
мензија није ни потчињена ни надређена оној другој, и то на такав начин да 
је  свако претеривање мањкавости искључено из сваке од њих“ (667 D ), из- 
ражавају подвижничко, есхатолошко саздавање душ е у  Цркву. Ту нас уну- 
тарње сједињавање егзистенциј алне „десетице“ душ е — једносуш но еаспа- 
јање свих њених онтолошких димензија, и то уподобљавањем како божан- 
ској тако и црквеној једносуш ности — доводи до оне „блажене и свесвете 
брачне везе, где се остварује то величанствено јединство које надилази како 
ум тако и разум; тако Бог постаје једна плот и један дух са Црквом и с ду- 
шом, а душа с Богом“ (680 D — 681 A).

Једносушност моћи или димензија душ е и једносуш ност харизми и 
енергија Цркве тако се први пут повезују нераздвојиво, без раздвајања и 
потпуно. Свака моћ душе егзистенцијално је  ваљана као образ свеукупно- 
сти јединства душ еу Богу, и то зато што стреми ка томе и само ка то- 
ме. Такође, свака енергија или харизма Цркве јест е духовно ваљана само

14 672 D -  684 A.
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као израз потпуне подобности (сличности) у  односу на одређену божан- 
ску енергију којој одговара, поштоу потпуности изражава само ту енер- 
гију. Тај дуализам између онтологије и етике надилазимо на антрополо- 
шком плану, и то зато што је  та онтологија — како смо другде показали15 — 
„онтологија у  деловању“ На том месту дубоко јединство између бића и де- 
ловања пружа нову онтологију бића које је  у  стању постајања: јестастве- 
ност која постаје, биће које се непрестано ствара есхатолошки. Та онтоло- 
гија веома је  удаљена од аристотеловске онтологије, где наведена разлико- 
вања, логичка и уједно онтолошка, затварају биће у  односу на његове моћи 
или његове акциденције (ооррертрсош). За разлику од тога, пунина бића 
биће нам дарована на крају времена (го%аха). Она, међутим, већ делотвор- 
но делује у дубоком, егзистенцијалном и синергијском дијалогу између Bo­
ra и људске личности, где људска личност прихвата начин свога бића у  виду 
„логоса Божијег“ и, сагласно сопственом људском логосу, она личносно и је- 
динствено интегрише онтолошке претпоставке божанске Љубави унутар 
свог мишљења и деловања. Тим путем људска личност с Богом одлучује о на- 
чину свога бића. To значи да подвижничка борба постаје онтолошка и, обр- 
нуто, биће постаје постајање-у-заједничењу-са-Богом-и-са-Другим.

Сагласно томе, на еклисиолошком плану нестаје јаз између институ- 
ције или структуре и харизме, јер замисао о ј едносушности пружа много ду- 
бљи онтолошки контекст за све њих. Штавише, пунина сваког од структу- 
ралних елемената Цркве или пак поредака (тб^ец ) или харизми тиче се, ка- 
ко смо видели, уподобљавања посебној божанској енергији којој сваки од 
њих одговара. (Поврх тога, све те енергије, с једне стране, јесу  међусобно 
једносуш не и, с друге стране, све оне заједно и свака од њих понаособ утичу 
на једносуш но „саједињавање“ супггина бића у  Богу.)

To значи да свака харизма или црквена струкгура, кадаје у  заједниче- 
њу са свим другим харизмама, јесте једносуш ни израз божанске енергије: 
божанског начина универзализовања свих ствари. Другим речима, она је  
омогућавање створеном бићу да буде једносуш но у  Христу. На тај начин 
,једносуш ност“ уништава антагонизме или, у  најмању руку, онтолошка 
разликовања између структуре и харизми, будући д а је  њихова онтолошка 
текстура једна и иста (другим речима, уподобљење божанској енергији), 
што оставља могућност само „појмовног“, функционалног разликовања из- 
међу њих. Понављам, свака црквена харизма или структура јесте уподобљ е- 
ње посебној једносуш ној божанској енергији што циља на једносуш но уни- 
верзализовање (у-кат-оличење) свеколиких створених бића. To је  апофа-

15 Cf. Loudovikos, Eucharistic Ontology, 131-137.
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тичко уподобљење које представља оперативни догађај учествовања у на- 
чину божанске енергије којим се тежи да једносуш ност буде пружена тво- 
ревини.

Као пгго смо видели, паралелно са постигнућем једносуш ности уну- 
тар Цркве, другост харизми такође је  сачувана. Другост начина једносу- 
шности извире из „самосвршености“ (осФтотеАла) харизми што су у  узајам- 
ном заједничењу, поцггр се свака „уподобљ ује“ — како рекосмо — посебној 
и различитој божанској енергији. Тако пажљивим проучавањем последњег 
дела Мистагогије уочавамо, на пример, како дар дат у  Д уху Светом кроз 
свето крпггење — наиме, харизма усвојења — сваки пут доноси плод на раз- 
личит начин, сходно „напору свакога понаособ“. Рецимо, она доноси плод 
на различит начин за „верне“, или „оне који еагледавају“, за „сужње“, „на- 
јамнике“, и „синове“, за „првосвештеника“, „свештенике“ или пак „кати- 
хумене“ и тако даље.

Другост харизми открива богатство божанске воље и мноштво сред- 
става кроз које дела благодат Духа у Цркви, чинећи све ствари кат-оличан- 
ским (cat-holic). Сваки тај начин садржи онтолошку пунину своје одговара- 
јуће божанске енергије, нешто што — како ћемо видети — има последице 
које запањују када је  реч о начину поимања и опитовања сваке харизме у  
Цркви. Како то да разумемо?

Ако следимо усмерење мисли светог Максима, схватамо како харизме 
или службе или институционални елементи Цркве, са својим указивањем 
на „једност“ ипостаси Цркве, губе номинална разликовања, будући да пока- 
зују „да свака узајамно пребива у оној другој“.16 Према овом великом тео- 
логу, то значи „даје свака од њих оној другој управо то што је  свака самој 
себи“. Могли бисмо рећи да свака узајамно постоји у оној другој, и то на та- 
кав начин да Црква остаје „једна и иста у  обема“: једна и цела и чиста у  сва- 
кој и у  свима њима заједно.

To се односи на темељно еклисиолошко начело које Исповедник изра- 
жава на недостижан и дубок начин. Свака харизмау потпуности пребивау 
свакојиу свим другим харизмама понаособ; све харизме унутар себе садр- 
ж е све друге харизме, узајамно и једносушно. Црква се налазиу свакојхари- 
зми, у  потпуности и чисто. „Конгломерат " харизми не даје Цркву. Пре 
свака понаособ изражава Цркву у  њеној целости, будући да свака једносу- 
шно садржи (nepixcopei) све друге, општећи с њима првобитно свакауну- 
тар себе и, затим, изван себе. Чим то најпотресније начело пренесемо у де-

>6 668 С -  669 А.
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ловање, одмах можемо увидети сву дубину светоотачког црквеног искуства 
које је  изнео један од његових највећих представника.

У стварности, како ћемо касније видети, православна црквена мисао, 
зауставивши се код Ареопагита (узимајући га за „праобразац“), није још  у  
потпуности преузела предности запањујућих теолошких хоризоната светог 
Максима Исповедника. Ипак, у  дубинама опита Цркве, којаје заснована на 
Д уху Светом, те стварности и опити — које свети Максим преноси у теорију 
—јесу присутни, с тим што и хје он најуспешније богословски изразио.

Према томе, на првом нивоу, запажамо да посматрање структурал- 
них/харизматских елемената из такве теолошке перспективе (наиме, без он- 
толошког разликовања између харизматског и структуралног или институ- 
ционалног, него кроз укорењеност у  једносуш ности) отвара увид у  то да 
свака харизма или поредак или служба представља целокупност црквеног 
бића. To се дешава у  оној мери у  којој посебан поредак или служба (на при- 
мер, она епископа или монаха) једносуш но садржи све друге харизме или 
поретке — у мери, могли бисмо рећи, у  којој све друге харизме унутар те по- 
себне харизме налазе простора и оправдања, помогнуте, на тај начин, у  про- 
цесу сопственог паралелног остварења. Ту нема никакве дионисијевске 
Структуре као обрасца небеске Над-структуре или Царства. Пре наилазимо 
на апофатичко учествовање у начину деловања божанске енергије која чи- 
ни ствари ј е дносушним. Свака харизма, докједносуш но садржи све остале, 
тако постаје образ и „уподобљење“ божанске енергије, еклисијално сједи- 
њујући целину унутар саме себе. Свака харизма постаје једносуш на жижа 
свеколиког створеног поретка бића. Другим речима, она постаје помесност 
јединства свих. А  то није нешто што се догађа једино када је р е ч  о хари- 
зми епископа. Напротив, харизма епископа, будући да има само есхатоло- 
шко првенство (а то је  нешто што опажамо у  игњатијевској традицији), је - 
сте прва у  поучавању других харизми једносуш ности. Није реч о томе да 
она њих напросто „координира“, ј ер их она, што је  важније, садржи онтоло- 
шки — као пгго и оне њу садрже унутар самих себе. Нема у Цркви „при- 
муса“ (особе прве по ауторитету или чину) као врхунца или центра Струк- 
туре која одражава крај времена (естхата), али га има у  виду онога који за- 
жиже то једносуш но међусадржавање свих других унутар сваког понаособ, 
и то одоздо (другим речима, кенотички).

Вредно је  истаћи разлику између „координације“ и једносуш ног међу- 
садржавања. „Координација“ напросто означава Структуру и функциони- 
сање на такав начин да се она конструише без препрека, докједносуш но ме- 
ђусадржавање означава посебан онтолошки статус који може потврдити 
функционалност харизме у  односу на њено апофатичко учествовање у јед -



носушном начину божанске енергије. Јер, у  супротном, харизма може бити 
уништена одбацивањем тог учествовања. У том случају Струкгура није ста- 
тичко „биће“ већ је  у стању гтстајања. To значи да она укључује апофа- 
тичку Структуру која није дата: оперативни догађај учествовања у  божан- 
ској енергији. To је  догађај којије, с једне стране, објективан и, с друге стра- 
не, има потенцијалност. Он има стабилност у  неизмењивој намери божан- 
ске енергије да свеукупност створене стварности пресазда у Цркву; али има 
и потенцијалност у  способности да слободно, кроз властиту харизму, при- 
хвати „уподобљење“ својој одговарајућој божанској енергији. To се може 
назвати апофатичком еклисиологијом једносушности.

Суштински је  важно комбиновати те еклисиолошке перспективе како 
са христологијом тако и са пневматологијом. За светог Максима, мистерија 
Цркве свакако јесте христолошка мистеријаpar excellence. Та чињеница по- 
степено се пројављује кроз дубинско спајање свих фаза и ступњева цркве- 
ног харизматског живота с универзалним возглављењем свих у  евхаристиј- 
ски оваплоћеном Телу Цркве, где „благодаћу и учествовањем“ (697 А ) све 
постојеће бива „у потпуности испуњено целим Богом“. Према Исповедни- 
ку, чињеница да се „све постојеће сабира заједно ради мистерије која се 
остварује на божанском олтару“ (6 8 1 D) има за циљ то да се Христос, којије 
„изнад природе и логоса", учини „супггином свих бића“.17 На тај начин сва- 
ка харизма и делатност која из ње извире сваки пут јесте утеловљење, „у 
Д уху Светом“, у  сваки посебан уд Тела Христовог: „главу“, „уши“, „руке“, 
„стомак“, „утробу“, „бедра“ и тако даље. Свака црквена харизма, делатност 
или служба у  евхаристији постаје Христос у  његовој свецелости, премда на 
сасвим јединствен начин: сходно посебном „опојмљењу“ — према светом 
Максиму — где „Христос себе чини јестивим и чини себе доступним уче- 
ствовању сходно свакоме“. Он истовремено хармонију свих црквених удо- 
ва одржава тако да „удови (остају) непокварени и непомешани“.

Свака харизма тако је  посебан начин учествовања у  Телу Христовом. 
To значи да је  она начин учествовања у  целом Христу, као и пројава целог 
Христа, ато је  повезано сахристолошким заснивањем апофатичке еклисио- 
логије једносуш ности. Цитираћу:

Јер свакоме подједнако Христос Исус поетаје Јагње, у  мери у  којој је 
свако кадар да га садржи и једе. Једнако Павлу, великом проповеднику 
истине, и једнако — премда на посебан начин — свакоме од светих, 
сходно мери вере свакога и благодати Духа пгго се дарује: једноме на

17 Овде проучавамо текст светог Максима PG 9 1 ,1 3 6 4 A — 1365 С. Cf. анали-
зу тог текста у  књизи Евхаристијска онтологија, 62-70.
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један начин, другоме на други начин — налазећи се пак сасвим у  свима, 
поставпш све у свему.18

Евхаристијско поседовање Јагњета Христа поставља га свецелог уну- 
тар свакога од светих, на различит начин за свакога, што значи на ,једнак“ 
начин, а не на сличан начин за све. Према томе, Христос се налази „сасвим 
у свима“, у  сваком верујућем, али на „посебан начин“, у  посебном модусу, 
зависно од благодати Духа, харизме — другим речима, модусу који одгова- 
ра верујућој личности и мери њене вере.

У сваком од својих евхаристијских уделовљења Христос постаје „све 
за све, сходно месту уда који је  поједен“. To се збива у  односу на црквени 
„локус“ или, боље, у  односу на харизму сваког верног, „пресаздајући оне пгго 
примају (причешће) у  Себе кроз Духа, установљујући и премепггајући свако- 
га од њих на место уда што је  њиме духовно поједен, у складу с назначењем 
теловне хармоније. To „пресаздање“ ( ц е т о и к и т ј о к ; )  сваког верног у  уд Хри- 
стов, што чине Христос и Дух, не збива се апстрактно, већ постављањем сва- 
кога у пунину сопствене харизме унутар црквеног Тела, и то на такав начин 
да ће у сваком уду, харизми, Христос обитавати „у потпуности у  свему“

Све се то одвија „у Духу“. Стога се „пресаздавање“ сваког верујућег у  
посебног „свецелог Христа“, благодаћу, одвија испуњавањем његове по- 
себне благодати што му се дарује у  Духу Светом (крштењем и миропомаза- 
њем). Та харизма, уз постојано евхаристијско учествовање верујућег у  Цр- 
кви, чини верујућег непоновљивом и посебном парусијом (parousia) Христа 
унутар Цркве, помоћу благодати. To значи да она „на многоструке начине“ 
актуализује Христа удовима његовог Тела. Према томе, Христос одапшље 
Духа Светог како би се он Сушти оваплотио на многе начине унутар сваког 
од харизматских удова који заједниче с његовим Телом. Т оје христолошка 
и уједно пневматолошка основа апофатичке еклисио л огиј е ј едносушности, 
каква се и изражава у теологији светих тајни, а највише у божанској евхари- 
стији. Отуда се с евхаристијским учествовањем и, затим, са пројављивањем 
Христа у његовој свецелосЉ  — сваки пут у  облику посебне и специфичне 
харизме — долази до усавршавања „уподобљења божанској енергији“ сва- 
ког верујућег.

Овде апофатика бива повезана са надразумним, учествовним каракте- 
ром једносуш ног оваплоћења Христа унутар сваке од црквених харизми 
или служби, а њихов носилац јесте конкретна особа. Проблем са „евха- 
ристијском еклисиологијом“ наших данајесте то пгго се пршшчно често за- 
немарује апофатички карактер тогједносуш ног учествовања целокупне ха-
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ризме или харизматске личности у свецелом Христу. Тиме се појављује 
опасност од две грешке, а оне су повезане.

Прва грешка јесте губитак егзистенцијалног, аскетскбг^унутарњ ег‘‘ 
(а то је  нешто што се нипошто не сме поистоветити сапсихологизмом или 
интернализацијом) и слободног или потенцијалног на^ина те једносуш не и 
посебне партиципације у  свецелом Христу. A  то, надкље, делимично укла- 
ња пневматолошки део целе те еклисиологије (без о^зира на то колико ми 
тај део снажно истичемо!). Јер, уместо те укинуте актуалне, пуне и слобод- 
не ипостасности (субјективности) — а ту лежи другагреш ка — Структура 
Цркве/Евхаристије, надахнута Дионисијем, изнова се уСнрставља као све- 
тотајински и номоканонски образ Царства. Тако се суочавамо с опаснршћу— 
од могућег еклисиолошког трансцендентализма или, може се рећи, екста- 
тичке еклисиологије, коју је  чак и Ареопагит покушао да избегне.

Када о овој еклисиологији говоримо као о екстатичкој, заправо жели- 
мо да кажемо како она у  потпуности мења субјект, као и његово истинско 
заједничење с другим субјектима Цркве, у  систем структуралних односа — 
где црквене струкгуре постају унутарње структуре субјекта и његовог за- 
једничења, уједно носећи ризик одсуства стварности његове природе. To је  
ризик „софтверског типа“ екстатичке субјективности у „софтверском ти- 
ny“ заједничења: свакако без психологизма или иш ровертности, али и без 
довољног и специфичног онтолошког садржаја.

Исповедникову еклисиолошку примену апофатизма и велику вред- 
ност апофатизма православна теологија још  није уочила. Једнако томе, 
онтолошки и теолошки значај једносуш ног и пневматолошког заснивања 
харизми код светог М аксимајош увек није довољно запажен. [Уопште узев, 
сматрам да изузетно значајна православна синтеза христологије и пневма- 
тологије у области еклисиологије — коју током протеклих деценија са за- 
хвалношћу посматрамо у  примени — не би била довољна за тумачење Ha­
mer предања уколико та два појма, у  основи онтолошка, наиме појам апо- 
фатичког учествовања и појам једносушности (при чему појам апофа- 
тичког учествовања има гносеолошке последице), не би били сједињени у  
тумачењу остварења те синтезе.]

Отуда, према Максимовој еклисиологији, све харизме — без изузетка 
— сасвим еу апофатички једнаке и једносуш но отворене у односу на друге 
када функционишу ваљано. Могли бисмо рећи да не постоји онтолошко 
већ функционално разликовање између харизми. Истинско јединство Цркве 
у личности епископа не збива се изненада (спонтано) уколико епископска 
харизма не делује егзистенцијално у  подвигу „уподобљавања“ „божанској 
енергији“ Христа као Епископа, a то значи у  покушају да постане харизма
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која једносуш но садржи (а не једноставно аранжира, координира или адми- 
нистрира) све друге харизме унутар саме себе. Ако, међутим, потчиње- 
на/инфериорна црквена харизма (и то са становиигга световних мерила!) 
делује ваљано, што значи једносуш но у  себи садржавајући све друге хари- 
зме, онда се свецели Христос пројављује као жив у  њој и кроз њу. Тако она 
открива егзистенцијалну истину Христове целокупне Цркве, то јест, дру- 
гим речима, истину свих других харизми, које су  тим путем посредно при- 
зване да се оживе, чак и ако је  реч тек о једној од харизми (уколико је  ситуа- 
ција дате историјске заједнице таква). На тај начин, с аспекта утемељења, 
јединетво Цркве повезано је  са пројавом њене истине (а то се може догоди- 
ти с било којом од њених харизми ако правилно дејствује на начин једносу- 
шности, односно христолошки и пневматолошки). Тек под тим условом ва- 
жи и оно супротно, наиме то да се истина Цркве пројављује кроз њено је- 
динство и у  њеном ј единству. Једино тим путем можемо схватити зашто су, 
у разна времена, унутар историје Цркве различите харизме изражавале ње- 
ну самосвест, као и њенојединство — било да су то мученици, монаси, учи- 
тељи, епископи — као јединство у  истини, а да, при том, нису узнемириле 
нити саборност (синодалност) Цркве, нити њену епископоцентричност. На- 
против, другостепене харизме чак су,удуховном  смислу, збацивале оне пр- 
востепене, уколико су оне биле поткопане (раслабљене).

Када би до тога дошло, када би се епископска служба изненада пока- 
зала као поткопана (ако се испоставило да је  одређени епископ недорастао 
за њу), старање древне Цркве ишло је не за тим да обезбеди структурал- 
но-трансценденталну стабилност дате Структуре (у којој и структура и 
личност која је  привремено на њеном врху остају стабилни, у виду било ди- 
онисијевске било неоплатонистичке слике Царства), већ за тиме да се епи- 
скопска служба подржи путем других служби или харизми.

Према томе, када свецели Христос и, стога, истина свих других хари- 
зми (попут оне епископа) почивају, рецимо, унутар светог подвижника или 
харизматичког лаика, тада та личност спасава истину јединства Цркве. 
Она то, наравно, не чини преузимајући место епископа, већ стварањем ду- 
ховних претпоставки — било молитвом било речју — како би епископ изно- 
ва почео харизматички да делује и, следствено томе, пројављује јединство 
истине Цркве, што и јесте евојствено служби епископа, и то на сасвим је- 
динствен начин. Једносупшо узајамно међусадржавање харизми никада не 
означава њихово узајамно замењивање (то би повукло за собом смртједно- 
сушности), већ њихово узајамно оживљавање у  Д уху Светоме. Харизме 
имају дубоку потребу једне за другима и, као пројаве Христа у његовој це- 
локупности, оне поеедују, надахњују и обнављају једна другу.
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Зато одмах можемо опазити нове хоризсгнТе поимања Цркве које отвара 
свети Максим, и то с оне стране оригенистичких и, делом, дионисијевских 
поларизација. Нити „епископоцентргоам“ нити „харизматоцентризам“, нити 
институција, нити харизма, нијерархијска структура ни опит, нити свете тај- 
не, нити аскетизам, чак ни спајање, нису кадри да изразе суштину бића Цр- 
кве. Њена суштина изражена је једносушном пројавом „свецелог Христа“ у  
свакој од тих инстанци понаособ. Концентрисане „структуре“, стабилне 
„одежде“ (бгакоартјаец), чак ни несавитљиви „редови“ или пак харизматска 
или опитна одушевљења {rapture), не могу, сами за себе или у  комбинацији 
једни с другима, успешно изразити онтолошку мистерију Цркве. Та мистери- 
ја изражава се једино путем ј едносушне пројаве свецелог Христа у свакој по- 
себној структури, енергији, ош пу итд. Цркве. To је  пројава која се заснива на 
евхаристијском оваплоћењу Христа и посебном учествовању сваке харизме у 
њему, усвојењем од Оца у Духу. Тим путем, уз помоћ светог Максима, 
сасвим надилазимо сваки унутрашњи црквени дуализам.

Какваје, онда, разлика у  односу на Ареопагита? Могли бисмо ређи да је  
разлика у томе што је Ареопагит предвидео и поставио многе теме и питања 
Исповедникове еклисиолошје. Ипак, Дионисијује недостајао основни онто- 
лошки појам (појам који сеједнако односи према Богу колико и према творе- 
вини) како би опис еклисиологије као онтологије могао бити потпун. Како 
смо видели, тај појамјесте управо појам једносушности. To је  онтолошки по- 
јам који је  истовремено и егзистенцијалан. Он је ометућио светом Максиму да 
нагласи и протумачи стварност апофатичког учествовања у  Христу у  Духу 
Светоме као темељну исгину свих издељених видова црквеног бића. У име те 
истине сваки дуализам сасвим је превладан и сваки део црквеног живота, то 
јест свака харизма, представља исодинамичку онтолошку и егзистенцијалну 
пројаву свецелог Христа сабрану заједно каједности ипостаси Цркве, кајед- 
ности богочовечанске ипостаси Христа. Отуда, немаједне институције или 
струкгуре наједној страни мједнехаризме на другој страни. Пре постојијед- 
носушно, апофатичко и учествовно пројављивање једног Христа: било у ви- 
ду структуре било у  виду харизме, у  једном његовом Телу. Како смо запази- 
ли, то ијесте апофатичка еклисиологија једносушности у  својим темељима.

Како смо показали, можда та еклисиологија иде корак даље од 
„евхаристијске еклисиологије“. Додуш е, она то не чини тако што је укида. 
Она „евхаристијску еклисиологију“ пре садржи и тумачи, нудећи онтоло- 
шки оквир који је  омогућује и, уједно, исправља њену могућу једностра- 
ност. Штавише, очигледна једностраност ввхаристијске еклисиологије са- 
стоји се, како смо уочили, у  тежњи да она постане трансцендентална екли- 
сиологија, где је  структурални елементјачи од егзистенцијалног и, на крају,
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дубљи од апофатичког елемента. Без обзира на степен потпуности остваре- 
ња синтезе христологије и еклисиологије (пгга год то значило или доносило 
еклисиологији), није довољно само избећи тај ризик.

Према томе, у  светлу теологије светог Максима, морамо поново раз- 
мотрити како отварање структуралног егзистенцијалном (јер то и јесте оно 
што се означава истовременом „егзистенцијализацијом“ „објективног“ 
христолошког аспекта Цркве Духом Светим) тако и „епиклетички“ карак- 
тер еклисиологије, еклисиологије каква се изводи из евхаристије, нарочито 
с обзиром на пневматолошко дејство којим слобода еклисијалне структуре 
излази из њеног објективитета.19 Јер, проблем јеуп р а во у  следећем: у  непо- 
клапању које се подразумева између субјективно-христолошког, с једне 
стране, и егзистенцијално-пневматолошког, с друге стране: а све да би се 
те две стране касније „ синтетизирале " Тако, пре него пгго то двоје комби- 
нујемо, примећујемо жељу да их раздвојимо. To је  тежња ка дистингвирању и 
затварању у  „датост“ црквеног бића, из којег ми, следствено, тежимо да 
„излазимо“ (,,egress“). Ta „ синтеза “ збива сеуправо на тај начин — дакако, 
„ трансцендентално ", као ек-стасис из „ датости “ црквене „ oi)<Jia“:упра- 
во слично оном начину на који се људска личност разуме као ек-стасис из 
заједничке антрополошке oi)oia.

Другим речима, евхаристијска еклисиологија себе излаже опасности 
да тим путем, како је  речено, постане, у извесном смислу, трансцендентал- 
на еклисиологија, што би значило извесно логичко одстрањивање егзистен- 
цијалног из структуралног, и то на екстатички начин. Али то је , на крају, 
најделотворнија врста суперегзалтирања структуралног као таквог. Тако, 
на крају, оно структурално (услед расцепа у  односу на оно егзистенцијално, 
како би се касније они могли поставити заједно) тиме бива откривено упра- 
во као фундаментално „дата“ реалност из које морамо екстатички изаћи ка- 
ко та реалност не би постала гробница наше слободе.

Питам се да ли се те позиције разликују од (с правом) критиковане 
теологије Лоског, а у вези с одвојеном икономијом Духа која спасава слобо- 
ду личносног утеловљавања (инкорпорирања) у  Цркву, а против које се 
уротила она објективна христолошка страна. Било како било, максимовска 
замисао еклисиолошке једносуш ноети избавља нас управо од тог дијалек- 
тичког јукстапозиционирања између структуралног (или христолошког) и 
егзистенцијалног (или пневматолошког) које се лретпоставља као претхо- 
деће њиховој синтези, будући да их та замисао оба разуме као христолошке

19 Cf. Metropolitan Ј. Zizioulas, The Doctrine o f  God the Trinity Today: Suggestions for an 
Ecumenical Study, in: The Forgotten Trinity, ed. Alasdair Heron (BBC/CCBI1991), 28; Being as 
Communion, New York 1985, 140.
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u иневмашолошке уједно, као једносуш не пројаве свецелог Христа, како 
смо показали.

Те пројаве, међутим, јесу апофатичке. To је  други најзначајнији моме- 
нат који смо истакли. Тако је  управо зато што се тим путем очувава зајед- 
ничко христолошко и пневматолошко међуткање свих видова црквеног бића 
које смо описали. На овом месту, како смо видели, „апофатичко“ означава 
учествовне, потенцијалне, поступне, неодређене и слободне пројаве, које пак 
зависе од степена слободног, ,уподобљавања“, од божанске енергије. To није 
стога што Црква није сачињена на основу стабилне и непромењиве добре во- 
ље Ода, у Христу, кроз Духа Светог, него управо због тога. Јер једина исто- 
ријска могућност за пројављивање тако велике Мистерије није структурална, 
него у апсолутном смислу може бити само учествовна, симболичка и ико- 
ничка. Штавише, свако одступање од тог канона јесте више или мање одла- 
зак према неоплатонизму. Није случајно то пгго код светог Максима све 
„јерархије“ или „одежде“ или „редови“, небески једнако колико и црквени, 
губе значајан део свог „структуралног“ значаја у имејасно егзистенцијалног, 
оперативног, апофатичког и еклисиолошког описа Бога Свете Тројице. Ако 
тај апофатички опис, путем једносушности, даље и дубље схватимо, онда би- 
смо могли бити још  ближе сржи еклисиологије древне Цркве.

Овим запажањима, наравно, не негирају се позиције „евхаристијске 
онтологије“. Сматрам да су оне дограђене и продубљене увођењ емјош  ши- 
рих теолошких обзорја. Коментари којима бих желео да закључим своје из- 
лагање односе се на посебан однос, на који се може указати, између апофа- 
тичке еклисиологије једноеуш ности и „евхаристијске онтологије“, како 
смо, некада, именовали синтезу проучавања евхаристије с теологијом лого- 
cd (logoi) бића у  делу светог Максима Исповедника.20

Евхаристијско утеловљење (инкорпорација) логоса (logoi) бића у  Те- 
ло Христово јесте једина могућност испуњења њиховог логоса, њихове 
истине, што значи њиховог бића. И обратно, то је  онтолошки израз божан- 
ске евхаристије као „евхаристијске онтологије постајања које се налази у  
стању заједничења“ („et^apicmaKfj«; dvtoXoytag too l v  Koivcovia yiyve- 
a 0 a i“). „Постајање“ као заједничење тако описује евхаристијску пројаву 
бића бића (бивства бивствујућих) у  виду есхатолошког уобличења које до- 
лази од синергије између људске личности и Бога, и то већ сада. Оно на шта 
можда још  можемо указати, у светлу закључака до којих смо дошли, јесте 
однос који постоји између ј едносушности црквених харизми и чињенице да 
свака од харизми превечно има свој нестворени логос у Богу. Према томе,

20 Cf. Loudovikos, Eucharistic Ontology.
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Бог Логос у  своме христолошком пројављивању истовремено унутар себе 
носи и пројаву свих логоса црквених харизми и јерархија као своје сопстве- 
не изразе и пројаве/енергије у  творевини.

Следствено томе, чак и евхаристијско оваплоћење Христово у  његовој 
Цркви јесте апсолутно повезано с развојем тих харизми у  Д уху, и то унутар 
њихове апсолутне и једносуш не пунине и мнопггвености. Штавише, једино 
непрестано одношење и учествовање свих харизми у божанској евхаристи- 
ји  представља оно што даје христолошку саборност (католичност) и пунину 
како свакој харизми тако и њиховом међузаједничењу. To учествовање сва- 
ку харизму чини комплетном и потпуном пројавом свецелог Христа у  њего- 
вим многоструким „опојмљењима“ („концептуализациј ама“) : многостру- 
ким облицима и начинима путем којих Он „опојмљује“ („концепту- 
ализује“) како би био утеловљен (инкорпориран) у  све егзистенциј алне, он- 
толошке и космолошке нивое своје творевине, истовремено остајући једно- 
ставан и један унутар бесконачности својих енергетских „опојмљења“.

Тако у  божанској евхаристији упознајемо начин испуњења наших ха- 
ризмж, Штавише, божанска евхаристија јесте оно пгго (п)одржава, али и су- 
ди томе испуњењу (расуђује о њему) као пројави Христа у  свакој харизми 
понаособ и у њиховом заједничењу. Разуме се, овде о евхаристији говоримо 
као о онтолошком премоделирању есхатолошког доласка Христовог, који 
оживљује и преображава, али и суди. Т оје разлог због којег евхаристијско 
учествовање јесте првенствено аскетско деловање, деловање распетог pro- 
hairesis (настројења), деловање обележено болом у трагању за благодаћу 
једносуш ног сабирања свих бића сходно образу светотрој ичне ј едносуш но- 
сти, управо кроз црквене харизме ијерархије. Тако ,prohairesis (настројење) 
и свете тај не, ј ерархиј ске структуре и харизме, аскетске борбе и институци- 
је  заједно исповедају да је  Христос све у  свему.

Са енглеског језика превео 
Богдан М. Лубардић

РЕЗИМЕ

У предавању које је  пред нама аутор излаже упоредну анализу два типа 
теологије. За полазиште узима узорите представнике како теологије Запада 
тако и теологије Истока. Он показује како се оеновне тријадолошке претпо- 
ставке, сједне стране, блаженог Августина и, с друге стране, светог Макси- 
ма Исповедника одражавају на успостављање различитих предања у екли- 
сиологији и антропологији Цркве Запада и Цркве Истока. С обзиром на ав-



густиновско предање хришћанске теологије, истражује се Августиново по- 
имање љубави и воље унутар свеодређујућег контекста тријадологије. To за 
исход има указивање на извесне непревладане мањкавости традиције Запа- 
да. Те слабости су се, духовно гледано, одразиле на утврђивање проблема- 
тичне „воље за моћ“ у  историји не само Цркве (еклисиолошки институцио- 
нализам, колективизам, тоталитаризам) већ и у  философским токовима 
европске културе све до Ничеа и даље (индивидуализам философије натчо- 
века, егоистички волунтаризам). Додуш е, аутор подвлачи како посреди ни- 
је  наводно изостајање персонализма у  тријадолошкој теологији Запада, ре- 
цимо, у  име деперсонализујућег есенцијализма. Пре је  реч о недостатном 
персонализму који требаразвити и уједно преиначити. Стога се пружа увид 
у предање Православне Цркве, нарочито с обзиром на антропологију исиха- 
зма (Симеон Нови Богослов) и постдионисијевску еклисиологију (Максим 
Исповедник). У оба случаја истиче се начин којим православно схватање 
Цркве пружа обрасце за успостављање аутентичног догађаја личности као 
црквене заједнице, у којој она и налази савршену хармонију љубави, воље и 
слободе, структуре и догађаја, институције и егзистенциј е, ј ерахиј е и хари- 
зме. Ради објашњења начина на који се то постиже у православном иску- 
ству знању црквености, ато  је  посебан начин учестовања у Божанском Би- 
ћу, аутор уводи идеје „аскетско-кенотичког литургијског гостопримства“ 
(антрополошки) и „апофатичке еклисиологиј е једносуш ности“ (еклисиоло- 
шки). Обе перспективе означују путеве којима савремена православна тео- 
лошко-философска мисао може стваралачки развијати властито предање, 
критички превазилазити инославне традиције, али и отварати себе за синте- 
зу са њима, уколико услови за то постоје или еазревају.

SUMMARY

Nikolaos Loudovikos

FROM ONTOLOGY TO ECCLESIOLOGY

T he author hereby presents a comparative analysis o f two types o f  theology. His 
point o f departure is with referential representatives o f  theology both W est and 
East. He demonstrates how basic triadological prem ises, on one hand, o f blessed  
Augustine and, on the other, o f Saint Maximus the Confessor influence the con­
stitution o f different traditions in ecclesiology and anthropology o f the Church o f  
Latin W est and Orthodox East, respectively. Having in view  the Augustinian tra­
dition o f Christian theology, Augustine’s understanding o f love and w ill is inves-
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tigated, particularly within the all-form ative context o f triadology. The result is 
an indication o f certain insufficiencies o f the Latin tradition which remain to be 
overcome. Spiritually viewed, these weaknesses have been m anifested in the ap­
pearance o f the problematic “w ill for power” in the history not only o f Church 
(ecclesiological institutionalism, collectivism , totalitarianism), but also in philo­
sophical currents o f European culture, leading to N ietzsche and beyond (individ­
ualism o f bbermensch philosophy, egoistic voluntarism etc.). However, the aut­
hor stresses that the problem should not be posited as a question o f total lack o f 
personalism in the triadological theology o f the W est, alegedly displaced in fa­
vor, say, o f depersonalizing essentialism . For it is more a case o f personalism in 
need o f development and correction. With that in mind insight is offered into the 
tradition o f the Orthodox Church. Particularly in relation to anthropology o f  
hesychasm (St. Simon the N ew  Theologian) and post-Dionysian ecclesiology  
(St. Maximus the Confessor). In both instances the Orthodox understanding o f 
Church is offered as possessing paradigms for constituting the authentic event o f 
personhood as ecclesial community/communion, such that within it the person 
acquires perfect harmony between love, freedom and w ill, structure and event, in­
stitution and existence, hierarchy and charisma. In order to explain how this is at­
tained in Orthodox experience-knowledge o f churchood — and that is a special 
way o f participating in the D ivine Being — the author introduces ideas o f “asceti- 
cal-kenotic liturgic hospitality” (anthropology), and “apophatic ecclesiology o f  
consubstantiality” (ecclesiology). Both perspectives designate ways in which 
contemporary Orthodox thought may creatively develop its own tradition, criti­
cally thematize other traditions, but also open to synthesis with them, i f  conditi­
ons for such enterprise exist or appear to be maturing.
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