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Слике које тумарају: О рађању иконе  
из кризе иконичког поретка 

Сажетак: Као комуникацијски модели који и данас у највећој могућој мери 
дефинишу наш сазнајни хоризонт, слике и слова/писмо су се на много начина 
сусретали и зближавали кроз европску културну историју, док су покушаји 
нарушавања ове врсте медијског сродства, по правилу — пре или касније — 
бивали осуђени на неуспех. Упркос најауторитарнијој замисливој осуди ко-
јом их је Платон, већ на самом изворишту ове културне баштине, обележио 
као недостатне, готово немуште, и потуно инфериорне у односу на моћ живог 
говора, испуњеног/заштићеног духом и присуством аутора/родитеља, хри-
шћанска култура ће направити неочекиван и недовољно истражен сазнајни 
обрт, напоредо скидајући изворно „проклетство“ са оба медија. Полазећи од 
претпоставке да се оно што ће овде бити означено као „иконичка логика“ или 

„иконички поредак“, може пронаћи у основи платоновског светоназора, те да 
је његов презир према уметности подражавања у извесној мери изазван по-
требом за давањем ексклузивитета овој врсти (миметичког) поретка, истра-
живање које следи ће покушати да препозна сличну врсту потребе и у ико-
нокластичком погледу на свет/уметност, те да на овај начин осветли, не само 
корене иконокластичке кризе, већ и специфичности оне потребе за сликама 
која карактеризује хришћанску (средњовековну) културу. Приступајући из 
овакве перспективе иконоборачком покрету, могуће је показати да његове 
централизујуће тенденције заправо представљају покушај успостављања кон-
троле над „иконичким поретком“, једноставном елиминацијом оних његових 
(периферних, материјалних, телесних...) аспеката које није било могуће кон-
тролисати. Из комплементарних разлога је, пак, иконобранитељском бого-
словљу ова сазнајна област била изузетно драгоцена: моћ визуелног медија да 
утиче директно на тело посматрача била је препозната као комуникацијски 
модел који је на најбољи могући начин сведочио/преносио учење о пуноћи 
Христовог оваплоћења, инсистирајући на његовој телесности као на ултима-
тивној потврди овог базичног хришћанског уверења. ▶ Кључне речи: икона, 
иконоборство, византијски цар, Платон, писмо, умножавање, тело, емпатичка 
реакција, оваплоћење.
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Слике које тумарају: О рађању иконе из кризе иконичког поретка 

1. Иконичност и поредак

Како у средњем веку, тако и данас, византијски иконоборачки диспут није 
престао да збуњује и подстиче на размишљање. Попут саме уметности на чи-
јем се негирању у највећој мери заснивао, овом необичном историјском фе-
номену напросто није лако прићи уобичајеним теоријским алаткама.1 Међу 
многим тумачењима која је савремена теорија понудила, за расправу која сле-
ди посебно занимљива биће она заснована на чињеници да је иконоборачки 
покрет генерисан из самог центра империје и да је имао наглашено централи-
зујући карактер. Најважније иконоборачке фигуре били су сами цареви, а њи-
хови најватренији противници били су они монаси који нису имали полуге 
(црквене) власти у својим рукама, те су, по овом питању, припадали перифе-
рији византијског хијерархијског поретка. У мање или више строгом облику, 
дакле, тешко је избећи претпоставку да су, насупрот централизујућим („цен-
трипеталним“) силама које су природно дејствовале из средишта империје, 
иконе, иконопоштовање, па и њихова херојска одбрана током иконоборства, 
имали неку врсту „центрифугалне“ сазнајне улоге у византијским културно-

-политичким оквирима.2 Због чега су, међутим, иконоборци сматрали да је 
неопходно по сваку цену зауставити ову врсту (центрифугалних) дејстава?

Ако се још од књиге Постања знало да је човек икона Божија,3 а од Новог 
завета да је Христос икона Очева4 — што ће потом прецизније формулисати 

1 Литература која се бави (византијским) иконоборством готово је непрегледна; исцрпна би-
блиографија може се пронаћи, на пример, у студијама: Charles Barber, Figure and Likeness: On the 
Limits of Representation in Byzantine Iconoclasm (Princeton / Oxford: Princeton University Press, 2002), 
175–199; Ambrosios Giakalis, Images of the Divine: The Theology of Icons at the Seventh Ecumenical 
Council (Leiden: Brill, 2005), 147–156; Leslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm (London: Bris-
tol Classical Press, 2012).

2 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy”, in Society and the Holy 
in Late Antiquity (Berkeley / Los Angeles: University of California Press, 1982), 251–301, (термини из 
динамике ротационог кретања преузети су из ове студије); упореди и: Hélène Ahrweiler, “The 
Geography of the Iconoclast World”, in Iconoclasm; Papers given at the Ninth Spring Symposium of 
Byzantine Studies, ed. Anthony Bryer, Judith Herrin (Birmingham: Centre for Byzantine Studies, 1977), 
21–27; Giakalis, Images of the Divine, 1–5.

3 О чувеном стиху из Књиге постања (1, 26) и терминима ṣelem и dĕmût, који су на грчки преве-
дени као είκών и ὁμοίωσις, а на српски као слика и подобије види детаљно у: Randall W. Garr, In His 
Own Image and Likeness; Humanity, Divinity, and Monotheism (Leiden / Boston: Brill, 2003), 117–176. 
О употреби мотива човека као слике божије у Пост 5, 1–3 и Пост 9, 6, види тумачења у: Garr, In 
His Own Image and Likeness,  127–128, 152–154; Margaret Barker, Creation: A Biblical Vision for the 
Environment (London / New York: T&T Clark, 2010), 101–107.

4 2Кор 4, 4; Кол 1, 15; Јев 1, 3; напоредо са узвођењем иконичке терминологије на овај (трини-
тарни) ниво, свети Павле ће довести у везу слику и подобије из Постања са оваплоћењем Сина 
Божијег; упореди: 1Кор 15, 47–49; Рим 5, 14 и 8, 29–30; 2Кор 3, 18; Кол 3, 10 (упореди и тумачења 
у: S. Vernon McCasland, “’The Image of God’ According to Paul”, Journal of Biblical Literature 69, no. 2 
(1950): 85–100; Ronald Cox, By the Same Word: Creation and Salvation in Hellenistic Judaism and Early 
Christianity (Berlin / New York: Walter de Gruyter, 2007), 172–180; Jonathan D. Worthington, Creation 



162

Тодор Митровић

и дубоко у темеље тринитарног богословља усадити рани оци цркве5 — онда 
нема потребе расправљати о чињеници да је нешто што би спрам потреба ове 
расправе могли означити кованицом „иконичка логика“ препознато као врло 
важан и узвишен сазнајни механизам у оквирима специфично хришћанске 
побожности/културе.6 Тешко је замислити експресивнију илустрацију ове 
претпоставке од описа у коме свети Григорије Ниски за Бога каже да је као 

„најизврснији-Уметник (Αριστοτέχνης)“ стварао човека (...) као полагањем неких 
боја, врлинама украсио образ, односно Своју сопствену красоту, показујући 
у нама Своје сопствено началство (старешинство; ἀρχῆ)“.7 При превођењу 
библијских мотива у сопствени културни контекст, који се без производа 
визуелних уметности напросто није могао ни замислити, јелински дух сасвим 
природно није видео ништа лоше у идеји да мотиви из сликарске праксе буду 
коришћени као илустрација библијске иконичке логике.

in Paul and Philo: The Beginning and Before (Tübingen: Mohr Siebeck, 2011), 151–163). Крајем II века 
ова идеја биће сасвим уобличена код светог Иринеја Лионског („У пређашњим временима иако је 
било казано да је човек створен по лику Божијем, то ипак није било показано. Био је још невидљи-
ви Логос, по чијем обличју (κατ’ ἐικόνα) је саздан човек. Стога је он (човек) лако изгубио подобије 
(ὁμοίωσις). Када је пак Логос Божији постао тело, он је потврдио и једно и друго; јер је управо 
показао обличје, сам поставши оно што је било његово обличје, и чврсто установио подобије, чи-
нећи човека саподобним невидљивом Оцу посредством видљивог Логоса.“ Против јереси, V, 16, 
2; преузето из: Виктор В. Бичков, Естетика отаца Цркве: Aпологете — Блажени Августин (Бео-
град: Службени гласник, 2010), 276); као и код Тертулијана (види у: Claudio Moreschini, Povijest 
patrističke filozofije (Zagreb: Kršćanska sadašnjost, 2009), 205).

5 Примере види у: Atanazije Veliki, Pisma o Kristu i Duhu, прев. Marijan Mandac (Makarska: Služba 
božija, 1980), 104, 113–115; Bazilije Veliki, Duh Sveti, прев. Marijan Mandac (Makarska: Služba Božija, 
1978), 117–118; тумачења (са примерима), упореди у: Moreschini, Povijest patrističke filozofije, 499–
500; Barber, Figure and Likeness, 75; Gerhart B. Ladner, “The Concept of the Image in the Greek Fathers 
and the Byzantine Iconoclastic Controversy”, Dumbarton Oaks Papers 7 (1953): 8; Бојан Бошковић, 

„Иконичност у Мистагогији св. Максима Исповедника“, Отачник IV, св. 1 и 2 (2010): 231–259; 
Корнелија Јохана де Вогел, „Платонизам и хришћанство: очигледна супротстављеност или ду-
бока заједничка утемељеност?“, Теолошки погледи XLV, бр. 2 (2012): 386–388; Виктор В. Бичков, 
Византијска естетика (Београд: Просвета, 1991), 135. Иконичке мотиве (из тријадолошког 
богословља) свети Василије Велики увео је и у евхаристијске Молитве Узношења (Служебник 
(Београд: Свети архијерејски синод Српске православне цркве, 2007), 198–204), док ће током 
потоњег развоја литургије и пратећег мистагошког богословља иконички сазнајни модели ути-
цати на богослужење у мери у којој се без њих позновизантијска литургија никако не би могла 
разумети; види: Robert F. Taft, “The Liturgy of the Great Church: An Initial Synthesis of Structure and 
Interpretation on the Eve of Iconoclasm”, Dumbarton Oaks Papers 34 (1980/81): 62–65, 72–75; Пол 
Мајендорф, „Свети Герман Константинопољски“, Саборност — часопис Епархије браничевске VI, 
бр. 3–4 (2000): 89–95, 103–114.

6 Упореди: Ladner, The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Con-
troversy, 3–16; Marie-José Mondzain, Image, Icon, Economy: The Byzantine Origins of the Contemporary 
Imaginary (Stanford: Stanford University Press, 2005), 73–74.

7 Свети Григорије из Нисе, „О стварању човека,“ прев. Антонина Пантелић, у Господе ко је 
човек?, прр. Јован Србуљ (Београд: Православна мисионарска школа при Храму светог Алексан-
дра Невског, 2003), 12–13; о значају библијских сликовних мотива за Григоријеву антропологију, 
види: Moreschini, Povijest patrističke filozofije, 573–576.
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Међутим, у тренутку у коме би иконички начин мишљења почео да се спу-
шта са ових узвишених, метафизичких сфера у домен баналне уметничке 
праксе — са којим је неизбежно стајао у сродству — и библијска и хеленска 
страна европског културног наслеђа добијале су довољно повода за аларми-
рајуће реакције. Штавише, одакле год ову „низлазну“ сазнајну путању посма-
трали, заиста је тешко отети се утиску да је бескрајном дистрибуцијом и ре-
петицијом на материјалним, насликаним иконама, иконички сазнајни модел 
не само измицао било каквим централизујућим богословским (и/или поли-
тичким) тенденцијама, већ и да је трпео својеврсну девалвацију и профани-
зацију. Из овакве перспективе постаје јасније због чега је управо личностима 
попут византијског цара, које су имале кључну позицију на линији иконичког 
преноса — до мере у којој је њихов идентитет бивао сазнајно дефинисан ова-
квом улогом8 — девалвација и профанизација иконичке логике у једном тре-
нутку морала засметати. „У оквирима иконоборачке политике су живе или 
‘супстанцијалне’ иконе Божије међу људима биле далеко ређе и недоступније 
обичном човеку, те захваљујући оваквим рестрикцијама постајале много про-
минентније и важније. Оно што је остало у највећој мери прећутано, али се 
чини сасвим евидентним у пракси, је то што на овај начин сама царска фигу-
ра постаје примарном ‘живом иконом’ Христа Пантократора. Тиме је изнова 
царева спасавајућа владавина постављена као супстанцијална манифестација 
начина на који Христос влада екуменом.“9

Ову Мекгакинову тезу на најизражајнији начин потврђује необични слу-
чај који се догодио после победе над иконоборством, када је свети патријарх 
Фотије успео да институционализује ову победу у највишим (земаљским) 
сферама иконичке логике, и унесе у увод царског правног приручника — који 
је под називом Исагоге у IX веку издао родоначелник династије Македонаца 
Василије I — идеју да је патријарх (а не цар) икона Христова на земљи. Ова 
врло суптилна али суштински важна манифестација Победе православља у 
оквирима официјелне византијске политичке теорије ипак неће дуго потра-
јати, пошто ће већ Василијев наследник, Лав VI, избацити дотични увод из 
свог еквивалента очевим Исагогама, трајно осујећујући могућност да било ко 
осим византијског цара преузме на себе привилегију примарног иконизовања 
Христа на земљи.10 У повратној спрези, пак, постаје јасно да се без разумевања 

8 Жилбер Дагрон, Цар и првосвештеник: Студија о византијском „цезаропапизму“ (Београд: 
Clio, 2001), 266–274; Ladner, The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic 
Controversy, 20–22; Kenneth M. Setton, Christian Attitude Towards the Emperor in the Fourth Century; 
Especially As Shown in Addresses to the Emperor (New York: Columbia University Press, 1941), 47–51.

9 John A. McGuckin, “The Theology of Images and the Legitimation of Power in Eighth Century 
Byzantium”, St Vladimir's Theological Quarterly 37, no. 1 (1993): 55.

10 Vlada Stanković, “Living Icon of Christ: Photios’ Characterization of the Patriarch in the 
Introduction of the Eisagoge and its Significance”, у ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ: Зборник радова поводом четр-
десет година Института за историју уметности Филозофског факултета Универзитета у 
Београду, прр. Иван Стевовић (Београд: Филозофски факултет, Универзитет у Београду, 2012), 
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ове врсте историјске привилегије ни узроци ни последице византијског ико-
ноборства не могу исправно објаснити.

Са друге стране, чак и специфично поређење са евхаристијом, којим су ико-
ноборци покушали да обесмисле визуелни медиј као уљеза у оном „иконич-
ком поретку“ у коме је најузвишенија позиција — према њиховом официјел-
ном уверењу — припадала искључиво евхаристији,11 могуће је тумачити као 
неку врсту покушаја успостављања централизоване контроле над (народном) 
побожношћу. „Допустити да светост [освећење, благодат; the holy] буде по-
средована безбројним иконама чинило се [иконоборцима] као разводњавање 
до оне тачке на којој је ова напросто престајала да дејствује (...) Иконоборци 
су тежили ка томе да строго ограниче приступ обожујућој благодати на оне 
еклесијалне канале које су покривали свештенство и евхаристија.“12 И на не-
званично-прагматичном — политички интонираном — плану, као и на зва-
нично-еклисиолошком — доктринарно образложеном — плану, дакле, тешко 
је отети се утиску да су центрифугалне сазнајне тенденције, чије су деловање 
људском-руком-насликане иконе појачавале до конфузије која је претила да 
поремети односе у оквиру важећег „иконократског“ поретка, биле управо оно 
што су иконоборци покушавали да зауставе.13

2. Тумарање с писмом

Иако је учење о оваплоћењу другог лица Свете Тројице у људској (теле-
сној) природи у време иконоборства било недвосмислено утврђен дог-
мат васељенске цркве, последична могућност Христовог изображавања и 

39–43. Наравно, после победе над иконоборством однос цркве и државе значајно ће се проме-
нити, о чему ће нарочито експресивно сведочити управо црквена уметност (Christopher Walter, 
Art and ritual of the Byzantine Church (London: Variorum, 1982), 241–245), али тим више за нашу 
расправу добија на значају чињеница да је, упркос овим реалним и важним променама, некада 
важећи иконички поредак морао бити сачуван макар на формалном нивоу.

11 Stephen Gero, “The Eucharistic Doctrine of the Byzantine Iconoclasts and Its Sources”, Byzantinische 
Zeitschrift 68 (1975): 4–22; Vladimir A. Baranov, “The Doctrine of the Icon-Eucharist for the Byzantine 
Iconoclasts”, in Studia Patristica 44, ed. J. Baun, A. Cameron, M. Edwards, M. Vinzent (Leuven: Peeters, 2010), 
41–48; Charles Barber, “From Transformation to Desire: Art and Worship after Byzantine Iconoclasm”, The 
Art Bulletin 75, no. 1 (1993): 7–16; Giakalis, Images of the Divine, 98–101; Leslie Barnard, “The Theology of 
Images”, in Iconoclasm; Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies, ed. Anthony Bryer, 
Judith Herrin (Birmingham: Centre for Byzantine Studies, 1977), 10–13; Barber, Figure and Likeness, 79–81.

12 Giakalis, Images of the Divine, 4–5; упореди и: Brown, A Dark-Age Crisis, 257–263; Brubaker, In-
venting Byzantine Iconoclasm, 32–35.

13 Термин „iconocracy“ скован је за потребе студије Marie-José Mondzain, Image, Icon, Economy, 
како би се на врло инспиративан начин указало на иконоборство као борбу око превласти над 
оним што је овде означено као иконички поредак; види: Mondzain, Image, Icon, Economy, 151–170; 
ауторка је по питању о коме овде расправљамо крајње експлицитна: „Што се иконоборца тиче, ја-
сно је да његова мржња према иконама има извориште у непоколебљивој везаности за оно што он 
сматра за чисту, истинску слику“ (исто, 152).
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оприсутњавања у најприземнијој материји од које су настајале рукотворене 
иконе, у спрези са могућношћу незаустављиве пролиферације овакве врсте 
присуства по најудаљенијим областима хришћанске и нехришћанске екуме-
не, очигледно се морала учинити превише недостојном и профанизујућом 
чистунцима монофизитског профила, каквима ће иконоборце представити 
и средњовековна и савремена теорија.14 По својој природи, материјална, ру-
котворена слика и јесте била нека врста „последње станице“ на линији ико-
ничког преноса, на којој је иконичка логика са својих узвишених сазнајних 
висина морала да се спусти чак до области неживе материје. Насликана ико-
на је, дакле, била последња, најудаљенија сазнајна позиција на којој је ико-
ничка логика још увек могла да уздигне материју у стање које би сведочило 
о појачаном Божијем присуству у свету. И док је људско тело имало капаци-
тете да се упрља и обесвети на далеко неприкладнији начин, него што би се 
то могло десити са даском прекривеном пигментима, оно је до краја људског 
живота остајало стаништем („бесмртне“) душе и сасудом духа, који се у сва-
ком тренутку могао (и смео) винути до небеских висина. Насупрот матери-
ји тела која је, дакле, захваљујући присуству оживотворавајућег духа вазда 
на себи носила иконички печат Божијег присуства, материјалност иконе је 
заиста могла бити стављена у улогу сличну оној коју је писаној речи Платон 
доделио у Федру. „(...) [1] писмо има у себи нешто чудновато, и у томе оно 
заиста личи на сликарство: та и производи сликарске уметности стоје пред 
нама као да су живи; али ако их нешто упиташ, они сасвим достојанствено 
ћуте. [2] Исти је случај и код слова: човек би помислио да говоре као да 
нешто разумеју; а ако их упиташ да схватиш нешто од онога што се говори, 
свагда казују само једно те исто. А потом: кад су једанпут написана, свака 
реч тумара овамо и онамо, исто тако к онима који је не разумеју као и они-
ма којима није намењена, па се не зна с киме треба говорити, а с киме не. А 
злостављена и неправично ружена увек треба родитеља као помоћника: јер 
сама нити може себе одбранити нити себи помоћи.“15 Док је други део овог 
цитата у другој половини XX века постао више него препознатљив, због на-
чина на који га је Жак Дерида употребио у свом тумачењу/деконструкцији 

14 Иако је Себастијан Брок — у студији „Иконоборство и монофизити“, Отачник II, св. 1–3 
(2008): 86–94 — покушао да покаже да иконоборство нема никакве везе са монофизитизмом, 
тешко је спорити постојање неких основних доктринарних паралелизама и игнорисати чиње-
ницу да су иконобранитељи оптуживали иконоборце за монофизитске склоности; упореди у: 
Edwyn Bevan, Holy Images: An Inquiry Into Idolatry and Image-Worship in Ancient Paganism and in 
Christianity (New York: Routledge, 2014), 129–138; Barnard, The Theology of Images, 12–13; McGuckin, 
The Theology of Images and the Legitimation of Power in Eighth Century Byzantium, 56–57; Џон Ма-
јендорф, Византијско богословље: Историјски токови и догматске теме (Крагујевац: Каленић, 
2008), 66–69; Kenneth Parry, Depicting the Word: Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and Ninth 
Centuries (Leiden: Brill, 1996), 79–80; Giakalis, Images of the Divine, 22–23.

15 Platon, Fedar (275d–e), у Platon: Ijon; Gozba; Fedar, prev. Miloš N. Đurić (Beograd: Kultura, 1955), 
183–184.
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повести „западњачке“ метафизике/логоцентризма/фоноцентризма,16 његов 
први део постаје занимљив спрам потребе да се осветли однос европске 
културе према сликама/сликарству, у коме Платонов свудаприсутни утицај 
свакако не треба занемаривати.17

Ако пристанемо на претпоставку да Платонов презир према миметичким 
уметностима није само ствар укуса, те да је у извесној мери морао бити узро-
кован свешћу да је његов метафизички систем у својим основама базиран на 
иконичкој логици — са космогонијом коју је могуће схватити као неку врсту 

„космичког мимесиса“ кроз који узорни ванвремени модел добија своју слику/
копију у материји, времену и простору18 — онда његов однос према сликама 
може постати врло важан спрам потребе да се осветли став византијских ико-
нобораца према сликама. Очигледно је, наиме, да и у једном и у другом случа-
ју сликане, материјалне слике/иконе представљају неку врсту (конкурентске) 
профанизације иконичке логике коју је ваљало чувати на најузвишенијим 
сазнајним висинама. У случају византијских иконобораца ситуација се додат-
но закомпликовала увођењем високих политичко-сазнајних улога везаних за 
иконичку позицију императора, што је заоштрило и довело до експлозије ме-
тафизичку тензију која је очигледно одвајкада постојала. Ако на основу ових 
претпоставки спроведемо Платонову инструкцију из наведеног цитата [1], те 
поставимо икону на место писане речи — у туробним описима који говоре о 
њеном тумарању овамо и онамо и њеном бесмисленом обраћању онима који 
је не разумеју или пак онима којима није намењена [2] — постаје нам јасније 
зашто византијско иконоборство можемо тумачити као својеврсни покушај 
спровођења једног од аспеката Платоновске утопије у пракси — у јединој кон-
кретној историјској држави у којој ће производи миметичке сликарске умет-
ности заиста постати недвосмислено непожељни.

16 Jacqes Derrida, O gramatologiji (Sarajevo, Veselin Masleša, 1976), 42–59; за кратка и прегледна 
тумачења, као и пратећу литературу, види, на пример: Mile Savić, Izazov marginalnog. Dometi kritike lo-
gocentrizma u sporu Moderna–Postmoderna (Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju „Filip Višnjić“, 
1996), 42–48; Niall Lucy, A Derrida Dictionary (Chichester: Blackwell, 2004), 70–72, 92–95, 118–130.

17 О Платоновом односу према сликарству, види, примарно: Platon, Država (595a-621d), prev. 
Albin Vilhar i Branko Pavlović (Beograd: BIGZ, 1993), 295–324; Platon, Zakoni (656d), prev. Albin 
Vilhar i Branko Pavlović (Beograd: BIGZ, 1990), 55–56; секундарно, на пример: Бранко Павло-
вић, „Платонова критика уметности“, у Ерос и дијалектика (Београд: Плато, 1997), 103–110; Iris 
Murdoch, The Fire and the Sun: Why Plato Banished the Artists (Oxford: Clarendon Press, 1977), 5–15; 
Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis; Ancient Texts and Modern Problems (Princeton / Oxford: 
Princeton University Press, 2002), 139–141.

18 Platon, Timaj (38а, 39е, 48е), prev. Marjanca Pakiž (Beograd: Mladost, 1981), 76, 78, 89; упореди 
тумачења у: Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, 125–126, 136–138; Jacques Derrida, Dissemination 
(London: The Athlone Press, 1981), 185–193; Philippe Lacoue-Labarthe, Typography: Mimesis, Philos-
ophy, Politics (Cambridge / London: Harvard University Press, 1989), 54–56; Elizabeth C. Mansfield, 
Too beautiful to picture: Zeuxis, myth, and mimesis (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007), 
27–28; Петар Јевремовић, „Платон и иконичко — кратак оглед о превладавању симетрије“, Са-
борност IV, бр. 1–2 (1998): 67–80.
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Иако су иконоборци (насупрот Платону) званично сматрали да писмо (пи-
сана реч) јесте легитимни начин преношења Божанских истина, спрам кога 
су слике биле потпуно инфериорне,19 њихов однос према сликама — онако 
како га можемо ишчитати из последње међу анатемама које су изнесене на 
иконокластичком сабору у Јерији (754. године) — изгледа управо као да су 
искористили упутство из прве реченице наведеног Платоновог цитата, те ту-
мачили наставак текста као да се односи на слике, а не на слова/писмо: „Ако 
неко хоће да изобрази материјалним бојама Светитеље на беживотним сли-
кама (иконама) које нису ни од какве користи — пошто је ова помисао лаж 
и потиче од ђавола — и нека не настоји да призове врлине ових Светитеља, 
подражавајући их на један жив начин, нека буде проклет!“20 Линија иконич-
ког посредовања („подражавања“) је — у иконоборачкој држави — морала 
да буде заустављена на личном подражавању светитељима,21 и није се смела 
спустити у „беживотну“ материју, у којој би очигледно остала осуђена да „ту-
мара овамо и онамо“ без присуства животодавног духа који би је, немоћну да 
се сама одбрани, могао заштитити од „злостављања и неправичног ружења“. 
Из нешто прагматичнијег угла гледања, ово прекидање сазнајне линије којом 
је иконичка логика распростирала Божије присуство по свету управо пре ула-
ска у зону над којом је унификацију и централизовану контролу било најтеже 
(готово немогуће) спровести, никако се не може тумачити као некаква за-
лудна средњовековна расправа о сликама, већ као један ингениозан покушај 
спровођења сазнајне контроле у свету који се полако али неумитно кретао 
ка освајању, како духовних тако и материјалних, слобода. Иако то данас из-
гледа помало парадоксално, изгледа да ће сликане, материјалне иконе бити 
препознате као један од крупних залога ове врсте слободе: на месту на коме 
је материја могла да се одвоји од духа (аутора) и почне без његовог присуства 
(контроле) да путује по васељени, преносећи поруку и „онима који је не разу-
меју“, изгледа да се водила једна од одсудних битака за стављање јеванђељске 
поруке под централизовану контролу (у овом случају — државе).

Бивајући препозната као Победа православља, иконобранитељска логика 
ће кренути у потпуно супротном правцу од онога чему је тежила Платонова 
Држава, али ће сачувати специфичну везу између писане речи и уметничке 
слике, која је успостављена у Федру. У преокренутој интерпретацији, ова веза 
постаје важна како би се одбраниле иконе као медиј за преношење Божанских 
истина, који ће у будуће у сваком погледу бити равноправан са медијумом 

19 Barber, Figure and Likeness, 125–127.
20 „Одлука јеретичког Сабора у Јерији 754. године“, прев. Драгана Јањић, у Седми васељенски 

сабор: одабрана документа, прр. Радомир Поповић (Београд: Висока школа — Академија СПЦ 
за уметности и консервацију, 2011), 92.

21 Милтон В. Анастос, „Етичко учење о иконама које су формулисали иконоборци 754. и 815. 
године“, Отачник II, св. 1–3 (2008): 150–157.
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писма. Саборски Синодик, који ће у оквиру Недеље Православља трајно на-
стављати да одзвања у богослужбеном животу Цркве, врло је јасан по овом 
питању: „Онима који верују и проповедају, јеванђелски благовесте речи сло-
вима, догађаје цртежима (сликама), и да свако (од тога) доприноси једној ис-
тој користи: проповед Истине речима и потврду иконама — вечан спомен!“22 
Појам γραφία, који је у грчком језику амбивалентно могао да означи и писање 
и сликање (цртање), иконобранитељи су вешто искористили у завршној фази 
расправе, када је интегритет иконичког медија нападнут на рачун наглашава-
ња супериорности Писма као објављене истине.23 Свети патријарх Никифор, 
објашњавајући да се ова реч „схвата на два начина“, говориће: „Прва врста 
уписивања нуди однос расправа повезаних помоћу усмених исказа. Друга 
може да се наслути у миметичким појавама особа које нису модели [...] И у 
једном и у другом случају уписивања, они који примењују и извршавају једно 
или друго, једнако добијају у нашој примени име уписатељи [γραφεῖς], било 
да се ради о усменом уписивању или о занату сликара.“24 Макар у теорији, 
сликари су, попут древних књижевника и писмознанаца, или пак савремених 
им теолога, постали посебна врста сведока откривених истина — чувари са-
веза између Бога и човека.25

3. Материјалност и умножавање

Међутим, као што је Платон „одувек“ мудро упозоравао, једном када су упи-
сане у (неживу) материју, ове истине су могле, сасвим ненадано и неплани-
рано, да се препусте тумарању — и „овамо и онамо“. Штавише, иако ће уз-
вишена свештена димензија Писма бити увек потенцирана у средњовековној 

22 „Синодик који се чита у Недељу Православља“, прев. Атанасије Јевтић, у Седми васељенски 
сабор: одабрана документа, прр. Радомир Поповић (Београд: Висока школа — Академија СПЦ 
за уметности и консервацију, 2011), 177. У контексту ове расправе врло је занимљива формула-
ција која последује наведеној, пошто икону пореди са усменом речју: „Онима који речју освећују 
(своја) уста, а затим и слушаоце кроз реч (проповед); који знају и проповедају да се кроз часне 
иконе исто тако освећују очи гледалаца, а ум њихов уздиже ка богопознању, као и кроз божан-
ствене храмове и свештене сасуде и друге посвећене ствари — вечан спомен!“ („Синодик који се 
чита у Недељу Православља“). О самом Синодику, као и о наведеним цитатима, види у: Charles 
Barber, Contesting the Logic of Painting: Art and Understanding in Eleventh-Century Byzantium (Leiden 
/ Boston: Brill, 2007), 1–22.

23 Barber, Figure and Likeness, 127–132; Ivan Drpić, “Painter as scribe: artistic identity and the arts of 
graphē in late Byzantium”, Word & Image: A Journal of Verbal/Visual Enquiry 29, no. 3 (2013): 334; де-
таљније, види у: Charles Barber, “The body within the frame: A use of word and image in iconoclasm”, 
Word & Image: A Journal of Verbal/Visual Enquiry 9, no. 2 (1993): 140–153.

24 Патријарх Никифор, Против иконокласта (356Б), прев. Корнелија Никчевић (Подгорица: 
Цид, 2008), 136.

25 У пракси ова равнотежа никада није била идеална, а културолошки и социјални показатељи 
су ипак, у мањој или већој мери, указивали на привилегован статус који је одувек припадао по-
знаваоцима слова; види детаљно и врло инспиративно у: Drpić, Painter as scribe, 338–347.
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(византијској) култури,26 писана реч је по природи ствари била обележена 
могућношћу да буде умножавана, те да, кроз геометријском прогресијом ра-
стућу опасност од тумарања, пренесе своју поруку до великог мноштва оних 
„који је не разумеју“. Умножавајући ову необичну, сакрално засићену књигу, 
марљиви средњовековни преписивачи вероватно нису били у потпуности 
свесни какву врсту револуције су припремали, али је тешко помислити да 
су имали икакву дилему око претпоставке да њихови трудови представљају 
најистинскију могућу јеванђељску проповед. На  нарочито изражајан начин 
ову претпоставку илуструју речи којима је оснивач једне од првих великих 
манастирских библиотека, Касиодор Сенатор, половином VI века поучавао 
преписиваче у својој задужбини.27 „Читањем Светог писма он [писар/препи-
сивач] целовито усмерава свој ум а преписивањем речи Господњих одашиље 
их далеко и широко. Блажене нека су његове линије, и нека је хвале вредан 
његов труд, јер проповедају људима само уз помоћ руке, развезујући језике 
прстима, доносећи смртнима спасење нечујним путем, и борећи се против 
безаконих ђаволских искушења пером и мастилом. Свака реч Господња коју 
је писар написао представља рану нанету Сатани.“28

И док је монахе преписиваче, у манастирској скрипторији, заиста могуће 
замислити као својеврсне ентузијастичне мисионаре који својим марљивим 
радом, нечујним путем благовесте Јеванђеље, доносећи смртнима спасење, то 
не значи да је однос према писаној речи био значајно другачији у осталим 
слојевима средњовековног друштва. Штавише, и из античке и из савремене 
перспективе може се посматрати као сасвим невероватан податак да је нека-
да презрени, робовски занат писара могао постати достојан — ни мање ни 
више него — византијског цара!? Наиме, љубав коју је, у првој половини V 
века, према књигама гајио цар Теодосије II била је толика да је добио нади-
мак „калиграф“. Каснија ће га историографија представљати као човека који 
је неговао страст према преписивању књига до те мере да ју је упражњавао чак 
и за време коњских трка, у својој ложи на хиподрому.29 Иако нису могли пре-
тендовати на ону врсту небеске заштите каква је била обезбеђена њиховим 
колегама у древном Египту,30 чини се да византијски писари не би извукли 

„дебљи крај“ у неком, условно схваћеном, статусном поређењу: ковач, обућар, 
столар, јувелир (...) тешко је замислити људску делатност која би могла бити 

26 Сергеј Сергејевич Аверинцев, Поетика рановизантијске књижевности (Београд: Српска 
књижевна задруга, 1982), 223–231; Claudia Rapp, “Holy Texts, Holy Men, and Holy Scribes: Aspects 
of Scriptural Holiness in Late Antiquity,” у The Early Christian Book, ed. William E. Klingshirn, Linda 
Safran (Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2007), 196–200.

27 О Касиодору Сенатору, те манастиру и библиотеци које је основао, види у: Lionel Casson, 
Libraries in the Ancient World (New Haven / London: Yale University Press, 2001), 143–145.

28 Преузето из: Rapp, Holy Texts, Holy Men, and Holy Scribes, 212.
29 Drpić, Painter as scribe, 339.
30 Аверинцев, Поетика рановизантијске књижевности, 212.



довољно узвишена (или макар не толико земаљска) и привилегована да буде 
дописана као надимак уз име неког ромејског цара. Не чуди, стога, што су 
међу посебним драгоценостима манастира Пантократор у Цариграду, монаси 
још у XIV веку показивали поклоницима Јеванђеље које је (како се сматрало) 
цар-калиграф својевремено исписао златним словима.31 Из свега овога јасно 
видимо да књиге нису више биле — као у античким временима — просто 
мнемотехничко, па чак ни пропагандно средство, већ су се претварале у неку 
врсту (узвишеног) циља, који је на разноврсне начине, и у раније незамисли-
вој мери, испуњавао сазнајне потребе средњовековног хришћанина.

Свесно или несвесно игноришући Платонове поуке, хришћанска цивили-
зација очигледно више није подразумевала да је реч Божија жива и света пре-
васходно у духу (уму, даху, гласу...), па чак ни у неухватљивим унутрашњим 
лиминалним антрополошким зонама (срцу, утроби...), већ је тежила да преко 
конкретног људског тела, преко његових екстремитета који служе захватању 
у спољашњи свет (рука, прсти...), остави свој траг у оној трошној матери-
ји (перо, мастило, папир...), које — упркос томе што је замућивала идеалну 
(фантазматску) чистоћу словесне размене — ова цивилизација никако није 
хтела да се одрекне. Средњовековна логоцентричност је била опсесивно веза-
на за писану реч напросто зато што се хришћански Логос оваплотио, страдао 
и васкрсао у материјалном Телу, те зато што је његова порука била намењена 
онима који су у својим материјалним телима желели и сами да васкрсну. Оно, 
пак, што је везивало ова два тела — тело које је припадало Сину Божијем и 
тело које је припадало сваком појединачном људском бићу — није био само 
дух, већ и материјални свет у коме су се ова два тела тежила срести — како у 
датом историјском тренутку, тако и у есхатону. Отуда не изненађује што ће 
оно што је за Платона био ризик од тумарања писане речи, те њеног бесми-
сленог нуђења онима који је не разумеју и који би је — следствено — могли 
злостављати и неправично ружити, за хришћане постати блажене линије које 
доносе смртнима спасење. Управо на мистичкој вези Логоса и писане речи, ка-
ква је античкој култури била потпуно незамислива,32 заснивала се сакралност 

31 George Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries 
(Washington, DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1984), 96–97. О утиску да је 
мотив цара-краснописца остао дубоко, готово трајно, урезан у колективно памћење хришћан-
ског Истока сведочи и податак да су слично златописано Јеванђеље — које је данас датовано у X 
век — синајски монаси све до XIX века приписивали управо Теодосију Другом (Исто, 294–295).

32 По овом питању, средњовековна Европа изгледа није била накалемљена на платоничарске 
традиције тако јасно и недвосмислено као што је то раније помињана Деридина студија под-
разумевала (види горе, нап. 16, као и: Derrida, O gramatologiji, 26–27, 97–98; упореди и: Derrida, 
Dissemination, 109). Међу његовим ужим доктринарним следбеницима у недвосмислени конти-
нуитет између античког и хришћанског односа према писму још увек се не сумња: „граматологија 
је заправо најављивала крај или затварање одређене врсте грчко-хришћанске пнеуматологије, то 
јест, затварање епохе у којој је привилегован наизглед природан однос језика према према говору, 
гласу, изреченом, живом даху итд, као опозиција писању“: Michael Naas, “Pneumatology, Pneuma, 
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Светог писма, али и потреба за његовим незаустављивим физичким умножа-
вањем, упркос нарастајућој „опасности“ да би његова порука могла стићи до 
великог мноштва оних који је не разумеју.

Као што већ добро знамо, убрзо по паду империје на Босфору ова ће се опа-
сност на најспектакуларнији начин актуелизовати, кроз неуморан рад Гутем-
бергове машине која ће незаустављиво променити слику хришћанске Европе. 
Ако пак узмемо у обзир претходно истраживану, изворну блискост у опасно-
сти од медијског тумарања, која је на специфичан начин сазнајно везивала 
писмо и слику у сасвим опречним духовним, интелектуалним и историјским 
контекстима, онда би се овде могло устврдити да је иконоборство, заправо, 
антиципирало појаву Гутембергове револуције и покушало да је спречи, док 
су јој — насупрот — византијски монаси, иконобранитељи утирали пут.33 Из 
ове перспективе могао би добити на значају и податак да ће у личности једног 
од највећих византијских иконобранитеља, светог Теодора Студита, она врста 
спреге између слике и писма коју смо овде могли пратити наћи неку врсту 
персоналног оваплоћења. Наиме, међу многим заслугама овог великог бого-
слова, не наглашава се често онај аспект његових монашких реформи који је 
резултовао преласком на минускулно писмо у преписивачкој култури. И циљ 
и резултат ове промене не потребују посебна објашњења — олакшавање/убр-
завање преписивања и уштеда материјала која се добија смањивањем слова 
доводили су до повећања продукције књига.34 Ако се, дакле, може говорити 

Souffle, Breath”, у Reading Derrida’s Of Grammatology, ed. Sean Gaston, Ian Maclachlan (London, New 
York: Continuum, 2011), 30. Ауторитет овакве генерализујуће претпоставке остаће пак прихва-
ћен и у ширим оквирима: Daniel Boyarin, “The Intertextual Birth of the Logos: The Prologue to John 
as a Jewish Midrash”, у Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity (Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, 2004), 104; те бити употребљив чак и аутору попут Волтера Онга, који се — 
нимало фаворизујући постструктуралистичку „логомахију“ — бави односом усмене и писане 
речи из значајно другачије перспективе: Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the 
Word (London / New York: Routledge, 2005), 72–73. О могућностима значајно другачијег приступа 
средњовековном/хришћанском односу према писму, са друге стране, види: Аверинцев, Поетика 
рановизантијске књижевности (поглавље: „Реч и књига“), 204–232; Derek Krueger, Writing and 
Holiness: The Practice of Authorship in the Early Christian East (Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press, 2004), 154–156; Leslie Baynes, The Heavenly Book Motif in Judeo-Christian Apocalypses 200 
B.C.E.–200 C.E. (Leiden / Boston: Brill, 2012), 203–207; као и у: Charles M. Stang, “Evagrius of Pontus 
on the ‘great gift of letters’”, у Syriac Encounters: Papers from the Sixth North American Syriac Symposium, 
Duke University, 26–29 June 2011, ed. M. Doerfler, E. Fiano, K. Smith, L. Van Rompay (Leuven: Peeters, 
2014), 140, нап. 16; Elliot R. Wolfson, “Inscribed in the Book of the Living: Gospel of Truth and Jewish 
Christology”, Journal for the Study of Judaism 38 (2007): 271.

33 Истражујући, на најразличитијим нивоима, сазнајне и историјске везе између употребе фо-
нетског писма и доминације визуелне сензорне апаратуре у нашој култури, Маршал Меклуан је 
запазио и узрочно-последичну везу између развоја техника умножавања писане речи и развоја 
визуелне културе; види: Maršal Mekluan, Gutenbergova galaksija: nastajanje tipografskog čoveka (Be-
ograd: Nolit, 1973), 32–36, 68–99.

34 Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, 69–70; Cholij Roman, Theodore the Stoudite: The Order-
ing of Holiness (Oxford, Oxford University Press, 2002), 3–4.
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о деветовековном хуманизму, најчувенији међу студитским игуманима ће 
свакако бити његов „медијски покровитељ“, док ће отварање пута ка ширењу 
слика и писане речи по хришћанској васељени бити симултани резултат ово-
га покровитељства. Наравно, овде говоримо о врло специфичном хуманизму, 
који је заправо отварао нови простор за дубљи продор јеванђељског свето-
назора у европску културу: распростирање Божијег присуства (макар и само 
у траговима) по области неживе материје, коју је — при том — било могуће 
неограничено умножавати, представљало је ону врсту сазнајног ризика који 
је имао потенцијал да значајно наруши (веру у) важеће механизме за дистри-
буцију моћи, те — следствено — актуелизује јеванђељску поруку без херме-
неутичких коректива којима су је структуре задужене за ову дистрибуцију 
ретуширале, анестезирале и држале под контролом.

У прилог изнесеним закључцима могуће је изнети и оне специфичне сазнај-
не везе између уметности иконе и писане речи, које ће се појављивати после 
Гутемберга. Наиме, убрзо пошто ће пасти Цариград и — три године затим 

— бити озваничена могућност „неограниченог“ умножавања писане речи, по-
ствизантијски иконописци на Криту — који је још од крсташког освајања Ца-
риграда био под млетачком влашћу — у блиском сусрету са западном култу-
ром и свим њеним актуелним изумима,35 први пут су се досетили да буквално 
репликују иконе. Радионице у Кандији су (током XV и XVI века) осликавале 
иконе у невероватно бројним серијама, чије постојање није могуће регистро-
вати у византијским временима — ни у архивској нити на конкретној слика-
ној/материјалној грађи — упркос томе што говоримо о историјском размаку 
између само две до три сликарске генерације.36 У објашњењу ове промене није 
довољно ослонити се на чињеницу да је папир драстично појефтинио управо 
захваљујући потребама штампарија, нити на чињеницу да су управо Итали-
јани предњачили у његовој производњи. Манускрипти писани на папиру су 
већ крајем XII века у царевини на Босфору постали сасвим уобичајени, а до 
друге половине XIV века папир (који се тада већ углавном увозио из Италије) 

35 О специфичном итало-критском поствизантијском уметничком препороду, види: Robin 
Cormack, Painting the Soul: Icons, Death Masks, and Shrouds (London: Reaktion Books, 1997), 167–
217; Angeliki Lymberopoulou, “Late and Post-Byzantine Art under Venetian Rule: Frescoes versus 
Icons, and Crete in the Middle”, у A Companion to Byzantium, ed. Liz James (Chichester: Blackwell, 
2010), 359–370.

36 Осим невероватне бројности итало-критских артефаката у свим светским колекцијама ико-
на и њиховог екстремног међусобног наликовања које указује на коришћење цртачких матрица, 
доступна је и архивска грађа која недвосмислено сведочи о овим феноменима. Сачуван је, на 
пример, уговор из 1499. између двојице трговаца (један из Италије, а други са Пелопонеза) и 
тројице критских сликара, по коме је требало насликати седам стотина икона Богородице за 45 
дана; слични уговори, који су били намењени углавном венецијанском тржишту, били су тада 
сасвим уобичајени (Лилија Јевсејева, „Грчка икона после пада Византије“, у Историја иконописа 
од VI до XX века (Подгорица: Октоих, 2007), 98).
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постаје основни материјал за писање.37  Науљени папир (налик данашњем па-
ус-папиру), о коме говоре приручници из поствизантијских времена,38 могао 
је, дакле, послужити као материјал од кога се правила матрица за бескрајно 
репликовање једног истог цртежа и византијским, а не само итало-критским 
сликарима. Значај чињенице да је штампарска преса спустила цену папиру 
не може бити игнорисан, али га је — како се чини — заиста тешко упоредити 
са непосредним менталним утицајем које су производи ове направе морали 
извршити на ствараоце. Другачије речено, без идеје матричног репликовања, 
која је на европску културну сцену ступила са појавом штампарске машине, 
ни начин „умножавања“ икона се вероватно не би променио.39 Из перспек-
тиве ове расправе, пак, кључном се поново намеће мистериозна веза између 
слике и писане речи. Укратко: ако је ваљало незаустављиво умножавати Свето 
писмо, онда је ваљало незаустављиво умножавати и иконе.

Ова врста историјског развоја неће се зауставити на највећем острву Егеј-
ског архипелага. У Суздаљској области Московске Русије, током XVII века на-
стала су села специјализована за израду народних икона, која ће се у XVIII и 
XIX, па све до почетка XX века, претворити у праве правцате индустријске 
погоне. Ова необична насеља нису се уопште бавила уобичајеним пољопри-
вредним дужностима, већ пословима везаним за иконописање — од прои-
зводње дасака, четкица и боја, преко позлате, до сликања — док су њихови 
становници подсећали на раднике запослене у мануфактури која је произво-
дила — иконе. Олег Тарасов износи податак да је средином XIX века у Холују 
могло настајати између 1,5 и 2 милиона руком насликаних икона годишње. 
Пола века касније, забележено је да тамошња мала иконописачка радионица 
са пет до шест радника, на пример, може да произведе од 100 до 300 икона ове 
врсте — дневно (!).40 Спрам контекста у коме се наша расправа креће, непо-
требно је доносити вредносне судове о овим необичним феноменима. Много 
је важније узети у обзир податак да ће на јединој територији на којој је Пра-
вославна црква током новог века слободно живела и деловала, продукција 
икона готово сустићи продукцију књига, те да ће, као што је на западу Европе 
свака кућа могла (и требало) да поседује свој примерак Светог писма, свака 
руска кућа — па чак и свака соба у кући — могла (и требало) да поседује једну, 

37 Jonathan Bloom, Paper Before Print: The History and Impact of Paper in the Islamic World (New 
Haven / London: Yale University Press, 2001), 204–205.

38 Милорад Медић, Стари сликарски приручници III (Београд: Републички завод за заштиту 
споменика културе, 2005), 105–107, 573–578.

39 Овим се, наравно, не искључује утицај графичке уметности, која се развијала напоредо са 
развојем типографије; упореди: Mekluan, Gutenbergova galaksija, 97–99; Hans Belting, Likeness and 
Presence, A History of the Image before the Era of Art (Chicago / London: The University of Chicago 
Press, 1994), 425–428.

40 Oleg Tarasov, Icon and devotion: sacred spaces in Imperial Russia (London: Reaktion Books, 2002), 
51–55.
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или пак већи број, правих, руком сликаних икона.41 Иако претходећа распра-
ва сугерише да би — напоредо са поетским препознавањем „Свете Русије“ као 
једне „велике иконе“42 — незаустављива дисеминација слика могла бити по-
вод за неке шире, компаративне културолошке закључке везане за горе поме-
нуте „центрифугалне“ аспекте иконичке логике, овде се ваља вратити на нашу 
примарну тему: слика и писана реч су напросто настављале да прате једна 
другу ка сазнајним и друштвеним областима у којима је њихово незаустављи-
во тумарање било све теже и теже контролисати.

4. Тело, емпатија и утеловљење

Иако оваква ситуација није могла бити замислива у византијским времени-
ма, у којима су и књиге и слике по правилу биле привилегија богослужбеног 
простора и оног у коме је живела богата елита, то нас не спречава да напра-
вимо мисаони експеримент и повучемо сазнајне линије које би нас вратиле 
назад, ка средњовековним извориштима иконичке логике. Ако бисмо питали 
византијског иконоборца шта мисли о (будућем, руском) православном свету 
у коме и најсиромашнија кућа има по неколико икона, и у коме народ зове 
иконе „боговима“,43 јасно је да би био згрожен. Тешко је, међутим, отети се 
утиску да би и византијски иконобранитељи били помало збуњени оваквом 
сликом будућности. Сложена теорија слике до које су они дошли, као и му-
котрпна стилска систематизација која је развијана у вековима после иконо-
борства, служили су управо томе да се моћ визуелног медија стави под бого-
словску контролу — ако ни због чега другог, онда због превенције поновног 
буђења иконоборачких страсти.44 Са друге стране, све оно што је овде речено 
сугерише да је икона — у извесној мери налик писаној речи, али чак и много 
више од ње — припадала сазнајној области у којој је доследну контролу за-
право немогуће спровести.

Као и кад је свака друга (миметичка) слика у питању, садржај иконе се 
интериоризује телесним очима, кроз механизме који су само делимично 
ослоњени на рационално расуђивање, подразумевајући уз то и емотивне, 
миметичке, емпатијске, подсвесне, па чак и тактилне,45 сазнајне „процедуре“. 

41 Tarasov, Icon and devotion: sacred spaces in Imperial Russia, 64–66.
42 Tarasov, Icon and devotion: sacred spaces in Imperial Russia, 38–45.
43 Tarasov, Icon and devotion: sacred spaces in Imperial Russia, 104–105;  Борис А. Успенски, „Про-

легомена за семиотику иконе“, у Поетика композиције, семиотика иконе (Београд: Нолит, 1979), 
269–270.

44 Henry Maguire, The Icons of Their Bodies: Saints and their Images in Byzantium (Princeton, New 
Jersey: Princeton University Press, 1996), 33–47, 137–145; Belting, Likeness and Presence, 172–183.

45 Као посебно изражајан пример важности овога аспекта византијског односа према сликама 
истиче се Посланица коју су оци VII Васељенског сабора упутили  цару Константину VI и њего-
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Ослањајући се на сазнања неуролошких наука, Дејвид Фридберг ће јасно 
показати да је без узимања у обзир телесних — пре свега миметичко-емпа-
тичких — аспеката реакције на визуелну перцепцију немогуће у потпуности 
разумети ни рецепцију производа визуелних уметности. Штавише, резулта-
ти ових истраживања сугеришу — уколико бисмо покушали да их преведе-
мо у богословски интонирану терминологију — да порука иконе није могла 
стићи до духовног ока пре него што ће преко телесних очију бити — уте-
ловљена. „Аутоматска емпатичка реакција чини базични ниво реаговања на 
дела визуелних уметности. У основи ове врсте реаговања лежи процес уну-
тар-телесног подражавања  (embodied simulation) који омогућује директно 
искуствено разумевање интенционалних и емотивних садржаја слике. Овај 
базични ниво реаговања на слике је од суштинског значаја за разумевање 
њихове уметничке изражајности (effectiveness as art). Историјски, културо-
лошки или контекстуални фактори не противурече узимању у обзир неуро-
лошких процеса чији се значај намеће приликом емпатичког тумачења дела 
визуелних уметности.“46

Другачије речено, данас нам је сасвим јасно да човек на слике, напросто, 
реагује и својим телом — оним „органом“ који је вазда било најтеже контро-
лисати, те је због тога ваљда увек и био подложан свакаквим облицима пре-
зира. Оваплоћење Божијег присуства у слици — макар у најмањој замисли-
вој мери (која ће после иконоборства бити сведена превасходно на релацију 

вој мајци Ирини: „Ми смо такође озаконили да им се [иконама] клањамо (προσκύνειν), и такође 
да их целивамо (ἀσπάζεσται). Обе ове речи имају једно и исто значење (...) јер оно што целивамо, 
то и волимо, томе се поклањамо, а што волимо и чему се поклањамо, то коначно и целивамо, 
како о томе сведочи и људски обичај сачуван код нас у односу на другове, особито при сусретима, 
када се и једно и друго испуњава“ („Посланица најблагочестивијим и најсветлијим владарима 
нашим Константину и Ирини матери његовој“, прев. Радомир Поповић, у Седми васељенски са-
бор: одабрана документа, прр. Радомир Поповић (Београд: Висока школа — Академија СПЦ за 
уметности и консервацију, 2011), 146). Историја тактилног односа према слици чини се нарочи-
то занимљивом у богослужбеном контексту; види у: Тодор Митровић, „Портрет евхаристијског 
тела: Византијско богослужење у доба своје иконичке репродукције“, Живопис 7 (2013): 213–224.  

46 David Freedberg and Vittorio Gallese, “Motion, emotion and empathy in esthetic experience”, 
Trends in Cognitive Sciences 11 no. 5 (2007): 202. Осим наведног закључка Фридберг-Галесеовог 
истраживања (Trends in Cognitive Sciences, 197–203), упореди и: David Freedberg, “Empathy, Motion 
and Emotion”, у Wie sich Gefühle Ausdruck verschaffen: Emotionen in Nahsicht, ed. K. Herding and A. 
Krause Wahl (Berlin: Driesen, 2007), 17–51; Herman Roodenburg, “The Visceral Pleasures of Looking: 
On Iconology, Anthropology and the Neurosciences”, у New Perspectives in Iconology: Visual Studies and 
Anthropology, ed. Barbara Baert, Ann-Sophie Lehmann, Jenke van den Akkerveken (Brussels: Academic 
and Scientific Publishers, 2011), 211–229; Mark Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Human 
Understanding (Chicago / London: University of Chicago Press, 2007), 224–234; за потребе примене 
ове врсте истраживања у области историје уметности, Џејмс Елкинс је сковао термин visceral 
seeing (лат. visceralis = утробни, стомачни), види: James Elkins, Pictures of the Body: Logic and Affect 
(Stanford: Stanford University Press, 1999), viii- x; упореди у: Patricia Cox Miller, „Visceral Seeing: 
The Holy Body in Late Ancient Christianity“, Journal of Early Christian Studies, Volume 12, Number 4 
(2004): 393–398.
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сличности)47 — управо је због тога било толико опасно, али и толико дра-
гоцено византијском богословљу. Стојећи на последњој замисливој станици 
иконичког сазнајног преноса, везане врло танким, готово невидљивим, са-
знајним нитима за своје архетипове, иконе су чувале достојанство материје 
и — следствено — достојанство људског тела, које без узимања у обзир ове 
материјалне димензије није могло много чему послужити. Ако има смисла 
претпоставити да је макар некима међу теолозима било јасно да је т(акв)о 
исто тело ваљало послужити како Христовом Оваплоћењу, тако и његовом 
Васкрсењу из мртвих, онда има смисла закључити да су иконе биле нека врста 
материјалног супстрата уверења да тело оваплоћеног и васкрслог Сина Божи-
јег и тела оних који још нису васкрсли заиста имају нешто заједничко.

Са овакве материјално-телесне позиције постаје значајно јасније због чега 
веза између иконе и Оваплоћења Христовог за иконобранитеље није остала 
тек један од аргумената у расправи, већ ће постати својеврсним темељем на 
коме стоји цела Победа православља. Наиме, на почецима диспута, богосло-
вље Оваплоћења коришћено је напросто као логичко-апологетска потврда 
иконографских пракси: „Када Невидљиви постане видљив телом, онда ћеш 
изобразити лик Виђенога.“48 Међутим, на крају вишедеценијске полемике 
материјална, рукотворена икона ће се на сазнајној вредносној скали „по-
пети“ до статуса својеврсног сведока истинитости Оваплоћења Христовог.49 
Ово је на најјаснији начин изражено у самом Оросу вере Седмог васељенског 
сабора, и то управо у реченици која представља његов богословски сажетак, 
постављеној иза уводних декламација одлука претходних сабора а испред 
детаљнијег образложења иконобранитељских ставова и пракси. „И сажето 
говорећи: Ми се држимо неизменљиво свих црквених завештаних нам пи-
саних и неписаних предања, од којих је једно и изображавање иконичног 
(ликовног) живописа, јер је сагласно историји јеванђељске проповеди, ради 
потврђивања истинитог а не привидног очовечења Бога Логоса, и служи јед-
накој истоветној користи, пошто ствари које једна на другу указују очиглед-
но имају и узајамне појаве.“50 На основу овога постаје јасније због чега ће 
управо икона која представља Очовечење Бога Логоса бити прва слика чијом 
је обновом после иконоборства званично прокламована Победа правосла-
вља, у олтарској апсиди саме „зенице васељене“ — како је свети патријарх 
Фотије назвао константинопољску цркву Свете Софије у беседи поводом 

47 Barber, Figure and Likeness, 115–123.
48 Свети Јован Дамаскин, „Апологетска слова против опадача светих икона“, (I, 8), прев. Ам-

филохије Радовић, у Седми васељенски сабор: одабрана документа, прр. Радомир Поповић (Бео-
град: Висока школа — Академија СПЦ за уметности и консервацију, 2011), 65.

49 Barber, Figure and Likeness, 131–137.
50 „Орос вере седмог Васељенског Сабора у Никеји“, прев. Атанасије Јевтић, у Седми васељен-

ски сабор: одабрана документа, прр. Радомир Поповић (Београд: Висока школа — Академија 
СПЦ за уметности и консервацију, 2011), 156 (подвукао Т. М.).
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свечаног откривања ове слике. Пошто је беседа изговорена на празник Ве-
лике Суботе, којим је у литургијском смислу већ започињала прослава Ва-
скрса, биће занимљиво да видимо начин на који овај велики иконобранитељ 
повезује обнову иконопоштовања са Васкрсењем Христовим. „Шта би било 
прикладније од овога дана, шта би до овај празник боље могло да изрази 
(нашу) радост и срећу? Ево још једне стреле која је данас пробијена кроз 
срце смрти, не (само) тиме што је Спаситељ прогутан усмрћујућом гроб-
ницом ради општег васкрсења нашег рода, већ (и) тиме што се слика Мај-
ке (Божије) уздиже из дубина заборава, и васкрсава заједно са собом слике 
светих. Христос је дошао к нама у телу, и био ношен у рукама Његове Мајке. 
Ово се може видети, потврдити и прогласити на сликама, у виду учења које 
се манифестује кроз лично сведочанство, подстичући посматраче на недво-
смислено одобравање.“51

Порука патријархове беседе изговорене у кључном, инаугурационом мо-
менту постиконокластичке сликовне обнове била је — очигледно — преци-
зно утемељена на претходно цитираној формули из Ороса.52 Ако је, без уз-
имања у обзир описаног историјско-богословског контекста, заиста имало 
смисла запитати се због чега је управо мотив Оваплоћења Христовог — а не 
Васкрсење, Вазнесење или Христос Пантократор, на пример — заузео нај-
важнију позицију у програмској схеми (готово) сваког постиконоборачког 
зидног ансамбла, онда после увида у овако јасне инаугуративне потезе, по-
менута историјска одлука постаје значајно јаснија. Начин на који је победа 
над иконоборством трајно материјализована у самој „зеници васељене“ може 
се препознати као више него довољна мотивациона порука за сваку следећу 
генерацију сликара који ће ову победу оваплоћивати у пракси. После овако 
прецизних и ауторитативних порука из престонице — које је будућност лако 
могла ишчитавати како на богословском плану53 тако и на плану сликарске 
праксе — постаје много јасније због чега ће слика Христа ношеног у рукама 
Његове Мајке постати јасно препознатљив заштитни знак олтара сваке пости-
коноборачке византијске цркве.54

Узимајући у обзир све што је до сада речено, напослетку би требало да нам 
је постала јаснија и веза иконе са телом, у ширем значењу речи. Много пре 
увођења тема „унутар-телесног подражавања“ или пак „висцералног виђења“ 

51 Преузето из: Photius of Constantinople, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, trans. 
Cyril Mango (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1958), 293 (подвукао Т. М.).

52 За тумачење, у историјском и иконографском контексту, види: Robin Cormack, “Interpreting 
The Mosaics of S. Sophia at Istanbul”, Art History 4, No. 2 (1981): 135–137.

53 Синодик који се чита у Недељу Православља једном је годишње рекапитулирао везу између 
Оваплоћења и иконе, као и везу између писане речи и иконе, кроз прву од својих седам аклама-
ција: „Онима који долазак Бога Логоса у телу речју, устима, срцем и умом, писањем и иконама 
исповедају (признају) — вечан спомен!“ Синодик који се чита у Недељу Православља, 177.

54 Упореди у: Robin Cormack, Writing in Gold (London: George Philip, 1985), 146–178.

Слике које тумарају: О рађању иконе из кризе иконичког поретка 

177



у теорију уметности,55 византијским теоретичарима је изгледа постало јасно 
да су слике у стању да „прескачу“ успорене церебралне сазнајне механизме, 
стижући до тела посматрача заиста „брзином светлости“.56 Свест о могућно-
сти да се овакав потенцијал искористи као моћна, ни са чим упоредива, бо-
гословска алатка лежи у сржи иконобранитељског односа према свету и оне 
врсте победе православља која се догодила као његова последица. Управо ову 
врсту свести требало би препознати међу оним иконобранитељима који су — 
попут патријараха Никифора, Фотија или Методија — у својој одбрани икона 
отишли толико далеко да су промовисали визуелни медиј као супериоран у 
односу на медиј писма.57 Не само да је на овај начин показана њихова свест о 
неупоредивој сазнајној ефикасности (моћи) визуелног медија, већ су, из по-
требе да овакве ставове образложе, средњовековни теолози указивали чак и 
на емпатичко-миметичке сазнајне механизме, које ће тек савремена теорија 
званично увести у расправу о рецепцији дела визуелних уметности.58 Непо-
средни наставак горе наведеног цитата из чувене беседе патријарха Фотија, 
на најјаснији начин сведочи о овоме. „Презире ли неко поучавање сликама? 
Како онда да претходно не одбаци и не презре поруку Јеванђеља? Као што је 
говор пренесен слушањем, тако су облици преко чула вида утиснути у табли-
це наше душе, доносећи онима чије расуђивање није загађено поквареним 
учењима знање које је у складу са побожношћу. Мученици су страдали због 
љубави према Богу, показујући сопственом крвљу жар своје ревности, док је 
сећање на њих похрањено у књигама. Ове њихове подвиге можемо такође ви-
дети на сликама, с тим што је на сликама мучеништво ових благословених 
мужева на живљи начин представљено нашем сазнању. Други су живи горели 
кроз жртву освећену њиховим молитвама, постом и осталим подвизима. Све 

55 Види горе, нап. 46.
56 Ове метафоре, наравно, не треба схватити као сугестију могућности постојања неке изворне, 

примордијалне, културно неусловљене, телесне реакције на слике, какву ни горе наведена 
емпиријска истраживања нису сугерисала; упореди: Freedberg, Gallese, “Motion, emotion and em-
pathy in esthetic experience”, 198–199; Freedberg, “Empathy, Motion and Emotion”, 19–22; упореди 
и: George Lakoff and Mark Johnson, Metaphors We Live By (London: The University of Chicago Press, 
2003), 57–61.

57 Примере и тумачења види у: Barber, Figure and Likeness, 128–137; Herbert Kessler, Spiritual See-
ing: Picturing God's Invisibility in Medieval Art (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000), 56.

58 Наравно, емпатичка реакција на дела ликовних уметности одувек је постојала, па чак и била 
забележена у теорији — већ у списима Филострата Млађег, у III веку, на пример (Филострат Ста-
рији и Филострат Млађи, О Сликарству, прев. Зоја Бојић (Београд: Завод за уџбенике, 2013), 133–
134) — али ће потреба за расправом о телесном одговору посматрача на миметички представљено 
тело пуно право грађанства добити тек кроз (данас) актуелни тренд захваљујући коме тело по-
стаје једна од важних тема у студијама културе. Ова расправа је, пак, покушала да сугерише како 
је византијско богословље иконе направило један важан — ако не и пресудан — али недовољно 
истражен, искорак у назначеном правцу. Упореди у: Виктор В. Бычков, Феномен иконы: История. 
Богословие. Эстетика. Искусство (Москва: Научно-издательский центр «Ладомир», 2009), 24–26.
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је ово пренесено и у причама и на сликама, али ће пре посматрачи него слуша-
оци бити подстакнути ка подражавању. Богородица држи Творца као дете у 
својим рукама. Ко би могао да се не задиви више гледајући него слушајући о 
узвишености ове тајне, и ко не би устао да прослави неизрециву милост која 
надилази све речи?“59

Иако ни аутор ни слушаоци ове беседе нису могли сумњати да Божија ми-
лост подједнако надилази и речи и слике, стиче се утисак да су — у парадок-
салном обрту који се догодио после иконоборства — слике постале за нијансу 
ближе изворишту ове свенадилазеће благодати. У оквирима средњовековне 
културе, пак, оваква врста помака на сазнајној лествици може се тумачити 
као масиван епистемолошки преокрет. Од овог тренутка, током средњег века, 
па и касније, значај визуелног медија непрекидно ће настављати да расте. Уко-
лико је иконе било — као што смо видели — могуће поставити на сазнајну по-
зицију ултимативне потврде пуноће оваплоћења Сина Божијег, утолико су оне 
постајале драгоцене за премошћавање оних сазнајних празнина које теорија 
напросто није могла да покрије или пак оних (много опаснијих) које су наста-
јале девалвацијом улоге тела у средњовековном богословљу и богослужењу.60 
Иако је, најзад, учење о Христовом Оваплоћењу већ било јасно формулисано 
на претходних шест сабора, потреба за седмим сабором је, чини се, израсла 
из својеврсне потребе за продором овог учења у најдубље поре оног света 
који би данас могли назвати „светом живота“. Негде на самој периферији тог 
сазнајног хоризонта — у областима у којима је односе духа и материје било 
заиста тешко разјаснити/контролисати — налазиле су се рукотворене иконе, 
чије вековно тумарање изгледа ипак није било залудно, већ их је, кроз пара-
доксалне историјске и сазнајне обрте, довело до тога да „зеница васељене“ и 
зеница било ког посматрача било које иконе, постану значајно ближи него 
што је то раније могао бити случај.

59 Преузето из: The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, 293–294 (подвукао Т. М.). 
Упореди сличне примере у: Barber, Figure and Likeness, 134–135; Giakalis, Images of the Divine, 54–59.

60 О овоме (потоњем) детаљно, види у: Митровић, „Портрет евхаристијског тела,“ 209–285.
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Summary: As communicational modes radically defining our cognitive horizon, im-
ages and letters/writing have been interfering and mutually supporting throughout 
entire European history. Attempts to subvert the everlasting partnership between 
those two media have had occasionally happening, but mostly without any success. 
Moreover, this partnership seems to be functioning for good — whether “in good” 
or “in bad”. In spite being simultaneously persecuted by no less figure than Plato 
himself, who defined both as insufficient, mutely wandering, and totally inferior to 
the power of living voice/speech, fulfilled and protected by the spirit and the pres-
ence of the author/father, Christian culture will make a radical and yet-unexplored 
cognitive turn, simultaneously taking of this initial “curse” from the both mediums. 
Truly, unlike ancients, medieval Christians — like no other culture before — have 
been obsessed by writing practices, producing objects which defined what we con-
sider to be the medium of the book today. On the other hand, while trying to deni-
grate the painted images, byzantine iconoclasm (after its collapse) actually resulted 
in their upgrading on the cognitive scale, defining icons as the medium equal to 
the writing (medium of the book) in every respect. Being based on the hypothesis 
that what will be designated here as “iconic order” or “iconic logics” can be found 
in the very basis of Platonic worldview, and that Plato’s denigration of mimetic arts 
is at least partly inspired by the need for protection of exclusive property in this 
(metaphysical) domain, present research tries to recognize the similar kind of need 
behind the iconoclastic relation towards the art of icon. This way, not only the roots 
of iconoclastic crisis might be illuminated in novel way, but some curiosities of spe-
cifically Christian (medieval, Byzantine…) need for images might get better under-
standing. If we approach the iconoclastic movement from this perspective, it will be 
possible to demonstrate that its well recognized centralizing tendencies actually re-
veal the attempt of overtaking the control over the “iconic order” — through direct 
elimination of its peripheral, material, bodily, emotional (…) aspects, which were 
not highly compatible to the mechanisms of cognitive/theological control. On the 
contrary, defenders of icons recognized exactly those peripheral cognitive spheres 
as especially important for Christian worldview: the capacity of visual media to di-
rectly affect the body of the beholder was recognized as communicational model 
which was able to enliven the theology of Incarnation in the most profound and 
most persuasive way. This is why the “Victory of Orthodoxy” (over the iconoclasm) 
was celebrated by renewal of the portrait of Virgin with Christ in the apse of Con-
stantinopolitan Agia Sophia church, and this is why — consequently — entering 
(almost) any post-iconoclastic (byzantine) church faces the beholder with the same 
kind of image — which, of course, conveys the doctrine of Incarnation to our visual 
field. Becoming, thus, the medium which could “touch” the mystery of Incarna-
tion of Christ in the human body as close as it was possible, icons became the final 
check point for this basic Christian doctrine. ▶ Key words: icon, iconoclasm, Byzan-
tine emperor, Plato, writing, multiplication, body, emphatic response, Incarnation.
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