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Тобијас Никлас, Памћени и сведочени Исус 
Христос Новог Завета, превод са немачког 
Марко Јовановић. Београд:  
Библијски институт ПБФ, 2018, 183 стр.;  
ISBN 978-86-7405-200-6
Да бисмо разумели неку личност, по-
требно је да се удубимо у сећања на сваки 
сусрет са њом и у њихова тумачења, бу-
дући да ни сами директни сусрети с том 
личношћу нису довољни да се искуси сав 
њен значај. Тако нама, хришћанима да-
нашњице, полазна тачка за упознавање 
и разумевање личности Исуса Христа 
не може бити овоземаљски Исус из На-
зарета (који нам остаје недосежан у про-
шлости), већ његова слика коју нам даје 
Нови Завет. Управо зато Тобијас Никлас, 
професор Новог Завета на Теолошком 
факултету Универзитета у Регензбургу, у 
овој књизи пише о памћеном и сведоче-
ном Исусу Христу Новог Завета.

Аутор истиче да су са сећањима нео-
двојиво повезана њихова тумачења. Кад 
је у питању личност Исуса из Назарета, 
ово тумачење може значити веровање или 
неверовање. Већ саме речи Исус Христос 
представљају тумачење Исусове лично-
сти и исповедање да је он Христос, Месија 
(што није произвољна теолошка интер-
претација, него је настала у оквирима ан-
тичког јудаизма). Тумачења његове лич-
ности имају основу у његовом земаљском 

животу, али истраживања историјског 
Исуса не могу бити алтернатива начи-
ну на који приповест о Исусу износе сама 
еванђеља, која желе да нас обуче у томе да 
причу о Исусу слушамо ушима вере, као и 
да нас саме унесу у сећање на Исуса, како 
наводи професор Никлас у предговору 
српском издању (стр. 9–11).

У уводном поглављу, које носи назив 
„Исус Христос као историјска личност 
и теолошко тумачење његове личности“ 
(стр. 13–18), аутор, између осталог, скре-
ће пажњу на неке основне опасности по 
христолошко промишљање, нпр. опа-
сност од идеологизације вере (уколико 
запоставимо да је полазиште наших све-
дочанстава о Исусу једна одређена људска 
личност), или опасност да своје судове и 
предрасуде припишемо Исусу (уколико 
занемаримо то да наше представе о њему 
настају тумачењем његове личности, које 
је опет само део историје тумачења).

Будући да теолошко тумачење Исусове 
личности не сме да занемари историјски 
контекст његовог деловања, аутор друго 
поглавље књиге посвећује историјском 
Исусу, са освртом на изворе, методе и 
проблеме у вези са његовим истражи-
вањем и схватањем (стр. 19–66). Аутор 
полази од тога да је данас немогуће зами-
слити писање историјски поуздане Ису-
сове биографије (научници у XIX веку су 
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имали такву оптимистичку идеју), јер ни 
најстарији изворни материјал не пружа 
довољно података за тако нешто. То је 
тако јер се писци ових извора нису ин-
тересовали за историјске чињенице, већ 
им је циљ био да теолошки објасне дела 
Исуса из Назарета, у коме су видели цен-
тар своје вере. Следећи важан разлог је то 
што би истраживачи који би се прихва-
тали оваквог подухвата увек у њега уно-
сили сопствене пројекције, те би више 
рекли о себи него о Исусу. Даље нам 
аутор даје преглед и критички осврт на 
хришћанске и нехришћанске изворе који 
би могли бити значајни за покушај ре-
конструкције историјског Исуса. Потом 
објашњава методе помоћу којих се граде 
хипотезе о чињеницама из Исусовог жи-
вота, да би нам онда представио и основ-
не црте о Исусовом животу које ипак мо-
жемо одредити, у које спадају временски 
и географски оквири његовог деловања, 
као и срж његове проповеди (уз осврт на 
расправу која се водила у науци претход-
них деценија око тога да ли је Исус пре 
есхатолошки пророк или учитељ мудро-
сти). На овом месту аутор се, поред оста-
лих, дотакао и често постављаног питања 
да ли је и у којој мери историјски Исус 
чинио чуда? Могућ је потврдан одговор, 
али је важније питање шта то за нас данас 
значи? Никлас одговара да вера у чудесно 
подразумева разумевање света као тво-
ревине Бога љубави и доброте, те човек 
XXI века не мора веровати да се свако 
испричано чудо у Библији догодило онако 
како то она представља, али мора разу-
мети свет као нешто што је у рукама 
Бога који чини чуда (стр. 62–64). Закљу-
чак овог поглавља би био да, колико год 
истраживања историјског Исуса била ко-
рисна, она на крају залазе у „слепу улицу“, 
те се тежиште интересовања премешта на 
памћеног Исуса Христа, о каквом је реч у 

трећем и централном поглављу, које носи 
назив „Прикази Исуса у Павловим списи-
ма, еванђељима и Откривењу Јовановом“ 
(стр. 67–180). Ово поглавље обилује ек-
скурсима који расветљују поједине важне 
појмове везане за у Новом Завету сведо-
ченог Исуса, као што су: Месија/Христос, 
Син Божји, Син Човечји, Спас/Спаситељ 
и др. Истраживање памћеног Исуса нас 
враћа еванђељима, у којима се он тумачи 
из перспективе васкршњег искуства, јер 
су она на првом месту списи верујућих. У 
овом поглављу аутор нам најпре износи 
кључне моменте Павлове и дефтеро-па-
вловске христологије, која обилује иде-
јама које није лако систематизовати, а у 
чијој сржи је догађај Христове смрти и 
Васкрсења. Затим се бави сећањима на 
Исуса код еванђелиста. Поред осталог, 
говори о Марковом сећању на Исусо-
во страдање, које је суштински повеза-
но са тим да је он Син Божји (што већ у  
Мк 1, 1 упућује на призму кроз коју треба 
читати овај спис), о Матејевој представи 
о Исусу као Сину Авраамовом, пастиру 
из Давидове лозе, Емануилу и есхатоло-
шком цару, о Лукином доживљају Христа 
као Спаситеља, Господа и пророка попут 
Мојсија, о Јовановом концепту Исуса 
као преегзистентног Логоса, који је Јаг-
ње Божје и који зна свој час у коме дела 
сагласно са Оцем… Следеће потпоглавље 
носи назив „Христолошки концепти у 
апокрифним еванђељима“, где су узета у 
разматрање еванђеља: Томино, Петрово, 
непознато еванђеље на Папирусу Егер-
тон 2 и гностичко Јудино еванђеље. Ова 
целина завршава се излагањем христо-
логије Откривења Јовановог, које Христа 
види као прослављеног Сина Човечјег који 
има особине Старца дана, као Лава Јуди-
ног, Јагње које је жртвовано, а истовреме-
но је суверени владар над историјом, који 
савладава последњу побуну сила зла.
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Представивши мноштво одговора ра-
ног хришћанства на питање „ко је Исус 
из Назарета?“, аутор нас у завршном делу 
књиге, „Шта на крају преостаје?“ (стр. 
181–183), поново упућује на полазну 
тачку, која је памћени и сведочени Исус 
Христос. Присећање битних момената 
живота овоземаљског Исуса, као и дога-
ђаја везаних за његово Васкрсење, јесте 
заједничка особина свих списа Новог За-
вета. Притом Васкрсење осветљава Ису-
сов земаљски живот, а не баца га у сенку.

Ова књига представља јединствен по-
зив на ново, истраживачко читање списа 
Новог Завета, који нас својим припове-
стима позивају да у њих, а тиме и у Хри-
ста, верујемо (Јн 20, 31), и да сопственим 
сећањем сведочимо и даље приповедамо, 
а на шта нас мотивише и ова књига.

� Драгана Ракић

Танасис Н. Папатанасиу, Апостоли субверзивне 
наде. Црква и сведочанство, дело, изненађење. 
Београд: Православни богословски  
факултет, Библијски институт, 2018, 174 стр.; 
ISBN: 978-86-7405-190-0

Дело које је пред нама чини седам за-
себних текстова, који се баве актуелним 
проблемима Цркве у модерном друштву. 
Сам аутор у предговору (стр. 21−25) 
представља свој поглед на хришћанство 
као слободан однос љубави са Свепри-
сутним Богом. Црква мора своје дело-
вање усагласити са језиком и потребама 
садашњег света, те се аутор управо зато 
посветио предметним темама у свом делу.

Први текст носи назив „Црква као 
мисија. Критички осврт на литургијско 
богословље оца Александра Шмемана“ 
(стр. 25−64). Представља осврт на иза-
бране текстове Александра Шмемана, на 
основу којих Т. Н. Папатанасиу поставља 
питање о мисионарењу Цркве као су-
штини њене делатности. Аутор се слаже 

са Шмемановим ставом да је цела Црква 
мисија и то образлаже критички. Истиче 
Шмеманову теологију „динамичности“ и 

„отворености“. Црква као динамична, не 
статична, креће се према Есхатону, али 
није сама Есхатон. Она, поред богоцен-
тричне димензије, има и човекоцентрич-
ну — управљена је према човечанству 
као залог спасења света. Дакле, Црква 
није аутоцентрична, већ је мисионарска 
заједница, дарована да спасе свет, а не 
да спасе себе од света (стр. 32). Папа-
тансиу критикује Шмеманов став да из 
евхаристије извире Црква и у њу увире. 
Тиме указује на то да се мисија Цркве ис-
црпљује само евхаристијом као самодо-
вољном. Аутор инсистира на Завету као 
кључном појму. Евхаристија је центар 
Цркве, али није и извор. Извор су људи, 
који су од Бога призвани да служе. При-
звани су Заветом, који стоји између њих 
и Бога, обећањем Есхатона, који није 
условљен евхаристијом већ љубављу ко-
јом се она савршава.

У тексту „Иконе царства. Неки ’не-
видљиви’ Кавасилини ставови и нека 
искушења нашег евхаристијског бого-
словља“ (стр. 65−74) обрађује се Кава-
силино тумачење улоге евхаристије у 
свеукупном животу Цркве. Насупрот 
појединим савременим одређењима ли-
тургије, односно евхаристије као једине 
иконе Царства, стоје Кавасилини ста-
вови о другим доменима црквене делат-
ности као иконичним. Кавасила истиче 
делатну, служитељну љубав ближњих, 
доводећи је у директну везу са Царством 
Божјим. Ова љубав се не испољава само 
као брачност већ и као солидарност, ми-
лосрђе, али и евхаристија, која се њоме 
савршава. Његови ставови имају свој 
историјски контекст. Настају у Солуну, у 
току побуне зилота у XIV веку. Кавасила 
је као противник аристократије истицао 
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социјалну делатност Цркве према сиро-
машнима, преточивши је у своје теоло-
шке ставове. Управо дела човекољубља 
јесу икона Царства, те зато морају про-
жимати читаву литургију (прозбе за по-
требите, немоћне), док литургија треба 
да прожима целокупан живот васељене.

Трећи текст, „Изгубљени у етици. 
Ставови савремене православне тео-
логије“ (стр. 75−106), бави се начином 
поимања етике и етичких проблема 
различитих струја грчког богословља. 
Аутор проблеме дели на сталне и новије. 
У сталне проблеме спадају литургичка 
и догматска беспрекорност, одвојена 
од харитативне делатности; уверење да 
заповести имају спасоносни карактер, 
одвајајући уједно човека од живог Бога, 
чиме се залази у морални формализам. 
Новији проблеми углавном потичу из 
доба просветитељства. Истиче се кан-
тијанизам, односно Кантов покушај да 
етику одвоји од вере. Резултат је смање-
ње утицаја вере на свакодневни живот 
у западним земљама. Аутор се потом 
бави делима грчких етичара, истичући 
нарочито Христоса Јанараса, који је за-
дао одлучујуће ударце морализму, фа-
рисејској, јуридичкој и формалистичкој 
етици, нагласивши слободну љубав као 
услов испуњења закона.

„Бог који страда, Бог сапатник“ (стр. 
107−120) наслов је текста који обрађује 
питање теодицеје: како поистоветити 
распетог Христа са надсазнајним и све-
моћним Богом? Аутор најпре цитира 
одломак из књиге Ноћ Елеазара Визела, 
у ком се у Аушвицу заробљеници пред 
лицем смрти питају где је Бог. У ста-
њу очаја и напуштености немогуће је 
појмити Бога као свемогућег и свепри-
сутног и истовремено оправдати да се 
такав злочин пред Њим може десити. 
Потом један од логораша констатује да 

је Бог на вешалима заједно са тројицом 
Јевреја, што захтева расветљење питања 
теодицеје. Христос на крсту страда као 
и обешени Јевреји: понижен, одбачен, 
невин. Страдајући, Он прима људску 
пуноћу и дарује потпуно спасење људи-
ма. Поставља се питање ко је страдао на 
крсту, човек или Бог? На крсту је стра-
дао Богочовек, човечанска природа је 
умрла, а божанска учествовала у патњи, 
оставши неизмењена. Обе природе се 
прожимају и обе учествују у страдању. 
Учествовање Бога у страдању човека 
има предвечни карактер. Божанска љу-
бав међу Тројицом је присутна у пред-
вечности и она се шири на људе, који су 
створени од Бога. Неоваплоћени Отац и 
Дух кроз љубав према Христу учествују 
у страдању не само Његовом већ и сва-
ког страдалника. Христос је пострадао 
и васкрсао, што имплицира да и нас као 
страдалнике на овом свету очекује ва-
скрсење. Тако Бог страда заједно са љу-
дима свакога дана, како би човечанство 
васкрсло заједно са Њим.

Пети текст, „’Од лица Твога где ћу 
побећи?’ (Пс 138, 7). Православна по-
тврда деловања Божјег изван канонских 
граница Цркве“ (стр. 121−138), говори 
о спасењу иноверних и својеврсном су-
кобу христологије и пневматологије на 
том пољу. Аутор види спасење ван гра-
ница Цркве, узимајући љубав и милост 
Божју као основ спасења. Тако Бог пози-
ва к Себи свакога, а да ли ће и како ће се 
људи одазвати, остаје отворено питање. 
Потом се истиче проблем институцио-
нализоване теологије, где преовладава 
христомонизам, а Дух Свети постаје 
нуспроизвод Христовог деловања. Ау-
тор аргументује свој став о спасењу 
позивајући се на ставове Николе Кава-
силе. Премда Кавасила тврди да нико 
сем чланова „пуне“ Цркве не може да се 



177

Рецензије и прикази

спасе, то отвара шири хоризонт схвата-
ња Цркве од канонског. Спасење је мо-
гуће и онима који се нису канонски кр-
стили, већ су се крстили мучеништвом, 
или изразили намеру да приступе Цр-
кви, али то нису могли учинити. Аутор 
покушава да истакне праву, свеобухват-
ну димензију Цркве, насупрот дана-
шњем поимању канонски ограничене 
институције.

У следећем тексту, „Лепота ће разо-
рити Цркву?“ (стр. 139−157), говори се 
о сврси и улози естетског у Цркви. Ау-
тор критикује лепоту као самодовољну, 
невезану за остале животне сфере. Про-
блематизује се питање византијске ле-
поте у црквеној уметности као критери-
јума вере. Аутор питање лепоте решава 
примерима из Откривења. Приказује се 
преукрашена невеста Јагњетова (Отк 
21, 9) као пример лепоте истине, али 
и преукрашена вавилонска блудница 
(Отк 17, 1) као пример лепоте пропасти. 
Проблем лепоте није она сама већ њено 
усмерење. Погрешно усмерење лепоте, 
попут нарцизма и идеализације, доводе 
лепоту у сукоб са учењем Цркве. Потом 
се говори о велелепности литургије и 
лепоти као васкрсењској димензији. Ли-
тургија као икона Царства подразумева 
велелепност и украсе. Ти украси нису 
нужно материјални и лепи већ симво-
лички. Христос се украшава белим ха-
љинама, али и белезима свог страдања, 
крсним ранама. Лепота се не пројављује 
засебна од Бога, већ је у сужби Његовој. 
Ова тврдња аргументује се потом при-
чом о жени која је Христу опрала ноге 
скупоценим уљем (Јн 12, 1−8). Овај при-
мер показује супротстављеност подре-
ђења лепоте Богу и тежњама земаљског 
живота, оличеног у Јуди Искариотском, 
који жали јер се уље није утрошило у 
овоземаљске сврхе.

Седми, уједно и насловни текст, „Мо-
наси као апостоли субверзивне наде“ 
(стр. 159−174), тумачи улогу монаха у 
делатности Цркве. Аутор (об)разлаже 
појам хришћанске наде. Хришћанска 
нада се од световног схватања наде, 
као природног прогреса света према 
бољитку, разликује по томе што она 
долази од Бога. Монаси се јављају као 
поборници ове наде, која је субверзив-
на, превратничка. Она позива на само-
критику, покајање и преумљење и, као 
таква, неподобна је световном поретку. 
У Цркви долази до истицања клира над 
мирјанима, затим монаштва као посеб-
ног начина живота. Из овог рангирања 
различитих домена црквеног живота 
(стр. 162) управо произилази послање 
монаха да проповедају заједничку, суб-
верзивну наду целој Цркви — субвер-
зивну не у револуционарном смислу, 
већ у смислу иновативног начина жи-
вота. Тако престаје разлика монаштва 
и брака, јер оба почивају на слободној 
љубави неограниченој крвним биоло-
шким свезама. Отачко предање пре-
стаје бити нетакнута „оаза истине“ и 
подлеже критичком расуђивању. Пре-
дање превазилази оквире прошлости, 
те прошлост не може остати критери-
јум исправности. Критички се посма-
тра ритуализам и магија као део вере и 
истиче утицај монаштва на неправедан 
друштвени поредак.

Намера аутора је да кроз цело сво-
је дело да оригиналан увид у актуелне 
црквене проблеме. Он стриктно оста-
је веран догматском учењу Цркве, али 
настоји да иновацијама у виду субвер-
зивног начина деловања Цркве понуди 
конкретна решења и укаже на могућ-
ност усаглашавања Цркве са савреме-
ним друштвом.

� Милош Дончић
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Григорије Дурић, Бити са другим — релациона 
онтологија Јована Зизјуласа. Београд: 
Православни богословски факултет и  
ЈП „Службени гласник“, 2018; 326 стр.;  
ISBN 987-86-7405-191-7

Књига Бити са другим епископа Григо-
рија представља за штампу прилагођену 
његову докторску дисертацију, коју је од-
бранио на Православном богословском 
факултету Универзитета у Београду 2014. 
године. Oна представља систематску об-
раду теологије односа унутар црквене за-
једнице митрополита пергамског Јована 
Зизјуласа. Књига је подијељена на седам 
поглавља — прво, које је, у ствари, увод, 
и шест посвећених одређеним аспектима 
релационе теологије, и то: „Есхатологи-
ја“, „Хришћанска онтологија“, „Другост“, 

„Пневматолошка христологија“, „Еклиси-
ологија“ и „Хришћанска антропологија“, 
а слиједе им библиографија и регистар 
имена.

У првом поглављу, које је увод у књи-
гу (стр. 1−15), аутор одмах цијелој теми 
даје јак лични печат. Одмах је јасно да 
пред читаоцем није само једно научно 
истраживање, већ настојање аутора да 
релациону теологију представи као не-
што што је од почетка обликовало њего-
во размишљање и његов живот.

Веома занимљива је чињеница да је 
„Есхатологија“ (стр. 15−53), као ријеч 
о ономе што долази на крају, поглавље 
које отвара књигу, али након првих ре-
дова постаје јасно зашто. У теологији 
митрополита Јована есхатон је мјери-
ло свијета и историје и категорија која 
даје смисао постојању. Централна тема 
поглавља је очекивање Царства у са-
брању (евхаристији) у које Дух Свети 
уноси реалност Будућности. Евхари-
стија је истовремено и чекање Царства 
и нашег кретања према њему, а оно 

подразумијева напуштање индивидуал-
ности и раздвојености човјека и Другог.

У трећем поглављу, наслова „Хри-
шћанска онтологија“ (стр. 53−107), ри-
јеч је о Богу и човјеку као личностима 
које подразумијевају однос. Богословље 
митрополита Јована је комплетно про-
жето онтологијом јер говори о Божјем 
и људском начину постојања. За митро-
полита Јована главно питање је како 
Бог јесте, а пошто Бог јесте заједница 
три божанске личности, онда говорити 
о тројичности значи говорити о бићу 
Божјем. Централно мјесто поглавља 
заузима учење о Богу Оцу као узроку 
и начелу унутар Свете Тројице. Отац је 
име које означава однос, тачније начин 
на који се Отац односи према Сину или 
према Духу Светоме. За митрополита 
Јована бити личност значи постојати на 
начин Свете Тројице, тачније, човјек је 
личност управо зато што је Бог личност.

Четврто поглавље, наслова „Другост“ 
(стр. 107−160), акценат ставља на зајед-
ницу као начин постојања. За разлику 
од философије егзистенцијализма, ми-
трополит Јован сматра да је постојање 
другога услов за моје постојање. Говор о 
другости се примјењује како на међуљуд-
ски однос, тако и на однос Бога и човјека. 
Лично постојање подразумијева управо 
постојање другoга и његово прихватање 
без обзира на различитост, а тиме се пре-
вазилази раздијељеност која води у неби-
ће. Личност постоји само ако је потврђена 
другим. Најбољи примјер за то су службе 
у Цркви — различите али не раздијеље-
не и имају смисла само ако су у јединству. 
Коначно, митрополит Јован говори да се 
човјеков идентитет пројављује само у од-
носу према другим бићима (како Богом, 
тако и остатком творевине).

У петом поглављу, наслова „Пневма-
толошка христологија“ (стр. 160−202), 
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тежиште је стављено на нераскидиву 
везу Христа и Духа Светога, а о којој је 
опет немогуће говорити ван контекста 
тријадологије. Цитирајући митрополита 
Јована, епископ Григорије наводи да је 
христологија условљена пневматологи-
јом и да их никако не треба раздвајати, а 
најбоље свједочанство за то је нераздва-
јање крштења и миропомазања. Управо 
њихово раздвајање на западу довело је до 
субординације пневматологије у односу 
на христологију. Христос спаја свијет са 
Богом у историји, а Дух је изнад исто-
рије, а када дјелује у њој, Он у њу уноси 
последње дане. Дух је дух слободе (2 Кор 
3, 17), али не слободе као индивидуе. У 
Духу Божјем слобода прелази из слободе 
ОД неког у слободу ЗА неког.

Најобимније поглавље у књизи је ше-
сто, под насловом „Еклисиологија“ (стр. 
202−267), гдје аутор излаже учење о 
Цркви у теологији митроплита Јована. 
Црква је за њега дубоко онтолошка ка-
тегорија. Будући да је заједница основа 
Цркве и да пут ка Богу води кроз Цркву 
(заједницу), њој је потпуно стран сваки 
индивидуализам. Црква треба да постоји 
на начин постојања Свете Тројице — као 
заједница личности које су различите, 
али не и раздијељене својим разликама. 
У њој не постоји подјела ни у ком смислу. 
Чак и вријеме у цркви не раздјељује. Цр-
ква садашњости је у заједници са црквом 
из прошлости управо зато што се њихов 
идентитет налази у будућности. За пер-
гамског митрополита Црква је ,,очиглед-
на“ икона Царства јер почиње његовим 
призивањем, наставља његовим изобра-
жавањем, а кулминира нашим учешћем 
у вечери Царства. Црква свакако има жр-
твени карактер, али не просто као сјећа-
ње на догађај из прошлости. Управо зато 
што извире из будућности, Црква се, ако 

се подреди историји, тј. прошлости, све 
више удаљава од свог узрока.

Један од главних елемената Цркве је 
њено јединство, које се огледа у сабрању 
на једном мјесту ради служења литур-
гије, коме началствује епископ. За ми-
трополита Јована епископ је гаранција 
јединства Цркве као онај који је икона 
живога Христа и који сједи на Божјем 
пријестолу. Епископ возглављује сва-
ко евхаристијско сабрање, па и оно на 
коме није физички присутан, будући да 
сваки свештеник литургију служи у име 
епископа.

Завршно поглавље књиге је „Хришћан-
ска антропологија“ (стр. 267−291). Ми-
трополит Јован полази од тога да се бо-
жански начин постојања одражава и на 
људски. Иако смртно биће, човјек тражи 
начин да превазиђе смрт и тиме зауви-
јек избјегне небиће, а што је могуће само 
ако човјек постоји као личност у личној 
заједници са Богом. Митрополит тврди 
да човјек, као и Богочовјек, мора проћи 
трагичност крста јер је управо на крсту 
Христос показао ко је Он у односу на Оца, 
што доказује раније речено да је биће уви-
јек у заједничарењу, а не у самопостојању. 
Христос је саборна личност јер је ,,Један“ у 
свом односу са Оцем, али је истовремено 
и многи, тј. конститутивна личност оних 
који се у Њему усиновљују. Свако заједни-
чарење с Њим дешава се у Духу Светом 
будући да су Логос и Дух у вјечној зајед-
ници. Једино заједничарећи са Богом чо-
вјек постаје истински човјек истовремено 
приносећи Творцу цјелокупну творевину. 
Човјек, наравно, не може постати Бог по 
својој природи, али његова боголикост му 
омогућава да постане дио Свете Тројице 
управо у личносном односу.

Из свега реченога може се закључити 
да књига епископа Григорија представља 
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једну систематски обрађену цјелину која 
се тиче теологије личности и односа код 
митрополита Јована Зизјуласа. Једна од 
основних особина садржаја књиге је ци-
кличност, која показује повезаност те-
олошких дисциплина, које је немогуће 
посматрати једну без друге (христоло-
гију без пневматологије, пневматологију 
без тријадологије итд.). Како сам епи-
скоп Григорије наводи: ,,Христолошке 
теме прожимају сва његова [Зизјуласова] 
дјела, али на такав начин да се органски 
повезују са тријадологијом, пневмато-
логијом и еклисиологијом, при чему све 
заједно зависе од есхатологије“ (стр. 162). 
Књига пред читаоцем није само научно 
истраживање ради самога истраживања, 
већ прије свега ауторово настојање да 
релациону теологију представи као не-
што што је од почетка обликовало како 
његово размишљање, тако и његов жи-
вот. Епископ говори да је управо његов 
однос са ближњима (братом, мајком, али 
и умрлим оцем, а касније и са жртвама 
рата са којима се сусретао тада већ као 
свештеномонах) поставио питање сми-
сла живота. Ова књига је својеврсно 
свједочанство епископа да је у Цркви све 
питање односа који подразумијева зајед-
ницу, а да је Црква управо та која кроз 
ту врсту односа даје одговор на питања о 
самом постојању и смислу постојања.

� Немања Продић

Philip Michael Forness, Preaching Christology in 
the Roman Near East. A study of Jacob of Serugh. 
Oxford: Oxford University Press: 2018; xvi + 
322 p.; ISBN 978-0-19-882645-3

Књига Preaching Christology in the Ro-
man Near East. A study of Jacob of Serugh 
заснована је на докторској дисертацији 
аутора Филипа Мајкла Форнеса (Philip 
Michael Forness), одбрањеној на Прин-
стоновом Богословском семинару 2016. 

године, под менторством Кетлин Меквеј 
(Kathleen McVey). Као што се и у самом 
наслов сугерише, средишња тема моно-
графије је личност Јакова Серушког (или 
Сарушког) сагледана у сопственом исто-
ријском контексту. О личности Јакова 
Серушког и о његовом животу мало се 
зна и то знање је углавном засновано на 
његовим беседама. Сама књига се састо-
ји из „Увода“ и шест поглавља.

У „Уводу“ (стр. 1–21) налази се кратак 
преглед биографије Јакова Серушког 
(око 451–521), као и извора везаним за 
његово доба, за које су карактеристич-
ни христолошки спорови настали као 
одговор на Халкидонски сабор (451), 
Енотикон цара Зенона (482) и долазак 
на власт цара Јустина I (518–527), који 
је био поборник Халкидонског сабора. 
Сви ови фактори утицали су на ства-
рање једне „еклисијалне јерархије“ под 
називом „Сиријска православна црква“ 
(што се догодило недуго после Јаковље-
ве смрти). Што се тиче Јаковљеве хри-
стологије, она је била предмет спорења 
још од VI века, и то у смислу да су је 
неки халкидонци признавали као хал-
кидонску, а неки као противну њој, а и 
једни и други су проналазили различи-
та објашњења и доказе за своје ставове.

Прво поглавље је насловљено „Слу-
шаоци и читаоци позноантичких бе-
седа“ (стр. 22–55), а Ф. Форнес га за-
почиње уводом, у ком објашњава да су 
беседе биле упућиване једном широком 
кругу слушалаца (за разлику од писа-
ма), а не само присутнима у тренутку 
произношења. Наиме, међу слушаоци-
ма су се налазили и (брзо)писци, који 
су записивали оно што беседник из-
говара. Ти записи су потом (неретко) 
бивали дорађивани од самих беседни-
ка, затим преписивани, често слагани 
у тематске колекције и дистрибуирани 
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другим заједницама. У овом поглављу 
аутор подвлачи чињеницу да је за разу-
мевање беседе потребно знати садржај 
беседе, контекст изговорене беседе, али 
и рецепцију беседе пре и после прои-
зношења. Када је Јаков посреди, ово је 
тешко применљиво, јер нам углавном 
није познато коме упућује беседе, као 
ни како су оне даље преношене другим 
заједницама. Као последица овога, за-
кључци у вези са Јаковљевим беседама 
су посредни и ослањају се на устаљену 
праксу тог времена познату у случа-
ју других беседника (Форнес ће у овом 
делу да говори о пракси да се беседе из-
говарају без писаног предлошка). Аутор 
надаље наводи да је поводе изговарања 
беседа и адресате могуће одредити у ма-
лом броју случајева, тако да су углавном 
могући само посредни закључци, и то 
на основу праксе других беседника тог 
времена. Потом, он наглашава чињени-
цу да беседник увек има у свести то да 
његова беседа није намењена само ди-
ректним слушаоцима већ и будућим чи-
таоцима (а да ће међу њима бити и цр-
квених, политичких, неретко и војних 
великодостојника, монаха и лаика). За 
разумевање беседа корисна је и њихова 
потоња рецепција (нпр. да се види како 
су груписане у различитим сачуваним 
рукописима, како су цитиране и сл.).

Друго поглавље је насловљено „Хри-
столошке дебате и чуда и патње Хри-
стове“ (стр. 56–88). Аутор започиње 
поглавље настојањем да објасни да из-
рази „чуда“ и „патње“ (страдања), који 
се често проналазе у Јаковљевим спи-
сима, нису случајно одабрани, јер је у 
то време један од најчешћих начина на 
који се објашњавао однос Божанског и 
човечанског у Христу била управо упо-
треба ових термина. Док су халкидон-
ци ове термине користили у контексту 

да (један) Христос чини чуда као Бог, а 
да проживљава патње као човек, про-
тивницу Халкидона су наглашавали 
чињеницу да један Христос чини чуда 
и подноси патње. У овом поглављу се 
такође указује на то да ови термини 
своје порекло имају још у Новом завету, 
али први који „упарује“ („pairing“, реч 
коју Ф. Форнес користи кроз целу своју 
монографију) ова два термина, а у кон-
тексту христологије, био је Амфилохи-
је Иконијски. Аутор надаље анализира 
цео спектар писаца који овај „пар“ ко-
ристе да би објаснили своју христоло-
гију и однос Божанског и човечанског у 
Христу. Оно што је важно за разумева-
ње Јаковљеве христологије, ово „упари-
вање чуда и патње“, проналазимо и у То-
мосу папе Лава и актима Халкидонског 
сабора, као и у Енотикону цара Зенона. 
С једне стране, имамо присталице Хал-
кидонског сабора, који наглашавају да 
(један) Христос као Бог чини чуда и као 
човек подноси патње, а с друге стране, 
имамо противнике на истоку Царства, 
који се држе вере коју је исповедио Ено-
тикон, са наглашеном чињеницом да је 
један Христос, који чини чуда и подноси 
патње (без „набрајања“ природа и ника-
во дељење унутар Христа није могуће).

Треће поглавље, „Писма Јакова Се-
рушког као контекст за беседе“ (стр. 
89–133), обрађује писма сиријског бе-
седника и писца, посебно преписку са 
монасима манастира Мар Бас(ус)а, из-
разитим противницима сабора у Хал-
кидону. Из ове преписке је сачувано пет 
писама и сва су настала у другој дека-
ди VI века. Аутор предочава чињеницу 
да њихов садржај јасно указује на то да 
Јаков познаје Енотикон (осим што га 
именује, он се и користи „упаривањем 
чуда и патње“, како то ради и Енотикон), 
да исповеда његову веру, да анатемише 
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Несторија и сабор у Халкидону, који 
сматра несторијанским. Следеће писмо 
на које Ф. Форнес усмерава своју па-
жњу јесте писмо упућено comes Bessas 
(комесу / командиру Бес[ас]у), настало 
вероватно између 519. и 521. године. 
У овом одељку се указује и на то да су 
црквени великодостојници имали кон-
такте и кореспонденције са цивилним 
и војним чиновницима (на крају мо-
нографије [стр. 229–232] налази се оп-
ширна табела, која представља преглед 
коренспонденција Севира Антиохиј-
ског са цивилним и војним ауторитети-
ма) и да су теме биле различите, почев 
од неких личних писама, појашњавања 
верских недоумица, па до борбе за по-
бољшање стања верника. У писму коме-
су Бесу, за кога се не зна са сигурношћу 
ко је био, али постоје претпоставке које 
аутор анализира, на видело излазе нови 
показатељи да се Јаков држи вере Ено-
тикона. Треће писмо које се анализира 
у овом одељку упућено је Химјаритима 
(арапско племе које је живело на југу 
Саудијске Арабије) и за њега је наведено 
да је написано у приближно исто време 
када и писмо комесу Басу (можда годи-
ну раније) и узроковано је страдањима 
хришћана на том простору и сукобима 
са Јеврејима. У том писму Јаков бодри 
Химјарићане, али, помињући Спасите-
ља, о Њему говори као и у претходним 
случајевима кроз наглашавање једног 
Христа, који чини чуда и подноси патње. 
У закључку овог поглавља аутор указу-
је на то да су Јаковљева писма кључ за 
разумевање његових беседа, у којима 
је христологија наизглед непрецизна, 
недоречена. Узрок ове разлике између 
христологије писама и беседа налази у 
чињеници што је Јаков имао у виду то 
да ће његове беседе имати много шири 
спектар слушалаца.

Следеће поглавље носи наслов „Беседе 
и читалачке заједнице“ (стр. 134–156). У 
њему се највише задржава на Беседи на 
Халкидонски сабор. Први део овог погла-
вља је посветио једном историјском пре-
гледу (од XVIII века до данас) мишљења 
патролога који су одбацивали или при-
хватали њену аутентичност. Проблем је 
био тај што ова беседа директно одбацује 
Халкидонски сабор и саборске оце сма-
тра одговорнима за раскол, док такве из-
јаве није могуће наћи у другим беседама. 
Кроз једну истанчану анализу Ф. Форнес 
показује да је беседа аутентична, јер њен 
стил одговара стилу других, аутентич-
них Јаковљевих беседа, а његови искази у 
вези са сабором у Халкидону, као и њего-
ва христологија, у потпуном су сагласју 
са његовим писмима (само су последња 
два стиха беседе под знаком питања ау-
тентичности). У другој половини овог 
поглавља аутор покушава да одреди 
време настанка, место, узрок, рецепцију 
и остале важне чиниоце за разумевање 
беседе.

Наредно поглавље, „Беседе као оруђе 
за подучавајуће богословље“ (стр. 157–
185), анализира Јаковљеву Беседу о вери 
(беседа од преко 1600 стихова), за коју 
аутор претпоставља да је могла бити 
катихетска беседа, мада је неуобичаје-
но дуга за беседе те намене. Након што 
је изложио садржај беседе, Форнес се 
осврће на чињенице да се кроз њу про-
влачи полемички тон, да је присутно 

„упаривање“, критиковање раздвајања, 
тј. издвојеног посматрања Божанског и 
човечанског у Христу — христологија је 
иста као и у његовим писмима.

Шесто и последње поглавље Ф. Фор-
нес назвао је „Беседе и ширење христо-
лошке доктрине“ (стр. 186–224). У њему 
анализира две егзегетске беседе, и то 
Беседу на то што је блажени Мојсије 
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рекао: „Пророка подићи ће вама Господ 
између браће ваше као што сам ја; њега 
послушајте“, тј. на Понз 18, 15–18 и Бе-
седу на откривење које је Симон примио, 
тј. Мт 16, 13–20. Анализирајући прву бе-
седу, аутор указује на чињеницу да Јаков 
користи типолошки приступ и да прави 
паралеле између Мојсија и Христа, али 
представља и различитости. Кроз целу 
беседу он провлачи „упаривање чуда и 
патње“ Господа Исуса Христа и нагла-
шава његово јединство. Другу беседу 
такође тумачи христолошки, што и сам 
јеванђелски одломак намеће. Као и у 
досадашњим примерима, и овде аутор 
указује на одељке који указују на Јако-
вљеву христологију, којој је стран било 
какав говор у ком се раздваја Божанско 
и човечанско у Христу, иако не негира 
ниједну реалност. Аутор у закључку 
овог одељка констатује да Јаков кроз ове 

„обичне“ беседе, које су намењене широ-
кој публици, провлачи своју христоло-
гију, тј. „промовише миафизитску хри-
стологију широком спектру друштва у 
римском Блиском истоку“ (стр. 224).

На крају рада Ф. Форнес даје кратак 
„Закључак“ (стр. 225–228), у ком рези-
мира појединачне резултате из свих 
поглавља и указује на потребу нових ис-
траживања у вези са беседама, њиховим 
настанком, циљевима, преношењем и сл.

Књига је свакако дала значајан до-
принос разумевању личности Јакова Се-
рушког и његових дела. Оно што треба 
посебно нагласити јесте то да се разја-
шњава вишевековна конфузија у вези са 
христологијом Јакова Серушког. Осим 
овога, Форнес се веома често осврће на 
различите хришћанске ауторе позне ан-
тике, најчешће познате по својим бесе-
дама, а о којима постоји више поузданих 
података, како би читаоцима приближио 
праксу тог времена, сликовитије указао 

на контекст и околности у којима живи 
и ради Јаков Серушки. Коришћена је 
обимна литература на разним језицима, 
која читаоцу омогућава добру полазну 
тачку за даља истраживања. Потребно је 
још навести да се на почетку књиге на-
лазе и две географске карте у којима су 
унета места о којима ће бити речи у мо-
нографији, што омогућава бољи преглед 
простора на коме се одвијају дешавања 
која се описују. Укратко, иако је реч о 
монографији о Јакову Серушком, писцу 
који се користио сиријским језиком, ова 
студија ће користити и онима чије поље 
интересовања није непосредно сирија-
кофони свет, већ шири контекст раног 
хришћанства и Цркве позне антике и 
раног средњег века.

� Бошко Ерић

David Bentley Hart, The Hidden and the 
Manifest. Essays in Theology and Metaphysics. 
Michigan: William B. Eerdmans Publishing 
Company and Grand Rapids, 2017, 358 p.

Српска интелектуална јавност се послед-
њих година није толико интересовала 
за развој хришћанске философије уну-
тар православних кругова. Чини се да 
се нисмо много одмакли од изучавања 
руских софиолога, а понајвише Нико-
лаја Берђајева, запостављајући и, рекли 
бисмо, не показујући интересе за савре-
мене православне философе. Да не гово-
римо о праћењу савремених научних и 
културолошких кретања. Када о овоме 
говорим, мислим на развој једне зре-
ле, философске мисли, која иде у корак 
са модерним друштвеним кретањима 
тако што, рецимо, покушава да дȃ одго-
вор на круцијалне нападе припадника 
покрета новог атеизма или детаљно са-
гледава проблематику ума и свести коју 
диктира једна од најпопуларнијих грана 
философије данашњице — философија 
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ума. Дејвид Бентли Харт је засигурно да-
нас најпознатији православни философ. 
Када ово кажемо, мислимо на његовог 
углед у међународној интелектуалној 
сфери: његова дела су навелико уважа-
вана или су повод полемичких расправа. 
Узмимо за пример његову књигу Атеи-
стичке заблуде (Аtheist Delusions), која 
је представљала одговор на списе при-
падника покрета нови атеизам, попут 
Ричарда Докинса, Кристофера Хиченса, 
Сема Хариса и Данијела Денета. О њој 
су афирмативно писали римокатолич-
ки и протестантски теолози, док ју је у 
исто време аналитички философ Ентони 
Кини уздизао, због чега је Харт и добио 
престижну награду Англиканске цркве  

„Мајкл Ремзи“ за богословски допринос 
2011. године. Наредну књигу — Дожи-
вљај Бога (Тhe Experience of God) — по-
хвалио је новинар Оливер Буркман у ли-
сту The Guardian, при чему је нагласио да 
је то теолошка књига коју би сваки атеи-
ста требало да прочита. Харт се окушао 
и као преводилац Новог завета (The New 
Testament. A Translation, David Bentley 
Hart. Yale University Press, 2017). Сам Деј-
вид Бентли Харт важи за ангажованог 
америчког јавног интелектуалца, тако 
да, поред професуре и научне делатно-
сти, пише колумне за листове и часописе 
The New York Times, The Wall Street Journal, 
The Times Literary Supplement…

Књига о којој пишемо је друга књига 
есеја овог аутора која је угледала све-
тлост дана. У овој књизи је Харт показао 
интерес за патристичку мисао, за нешто 
што назива хришћански платонизам са 
аристотеловским модификацијама (стр. 
X), понајвише се везујући за мисао Гри-
горија Ниског и Максима Исповедника. 
У том смислу мисао Максима Исповед-
ника о Богу као испуњењу бића је корек-
тив за историју бића Мартина Хајдегера, 

који је бескрајни извор лепоте, која под-
стиче ерос бића онкрај њиховог небића. 
Према Хартовом мишљењу, Хајдегерово 
удаљавање од метафизике није означе-
но у оригиналном раздвајању онтичко-

-онтолошке разлике већ у удаљавању 
од бесконачног у коначно посредством 
пасивног иманентизма, рефлектујући 
светску пролазност посредством анони-
мног одраза у догађају. Једино теолошко 
схватање бесконачне активности божан-
ског бића, које није ограничено у бићима, 
нити зависно од њиховог присуства, већ 
је темељ бића, води ка закључку о томе 
да теологија сагледава онтологију са по-
зиције примања дара (стр. 20).

Књигу можемо поделити на три дела: 
хришћанска метафизика и божанска 
нестрадалност; дијалог између право-
славног и западног богословља; право-
славље и модерност.

Први део Харт започиње констата-
цијом да модерни философски заборав 
бића није ништа друго до заборав хри-
шћанске мисли. Оно што је хришћан-
ство понудило западној мисли јесте 
језик довољне каузалности и метафи-
зичке заснованости бескрајне слободе 
као принцип светског бића, што је први 
пут отворило рефлексију о разлици из-
међу божанског бића и осталих бића. 
Хришћанско разумевање Бога као Свете 
Тројице даје западној мисли аутентичан 
дискурс трансценденције, онтолошке 
истине, чији идентитет није довршен 
било каквим онтичким поретком, већ до-
гађај бића представља чист дар за остала 
бића. Овде Харт, следујући Ерика Пр-
зивару, жели нагласити аналогију бића, 
при чему Бог није надмоћна супстанца, 
већ Бога можемо спознати у суштини и 
битију све твари. Другим речима, на делу 
имамо метафизику партиципације, која 
заговара онтолошки континуум између 
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Бога и творевине која се заснива на Бож-
јој слободној делатној љубави и творе-
вини која рефлектује доброту и транс-
цендентну силу Божју. Уколико више 
наилазимо на Божју активност унутар 
природе, онда долазимо до откривања 
самог Бога. Управо овде Харт и сматра да 
налазимо темељ на коме се заснива хри-
шћанска метафизика: истинска природа 
трансцендентности, која се не заснива 
на пукој дијалектичкој надмоћи, нити 
на онтичкој одсутности, већ на истин-
ском трансцендентном и у потпуности 
непосредном делу Божјем у његовој бес-
коначности, које даје битије осталим би-
ћима. Посредством афирмисања једно-
сушности и једнакости личности Свете 
Тројице преко Првог васељенског сабо-
ра, хришћанска мисао такође афирмише 
да једино трансцендентни Бог приводи 
творевину у постојање, и то не преко 
неопходног умањивања његовог личног 
присуства, и не посредством редукције 
његове моћи у мањим принципима, већ 
једино као бесконачни Бог (стр. 148). У 
овом смислу Бог није на неки начин он-
тички континуум или неки други енти-
тет већ трансцендентира традиционалне 
метафизичке поделе између трансцен-
дентног и иманентног. На тај начин Бог 
је у исто време радикално иманентан и 
радикално трансцендентан према творе-
вини, него што је то Бог старе суборди-
ционистичке метафизике икада био. Бог 
је истински Логос и створења –створена 
преко Логоса — учествују у Логосовој 
сили манифестације Бога. Сама спозна-
ја таквог Бога укључује афирмацију и 
негацију да би се открило право лице 
Бога, када ум превазилази промишљање 
и имагинацију и када открије да Бог није 
објекат људског досега, онда може да га 
спозна преко заједнице и да отвори себе 
Богу, који се поклања као дар, при чему 

не постоји јаз између ума и првог узрока 
у Богу. У овоме Харт има другачији при-
ступ од Жан Лик Мариона. Насупрот 
Мариону, који сматра да су оци одредили 
Бога унутар оквира бића или унутар ме-
тафизике бића као бића, Харта интересу-
је како су хришћански мислиоци трети-
рали биће унутар оквира односа између 
трансцендентног Бога и творевине, што 
га неминовно води ка развоју хришћан-
ске мисли о напуштању идеје бића као 
метафизичког објекта унутар економије 
бића и указује на саму идеју бића до које 
се долази аналогијом између Бога и тво-
ревине (стр. 138).

Потом Харт брани тезу о божан-
ској нестрадалности или бестрашћа 

— apatheia, која по њему не служи као 
својеврсна одбрана од теолошких спе-
кулативних амбиција — нешто што би-
смо окарактерисали као побожно од-
бијање удара на неприступну божанску 
моћ — већ је у питању темељ хришћан-
ске наде, која је од кључне важности за 
позитивну поруку еванђеља и реалног 
обећања радости у Богу. Од холокауста 
па наовамо поставља се питање Божје 
суштинске неосетљивости према болу, 
какву налазимо у логорима смрти, гула-
га, ватри нуклеарних детонација. Стога 
Харт сматра да у наративу Божјег односа 
према Израелу, Христовом оваплоћењу, 
смрти и васкрсењу имамо божански на-
ратив који обухвата божанску љубав и 
бес, самилост и страдање (стр. 47). Сле-
дујући библијско-патристички образац, 
по коме историја света и прича о Богу 
формира један наратив, божанско веч-
но биће јесте драматична историја Бож-
јег сусрета у Христу, покрај напуштања, 
смрти и победе над овим сабластима. На 
удару критике Дејвида Бентлија Харта 
јесте Молтманово хегелијанство: Бог 
себе сагледава као страдалну љубав, при 
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чему инаугурише тројичну историју 
божанског страдања, преузимајући сав 
богозаборав и порицање у своје вечно 
биће и заиста себе излаже мрачном ра-
зарајућем ништавилу,чиме у исто време 
афирмише првосаздану творевину и по-
стаје Бог који себе идентификује са чо-
веком и женом до тачке смрти и након 
ње. Еберхард Јунгел иде корак даље тако 
што заступа став да Бог идентификује 
себе са мртвим човеком Исусом, нашав-
ши места у свом божанском животу за 
ништавило и преживевши разарање у 
себи, показујући себе победником над 
ништавилом и остајући Богом у живо-
ту и смрти у љубави Духа. Харт сматра 
да је овде на делу настојање да се избег-
не описивање Бога у његовој историји 
објављивања, већ се сагледава као пуко 
пасивно створење међу створењима, 
пошто је одабрао такав правац делања. 
Дејвид Бентли Харт указује на то да у 
патристичкој мисли Бог не налази себе у 
целости у историјском Исусу већ у спе-
цификацији овог историјског предмета; 
Бог мора такође спецификовати читаву 
мрежу историјске и космичке контин-
генције у којој се овај објекат одражава; 
ниједна светска реалност се не може раз-
двојити од читаве реалности света. Бог 
припада систему узрока, али укључује и 
добре и лоше моменте људске историје, 
што подразумева коначну победу над 
злом. Колапс настаје управо онда када 
се одваја трансцендентно од иманентног, 
између бесконачне вечности и времена у 
коме вечност наступа, при чему Бог није 
сапатник у нашем страдању већ истина 
нашег страдања и патетична нада на-
шег избављења. По Хартовом мишље-
њу, једино истински трансцендентан 
и бестрасан Бог може бити испуњење 
љубави која се може уселити у дубину 
нашег бића, докле хегелијански Бог није 

трансцендентан нити бесконачан већ 
само сублимантан: он је метафизичка 
целина која нас може обухватити и иза-
звати спољашњу промену, али нас не 
може преобразити у дубини нашег бића. 
Уколико узмемо да је бестрашће израз за 
Божје снисхођење, а да при Христовом 
страдању није дошло до измене унутар 
божанског бића онда заправо имамо 
манифестацију бескрајног милосрђа. 
Из овог изводи да Божја нестрадалност 
укључује да је Бог добар, да је творевина 
слободно створена и слободно завољена, 
да зло и насиље и све историјске окрут-
ности немају метафизичког оправдања 
већ проклетство добијају преко крста,а 
управо тројично бескрајно испуњење 
савршене љубави налазимо у Христу, 
чијим страдањем се показује да је љубав 
јача од смрти (стр. 69).

У другој секцији Харт се на почет-
ку бави питањем евхаристије; темељ 
исправне вере су по Харту речи Злато-
уста из IV века да када хлеб заједнице 
постаје тело Христово, оно задржава 
природу хлеба баш као што је божанска 
природа преузела на себе тело тако да 
су две природе припадале једном Сину 
(стр. 202). То је дефинисало православ-
но поимање евхаристије, означено кроз 
неприхватање бесквасних хлебова, и тај 
се језик задржао, са изузетком код Ге-
надија Схолариса и Петра Могиле, када 
се покушало са коришћењем својевр-
сног западног језика: приликом осве-
ћења дарова супстанца хлеба и вина 
се мења у супстанцу Христовог тела и 
крви (стр. 201). Византијско учење је да 
се супстанца тела ни на који начин не 
мења у евхаристијској мистерији у дру-
гу супстанцу, већ да је хлеб тип човечје 
природе: наша човечанска природа се 
преображава у Христову човечанску 
природу (стр. 202). У наредном раду 
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Харт пореди Милтонову метафизику 
стварања, која своје порекло води од Јо-
вана Скота Ериугене и кабалистичких 
спекулација Фирентинске академије, и 
метафизику стварања Григорија Ниског, 
на коју су утицали еманационистички 
системи неоплатонизма. По Милтону, 
материја је реална као и Бог и напредо-
вање ка Богу не представља удаљавање 
од материје и времена. У првом случају 
стварање води порекло од Бога, докле 
Григорије Ниски следи отачко стварање 
ни из чега, тј. не ствара свет од прет-
постојеће и независне материје већ по-
средством слободне воље, успоставља-
јући прво мисли и концепте од којих је 
материја саздана и од тих идеја (логоса) 
стварајући тела, тако да је материјална 
реалност само збрка разумних потен-
цијала који се надовезују на ноетичку 
природу (стр. 221). Кључна два рада — 

„Мит о расколу“ (стр. 269−284) и „Су-
срет између радикалне ортодоксије и 
источног православља“ (стр. 324−328) — 
имају за циљ да подстакну плодотворан 
дијалог између православне и западне 
теологије. У „Миту о расколу“ Харт упо-
зорава на проблем православне свести, 
која има дубоко порицање и игнориса-
ње према римокатоличком богословљу, 
и обрнуто (стр. 271−272). Главни про-
блем поставља у зацељењу историјских 
околности, што је довело до различитих 
догми и острашћености, а понајвише 
различите еклисиологије, што папску 
непогрешивост чини за једног право-
славца таутологијом. Ипак дијалог је 
потребан посебно у вези са приближа-
вањем православља западној мисли. 
Наредни чланак има за циљ оправда-
вање учешћа православног богословља 
унутар пројекта „Радикална ортодок-
сија“, што је уродило зборником радова 
Тhe Encounter between Eastern Orthodoxy 

and Radical Orthodoxy, edited by Adrian 
Pubst and Christoph Schneider. Ashgate 
Publishing Company, 2016. Првенстве-
но, Харт сматра да је то ангажовање од 
користи, посебно када се сагледа пра-
вославно непријатељство према раном 
Августину, по коме опстаје наивни при-
ступ нарочито према дометима позније 
теологије, која се доста приближила ка-
падокијским оцима, али и упутство да 
приликом сусрета са представницима 
данашње западне теологије православ-
ни теолози буду кадри да боље интегри-
рају мистичне и духовне димензије вере 
у њихово излагање доктрине и њихове 
теолошке спекулације (стр. 327). Но, 
изненађује код Харта показивање недо-
вољног интересовања за интелектуалне 
домете неопаламистичке синтезе, по-
себно када се имају у виду радови Тихо-
на Пина и Дејвида Бредшоа.  

Последњи део бисмо посветили Хар-
товом третирању православља и модер-
ности. Ту пре свега мислимо на његову 
рефлексију према слабој мисли Ђанија 
Ватима (стр. 329−337). Превасходно овде 
сматра да је посреди проблем у вези са 
кенотичким Христом, на кога се Ватимо 
позива, у томе што он нема есхатолошког 
призвука да би се идентификовао са 
историјом спасења, нарочито што Црква 
проповеда васкрсење Христово и његово 
руковођење историјом, док у други план 
долази силазак Сина Божјег у обличје 
слуге. Ово има за циљ да се са телеологи-
је и назнаке парусије историја више по-
сматра са аспекта константног слабљења 
бића и заговарањем даљег напретка се-
куларизације без некакве наде у апсолут-
ни садржај Божје откупитељне воље (стр. 
336). Кључни рад у овој секцији је „Хри-
шћанство, модерност и слобода“ (стр. 
312−323). Харт сматра да када се говори о 
слободи, не мисли се само да поседујемо 
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актуелну природу, која настоји да буде 
слободна, већ да имамо трансцендентно 
добро, ка коме људска природа стреми. 
Слобода је у овом случају везана за наш 
вољни избор и то рефлектује рајско ста-
ње, у коме је склад између жеље и при-
кладног објекта доведен до савршенства, 
тако да добробитије у потпуности влада. 
Међутим данас се под слободом подра-
зумева либерална аутономија и спонтана 
воља — негативна воља необузданог или 
индивидуална воља минимално обузда-
ног. Ово је последица западне теологије 
позног средњег века и ране модерне хри-
шћанске мисли, при чему је Божје дејство 
слободно и не продлеже никаквој неоп-
ходности или присили, већ је подложно 
спонтаности, због чега је убрзо са тео-
лошко прешло на антрополошки домен 
(стр. 315). Оно што хришћанску културу 
одликује јесте мистерија немогуће меди-
тације између небеског милостивог беза-
коња (што је највећи закон) и практич-
не потребе друштвеног живота у палом 
животу. Хришћанска анархија љубави се 
најбоље манифестовала у монаштву, при 
чему је добила обрис правила, али не и 
закона. По Харту, визија слободе мора да 
се остварује тако што неће идеализовати 
неправде прошлости, нити ће се предати 
учмалом нихилизму негативне слобо-
де. То је најбоље и посведочено у иска-
зу о истинском значењу нашега живота: 
наша отвореност за Божју вечност, веч-
ност која ће наједном бити прикладни 
садржај наше историјске меморије, тачна 
мера наше створене природе и истински 
предмет свих наших надања (стр. 268).

Дејвид Бентли Харт је овом књигом 
есеја понудио низ занимљивих увида. 
Прво, показао је да је православна мисао 
релевантна за међународну интелекту-
алну јавност: хришћанска метафизика 
понуђена из православне перспективе 

може дати актуелан одговор на проблем 
нихилизма и теодицеје. Друго, дао је ко-
рисне оквире савременом православном 
богослову за његово формирање исказа, 
чиме би на прави начин успео да изложи 
догматску и духовну мисао. Напослетку, 
ове смернице не подразумевају тоталну 
либерализацију, која може довести до 
губитка особености теолошког исказа 
православне традиције, већ је учинити 
пријемчивом савременом свету.

� Славиша Костић

Љ. Васиљев, Трагом српске рукописне књиге 
XV–XVII века. Из збирке рукописа Радослава 
Грујића. Атрибуција и утврђивање писарских 
руку, Сремски Карловци, 2018.

Драгоцен допринос археографским ис- 
траживањима представља недавно објав- 
љена монографија под насловом Трагом 
српске рукописне књиге XV–XVII века. 
Из збирке рукописа Радослава Грујића. 
Атрибуција и утврђивање писарских 
руку аутора Љупке Васиљев, археографа 
саветника Археографског одељења На-
родне библиотеке Србије у пензији. За-
хваљујући благослову Светог архијереј-
ског синода Српске православне цркве 
и Његовом преосвештенству епископу 
сремском господину Василију, књига 
је објављена у издању Епархије срем-
ске. Самој студији претходи уводна Реч 
уредника из пера Предрага Миодрага, 
професора Карловачке богословије и 
предавача на Академији за уметности и 
консервацију Српске православне цркве 
у Београду, и Предговор аутора Љупке 
Васиљев.

У раду је представљено двадесет ру-
кописа из збирке Радослава М. Грујића, 
свештеника и професора, теолога и исто-
ричара, бившег директора Музеја Српске 
православне цркве. Збирка, која се налази 
у поменутом музеју, садржи 335 јединица 
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грађе, насталих у периоду од XIII до XIX 
века. Како богатством садржаја, тако и 
бројем рукописних књига, спада међу 
богатије фондове српског рукописног на-
слеђа. Љупка Васиљев започела је рад на 
опису ове збирке убрзо по доласку у Ар-
хеографско одељење Народне библиотеке 
Србије, 1961. године, заједно са професо-
ром Владимиром Мошином, својим учи-
тељем у области археографије и блиским 
сарадником, оснивачем и првим начел-
ником овог јединственог центра за опис 
рукописних књига.

Обрађиване књиге настале су у пе-
риоду између XV и XVIII века, када се 
већи део српског етничког простора 
налазио под османском влашћу. После 
кодиколошког описа, аутор посебну па-
жњу посвећује дуктусу писара и укуп-
ном броју писара сваке књиге поједи-
начно. Сваку описану јединицу, прате 
факсимили одабраних листова рукопи-
са, који допуњују и поткрепљују изнета 
запажања и закључке аутора, што чини 
посебну вредност овог дела.

Поједини писари остављали су запи-
се са својим именом, али је већина оста-
ла анонимна. Помоћу археографског 
метода атрибуције, односно идентифи-
кације писаревих дуктуса препознато је 
65 до сада непознатих писарских руку.

Идентификовани су и атрибуирани 
хиландарски писари — јеромонах Те-
одор и худи Пахомије. У знатно већем 
броју препознати су писари рачанске 
школе: Кирјак, Христофор, Кипријан и 
Јеротеј. Поред њих, појављују се Гаврило 
Тројичанин, поп Оливер, поп Радивоје, 
поп Јован, поп Ратко Рајковић, јеромо-
нах Пахомије из Хопова и многи други 
непознати, али не мање значајни писа-
ри. Њихова идентификација, стављена 
у шири контекст, пружа више сазнања 
о самој делатности одређеног писара, 

писарским центрима, углавном мана-
стирима, и времену у коме су настајали.

Рукописи су представљени хроноло-
шки — на првом месту је Смедеревско 
четворојеванђеље (бр. 88), које је испи-
сао јеромонах Теодор, писар чувеног 
Радослављевог јеванђеља, познат и као 
инок из Далше. Овај вешти калиграф 
дошао је из Хиландара у Српску деспо-
товину на позив деспота Стефана Лаза-
ревића. Љупка Васиљев је до сада пре-
познала шест књига овог врсног писара, 
чему се сада придружује Смедеревско 
четворојеванђеље.

У следећим двема рукописним књига-
ма — Цветном триоду (средина XV века, 
бр. 3-I-127) и Октоиху (прва четвртина 
XVI века, 3-I-118)  Љупка Васиљев је 
идентификовала по три писарске руке 
писара непознатих имена. Из таме ано-
нимности појавило се име попа Ратка 
Рајковића, преписивача Служабника са 
празничним јеванђељима и Апостолом 
(бр. 50). Следећа два четворојеванђеља 
(бр. 210 и бр. 208) преписао је поп Оли-
вер. При изради првог рукописа, 1534. 
године, помагали су му поп Радивоје и 
један непознати писар, док је други ру-
копис преписао самостално.

Псалтир с последовањем из 1563. го-
дине (бр. 217), поред попа Јована, пре-
писивало је чак седморица писара, чија 
имена нису позната. Нису позната имена 
ни двојице писара Октоиха васкрсног 
и седмичног из друге четвртине XVI и 
средине XVII века (бр. 3-I-82). Следећих 
девет разматраних рукописних књи-
га (бр. 9, 34, 59, 20, 3-I-31, 11, 21, 223 и 
бр. 13) припадају рачанском писарском 
кругу. Настајали су читаво столеће, по-
чев од прве четвртине XVII века, тру-
дом Кирјака Рачанина и његове сабраће, 
ученика и наследника из манастира Раче 
покрај Дрине: Христофора, Кипријана 
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и Јеротеја, као и двадесетак других, не-
познатих имена. Кругу познатих писара 
придружио се „худи“ Пахомије Хилан-
дарац, преписивач три књиге средином 
XVII века — Богородичника (бр. 223), 
заједно са Рачанима, Часослова или 
Наустице (бр. 107), са осморицом неи-
менованих писара, и Псалтира с после-
довањем (бр. 75), који је сам преписао. 
Последња обрађена књига су Беседе Све-
тог Јована Златоустог на посланице Све-
тог апостола Павла (бр. 18), с краја XVII 
века, с двојицом непознатих писара.

Монографија садржи биографију (стр. 
191–193) и библиографију радова (стр. 
195–201) аутора Љупке Васиљев. На кра-  
ју се налазе Хронолошки индекс (стр. 
203–205) и Азбучник писара — индекс 
(стр. 207–208), који на јасан, језгровит и 
систематичан начин приказују садржај 
овог дела. Све заједно чини књигу Љупке 
Васиљев Трагом српске рукописне књиге 
XV–XVII века незаобилазним штивом и 
драгоценим приручником за све проуча-
ваоце српског рукописног наслеђа, наро-
чито оне који се буду занимали за њихо-
ве ствараоце.

� Љиљана Пузовић

Иеродиакон Григорий (Матрусов), 
Каноны: правила Церкви и правила жизни. 
Проблемы и практика применения канонов 
первого тысячелетия в современной жизни 
Православной Церкви,  
Москва: издательство Новоспасского 
монастыря, 2017, 416 стр.  
ISBN 978-5-87389-065-1
Сто година после отварања Сверуског 
помесног Сабора Руске Православне 
Цркве и усвајања Codex-а Iuris Canonici 
од стране Римокатоличке Цркве, у Ру-
сији је изашла монографија посвећена 
актуелним проблемима црквеног права 
Православне Цркве.

Студија Каноны: правила Церкви и 
правила жизни не представља само уо-
бичајени приступ ка црквеним канони-
ма, ограничен њиховим набрајањем, ту-
мачењем и филолошком анализом, већ 
се бави и питањем (не)применљивости 
црквених конона у савременом свету и 
за савремено друштво, што се види из 
ништа мање важног поднаслова Пробле-
мы и практика применения канонов пер-
вого тысячелетия в современной жизни 
Православной Церкви. Сама књига је 
прерађена и допуњена докторска дисер-
тација, коју је аутор одбранио на Пап-
ском универзитету у Риму. Монографија 
је подељена на четири дела, уз увод, за-
кључак и додатак.

Већ у уводу Григориј објашњава мо-
тив, значај и актуелност постављене 
теме, која је, по његовом мишљењу, вео-
ма актуелна и неопходна за Православ-
но канонско право.

У првом делу монографије аутор на-
браја и приказује изворе Православног 
црквеног права: од првих векова хри-
шћанства па до краја Васељенских сабо-
ра. Такође даје се кратак преглед и анали-
за сабраних текстова, односно зборника 
канона: од Апостолских установа па до 
Књиге правила (ХIХ век).

Други део садржи објашњење због 
чега и на који начин ће се класифико-
вати канони. Аутор сматра да питање 
структурирања и класификације свих 
(780) црквених канона протеклих веко-
ва није урађено на нужном нивоу, те да 
је оно заиста актуелно и захтева ревизи-
ју, чији би резултати задовољили дана-
шње потребе Цркве. С тим у вези даје се 
такође алегорија да савремене вирусе не 
можемо лечити само лековима из првог 
миленијума, већ да треба наћи нове. На-
име, јерођакон истиче да у неким случа-
јевима на савремена питања из живота 
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и црквене праксе одговоре не налазимо 
у Књизи правила.

У трећем делу аутор разматра бого-
словска и практична питања примене 
канона Цркве првог миленијума у са-
временој Православној Цркви. Почев-
ши од анализе и истраживања питања 
о (не)променљивости канона у теорији, 
аутор прелази на практичне примере 
из живота Цркве, где неки од канона у 
данашње време могу да изврше сасвим 
супротну улогу од оне за коју су били 
намењени. Поставивши проблем, аутор 
предлаже могућа решења: кодификаци-
ју Православног канонског права, дубље 
проучавање канонског предања, дидак-
тичку класификацију и др. Некомпе-
тентност Књиге правила аутор показу-
је постављајући питања из савременог 
живота Цркве (како у Русији, тако и у 
дијаспори), на које, нажалост, одговоре 
не налази у зборнику црквених канона.

Четврти део књиге представља нову 
систематизацију канона првог милени-
јума, коју је саставио аутор. Јерођакон 
Григориј спровео је анализу свих канона 
са позиције могућности и немогућности, 
актуелности или неактуелности, или 
пак неопходности примене сваког по-
наособ. Као резултат класификације ка-
нона по принципу применљивости–не-
применљивости, издвојене су три групе. 
Основне и најважније каноне, који су 
неизоставни део Православног предања 
и садрже или конкретизују црквенодог-
матске принципе, аутор издваја у једу 
групу. Њихова примена је обавезујућа 
у свим случајевима. Што се тиче кано-
на који се тренутно не користе, али би 
требало размотрити могућност њихове 
примене, аутор сврстава у другу гру-
пу и сматра да они могу да буду кори-
сни за консултовање при разматрању 

појединачних питања из црквеног жи-
вота. Они пак канони који се de facto не 
користе у Православној Цркви због сво-
је неактуелности аутор издваја у трећу 
групу. Сачињена класификација уједно 
је дала и пресек стања, те аутор конста-
тује одсуство општеприхваћене цркве-
не праксе примене не само неактуелних 
канона већ и оних канона који су оба-
везујући за сву пуноћу Православља. Та 
чињеница доводи у питање валидност 
канона и њихову општеправославну 
обавезујућу примену наспрам неуједна-
чене примене у пракси савременог жи-
вота унутар Православне Цркве.

У закључку, осим тога што се осврће 
на основне и значајне делове монографи-
је, аутор је свестан да је представљена си-
стематизација и класификација канона 
тек први корак на путу препорода Пра-
вославног црквеног права. Као следећи 
корак, аутор предлаже да се на цркве-
носаборском нивоу изради и прихвати 
Зборник црквених канона — савремено 
практично руководство за свештенослу-
житеље, који би одговарао савременим 
условима и стању Православне Цркве и 
друштва.

Овај преглед монографије показује 
значај и допринос јерођакона Григори-
ја (Матрусова) на пољу црквеног права. 
Књига Каноны: правила Церкви и пра-
вила жизни пружа могућност разумева-
ња црквеног права и нуди његову адап-
тацију према савременим условима и 
животу Православне Цркве. Ова књига 
је неопходнa свима који се баве цркве-
ним правом и правом уопште, а наша 
је топла препорука да буде основна ли-
тература свима онима који би хтели да 
сазнају нешто о црквеном праву и њего-
вом значењу у данашње време.

� Николај Сапсај
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