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Summary: Monastic rites (typika) constitute an important source of ecclesiastical 
history and an essential element in the formation of ecclesiastical canon law. The 
content of monastic rites has been of great interest to scientific research throughout 
history. Based on their content, there are two different categories, i.e. provisions for 
daily rituals performed in the monastery, while the second category includes the 
canons that regulate the life of the monks, and the administration of the monaster-
ies in general. The founders of the monasteries and authors of the rites are usually 
the abbots, or the one who appoints the abbot, i.e. the one who is responsible for 
administration. The monastic rites define the structure of monastic administration 
and the way of life of the community in all its aspects, such as entering the monastic 
community, the stage of probation, deposition, renunciation, the monastic vow and 
its consequences. Monastic rites are a valuable source of information concerning 
the organisation and legal status of the monasteries, but they are also of great im-
portance for the study of Byzantine history. ▶ Keywords: Monastic typikon, monas-
tic life, liturgical life of the monastery, canon law, ecclesiastical law, administration 
of the monastery, ecclesiastical history, Byzantine history.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Πηγὲς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ἀποτελοῦν ἀφ’ ἑνὸς οἱ πηγὲς ποὺ προέρχονται 
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, οἱ ὁποῖες εἶναι ἡ Ἁγία Γραφή, ἡ Ἱερὰ παράδοση, οἱ Ἱεροὶ κα-
νόνες καὶ οἱ ἀποφάσεις τῶν Συνόδων καὶ ἀφ’ ἑτέρου αὐτὲς ποὺ προέρχονται ἀπὸ 
τὴν πολιτειακὴ νομοθεσία ἤτοι κανόνες ποὺ θεσπίζονται ἀπὸ τὴν Πολιτεία γιὰ τὰ 
ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς προαναφερθεῖσες, πολὺ σπουδαῖες πηγὲς εἶναι καὶ πολυάριθμα ἔγ-
γραφα ποὺ σώζονται γραμμένα πάνω σὲ πάπυρο καὶ ἀπὸ τὸν 9ο αἰῶνα καὶ μετὰ σὲ 
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περγαμηνὴ καὶ χαρτί.1 Αὐτὰ τὰ ἔγγραφα ἔχουν πολὺ μεγάλη σημασία ὄχι μόνον ὡς 
πηγὲς γιὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸ δίκαιο ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν καθόλου ἱστορία τοῦ δικαίου2.

Μεταξὺ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐγγράφων, ἰδιαίτερη θέση κατέχουν τὰ μοναστηρι-
ακὰ τυπικά. Εἶναι γενικὰ παραδεκτὴ ἡ σπουδαιότητα τῶν τυπικῶν καὶ ἡ σημασία 
αὐτῶν τόσο ὡς πηγῆς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ὅσο καὶ ὡς πηγῆς γιὰ τὴν ἐσωτε-
ρικὴ ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους3. Τὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ ἀποτελοῦσαν «τὸ 
καταστατικὸ γιὰ κάθε μονή»,4 μὲ βάση δηλαδὴ τὰ κείμενα αὐτά «ρυθμίζονταν ὅλες 
οἱ σχέσεις ποὺ ἀφοροῦσαν … στοὺς μοναχοὺς καὶ στὰ μοναστήρια».5

Μία βασικὴ διάκριση τῶν τυπικῶν εἶναι σὲ τυπικὰ λειτουργικά, τὰ ὁποῖα ρυθμίζουν 
τὴ λατρευτικὴ ζωὴ τῆς μονῆς καὶ σὲ τυπικὰ ποὺ περιέχουν κανόνες διαβίωσης τῶν μο-
ναχῶν καὶ γενικὰ διοίκησης τῆς μονῆς.6 Ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ περίοδο σώζονται περίπου 
60 τυπικά, τὸ μεγαλύτερο μέρος τῶν ὁποίων ἀνάγεται στὸν 11ο καὶ τὸν 12ο αἰῶνα.7

1. Ἐμφάνιση καὶ ἐξέλιξη τοῦ μοναχικοῦ βίου

Ὁ μοναχικὸς βίος ἐμφανίζεται ἐπίσημα τὸν 4ο αἰῶνα, ὅμως οἱ ρίζες του ἀνάγονται 
στὴν ἀποστολικὴ ἐποχή.8 Ἀπὸ τὶς πρῶτες ἡμέρες τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχουν 
τάσεις τῶν πιστῶν χριστιανῶν πρὸς μία ὑψηλότερη πνευματικὴ ζωή· ἔτσι ἔχουμε 
χριστιανοὺς οἱ ὁποῖοι ἔζησαν ἀσκητικὰ μὲ ἐγκράτεια καὶ προσευχὴ ἐντὸς τῶν χρι-
στιανικῶν κοινοτήτων.

Περὶ τὰ μέσα τοῦ 3ου αἰῶνος γίνονται πιὸ συχνὲς οἱ περιπτώσεις χριστιανῶν στὴν 
Αἴγυπτο καὶ τὴ Συρία, οἱ ὁποῖοι ἀποσχίζονται ἀπὸ τὸν κοινωνικὸ βίο καὶ ἀπομακρύ-
νονται στὴν ἔρημο, μὲ σκοπὸ νὰ ἀφιερωθοῦν ἀπολύτως στὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ, στὴν 
ἑκούσια πενία καὶ ἐγκράτεια. Αὐτὲς οἱ περιπτώσεις, οἱ ὁποῖες πολλαπλασιάζονται 
περὶ τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος, ἀποτελοῦν ἕνα νέο φαινόμενο στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας.9

Αὐτὸ τὸ φαινόμενο ἦταν ἡ ἀφετηρία τοῦ ἐρημητισμοῦ, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ἡ πρώτη 
μορφὴ τοῦ μοναχικοῦ βίου. Πρῶτος γνωστὸς ἐρημίτης ἦταν ὁ Παῦλος ὁ ἐκ Θηβαΐ-
δος, ἀλλὰ ὁ πραγματικὸς ἡγέτης τῆς ἐρήμου καὶ πατὴρ τοῦ μοναχικοῦ βίου ἦταν ὁ 

1 Ἰωάννης Μ. Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση τῶν μοναστηριακῶν τυπικῶν (Ἀθήνα, 2003), 25· βλ. καὶ 
Ἀναστάσιος Χριστοφιλόπουλος, Ἑλληνικὸν ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον (Ἀθῆναι, 1965), 55· Σπύρος Ν. Τρω-
ιάνος, Παραδόσεις ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου (Ἀθήνα–Κομοτηνὴ, 1984), 41.

2 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 25.
3 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 25, βλ. καὶ Κωνσταντῖνος Α. Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά-Διαθῆκαι. 

Μελέτη φιλολογική (Ἐν Ἀθήναις, 1970), 19.
4 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 25.
5 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 25.
6 Σπύρος Ν. Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς τοῦ Βυζαντινοῦ δικαίου (Ἀθήνα–Κομοτηνή, 1999), 270 καὶ Μανά-

φης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 33.
7 Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς, 273.
8 Χαριλ. Σ. Τζώγας, «Μοναχισμός», in Θρησκευτικὴ καὶ ἠθικὴ ἐγκυκλοπαιδεία, 9ος τόμος (Ἀθῆναι, 

1966), 19.
9 Ἰωάννης Μ. Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς Μοναστηριακῆς περιουσίας, ἀπὸ τοῦ 9ου μέχρι τοῦ 12ου αἰῶνος 

(Ἀθῆναι, 1979), 13.
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Μέγας Ἀντώνιος (†357).10 Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Μ. Ἀντωνίου πέντε χιλιάδες ἀναχω-
ρητῶν πλημμύρισαν τὴν ἔρημο τῆς Νιτρίας.

Ἕνα βῆμα πέραν τοῦ ἐρημιτικοῦ συστήματος βρίσκεται τὸ κοινοβιακὸ σύστημα, 
ὁ εἰσηγητὴς τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ Ὅσιος Παχώμιος (287–346). Αὐτὸς ἵδρυσε τὸ πρῶτο 
κοινόβιο στὴν ἀνατολικὴ ὄχθη τοῦ Νείλου πλησίον τοῦ χωρίου Ταβέννησος περὶ 
τὸ 320–325, ὅπου συνήγαγε τοὺς μοναχοὺς καὶ ἔδωσε στὸν μοναχικὸ βίο κανονι-
κότερη μορφή. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοινὴ προσευχὴ καὶ διοίκηση, οἱ μοναχοὶ εἶχαν κοινὴ 
στέγη, ἐνδυμασία, διατροφὴ καὶ ἐργασία. Ἀποφασιστικὴ ὅμως σημασία γιὰ τὴν ἐπι-
κράτηση τοῦ κοινοβιακοῦ συστήματος εἶχε ἡ συμβολὴ τοῦ Βασιλείου Καισαρείας 
(330–379). Τὸ περίφημο ἔργο του, τὰ Ἀσκητικά, ἀποτέλεσε τὸ βάθρο τῆς ὀργάνω-
σης τοῦ μοναχισμοῦ κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους.11

Ὁ μοναχικὸς βίος –καὶ εἰδικότερα τὸ κοινοβιακὸ σύστημα– ἐξαπλώθηκε ταχέως 
ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο μέσῳ τῆς χερσονήσου τοῦ Σινᾶ στὴν Παλαιστίνη, ὅπου κατὰ τὸν 
5ο καὶ 6ο αἰῶνα κύριοι ἐκπρόσωποί του ἦταν ὁ Ὅσιος Εὐθύμιος καὶ ὁ ἱδρυτὴς τῆς 
Λαύρας Ὅσιος Σάββας. Ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη καὶ τὴ Συρία μέσῳ τῆς Μικρᾶς Ἀσίας 
ἔφτασε στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἤδη τὸ 383 μαρτυρεῖται ἡ ἵδρυση τοῦ πρώ-
του μοναστηρίου τοῦ Δαλμάτου (ἢ μονὴ Δαλματῶν).12

Μετὰ ἀπὸ τὴν κατάκτηση τῶν ἀνατολικῶν χώρων ἀπὸ τοὺς Ἄραβες τὸν 7ο αἰῶνα, 
τὸ κέντρο τοῦ μοναχισμοῦ ὑποχώρησε στὸν Ὄλυμπο τῆς Βιθυνίας καὶ στὴν πρω-
τεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας.13 Ἀπὸ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 10ου αἰῶνα τὸ Ἅγιον Ὄρος 
καθίσταται σπουδαῖο μοναχικὸ κέντρο, μετὰ ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς Μεγάλης Λαύρας 
(963) ἀπὸ τὸν μοναχὸ Ἀθανάσιο, τὸ παράδειγμα τοῦ ὁποίου μιμήθηκαν καὶ ἄλλοι.14

2. Μοναστηριακὰ τυπικά-διαθῆκες

Ἡ ἔννοια τῶν μοναστηριακῶν τυπικῶν ἀπὸ πολὺ παλιὰ εἶχε γίνει θέμα τῶν ἐπιστη-
μονικῶν συζητήσεων. Μεταξὺ πολλῶν μελετητῶν ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ θέμα 
αὐτό, χρονολογικὰ ὁ πρῶτος ἦταν ὁ Λέων Ἀλλάτιος.15 ὁ ὁποῖος διέκρινε τὰ μονα-
στηριακὰ τυπικὰ σὲ λειτουργικὰ καὶ μὴ λειτουργικὰ ποὺ τὰ ὀνόμασε συλλήβδην 
«κτητορικά».

Μετὰ ἀπὸ αὐτὸν ἀκολούθησε σειρὰ ἐρευνητῶν οἱ ὁποῖοι ἐπαναπροσδιόρισαν 
τὴν ἔννοια τῶν μοναστηριακῶν τυπικῶν καὶ προέβησαν σὲ καινούργια κατάταξη 
ἀνάλογα μὲ τὴ μορφὴ καὶ τὸ περιεχόμενό τους.16 Στὴν παροῦσα ἐργασία δὲν θὰ 
ἀναλύσουμε ὅλες τὶς ἀπόψεις, ἀλλὰ θὰ ἀρκεστοῦμε μόνο στὶς δύο πιὸ πρόσφατες.

10 Τζώγας, «Μοναχισμός», 21.
11 Τζώγας, «Μοναχισμός», 23.
12 Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς Μοναστηριακῆς περιουσίας, 15.
13 Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς Μοναστηριακῆς περιουσίας, 15.
14 Τζώγας, «Μοναχισμός», 27.
15 Leonis Allatii, De libris ecclesiaasticis Graecorum (Parisiis, 1645), Dissertatio I, 5.
16 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 29 καὶ Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 33–59.
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Ὁ λειτουργιολόγος Placide de Meester17 διακρίνει τὰ τυπικὰ γενικὰ σὲ δύο μεγά-
λες κατηγορίες: στὰ λειτουργικὰ τυπικὰ καὶ στὰ τυπικὰ τῶν πειθαρχικῶν διατάξε-
ων. Τὰ λειτουργικὰ τυπικὰ διακρίνονται σὲ τυπικὰ γιὰ τὶς ἐκκλησίες κατὰ κόσμον 
καὶ σὲ τυπικὰ γιὰ τὶς ἐκκλησίες τῶν μοναστηρίων. Τὰ τυπικὰ τῶν πειθαρχικῶν δι-
ατάξεων μποροῦν νὰ περιλαμβάνουν κανόνες γιὰ τοὺς λαϊκοὺς ἢ τοὺς κληρικοὺς 
καὶ γιὰ τοὺς μοναχούς.18

Αὐτὰ ποὺ περιέχουν κανόνες γιὰ τοὺς μοναχοὺς ὁ de Meester τὰ διακρίνει σὲ δύο 
κατηγορίες. Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν ἐκεῖνα πού, χωρὶς νὰ ἔχουν σχέση μὲ 
τὴν ἵδρυση μιᾶς μονῆς, συντάχθηκαν ἀπὸ κάποιον ἡγούμενο ἢ ἁπλὸ μοναχὸ ἢ ἀπὸ 
τὴν ἁρμόδια πολιτειακὴ ἢ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχή. Στὴ δεύτερη κατηγορία κατατάσσει 
ἐκεῖνα ποὺ συντάχθηκαν μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἵδρυσης ἢ ἀνακαίνισης μιᾶς μονῆς, 
τὰ ὁποῖα ἀποκαλεῖ κτητορικὰ τυπικά.19 Στὴν πρώτη κατηγορία ὁ de Meester κατα-
τάσσει τὸ Τακτικὸν τοῦ Νίκωνος τοῦ Μαύρου Ὄρους καὶ τὰ τυπικὰ τῶν βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων γιὰ τὸ Ἅγιο Ὄρος.

Κατὰ τὸν Μανάφη,20 ὅλα τὰ τυπικὰ ποὺ ἰσχύουν στὶς μονὲς καὶ ἔχουν σχέση μὲ 
τὴ λειτουργία τους πρέπει νὰ ἀποκληθοῦν Μοναστηριακὰ τυπικά. Αὐτὰ τὰ τυπικὰ 
ὁ ἴδιος τὰ διακρίνει σὲ δύο κατηγορίες. Στὴν πρώτη περιλαμβάνει τά «Λειτουργικὰ 
μοναστηριακὰ τυπικά», ἐκεῖνα δηλαδὴ ποὺ περιέχουν διατάξεις γιὰ καθημερινὲς ἱε-
ρουργίες ποὺ γίνονται στὴ μονή, ἐνῶ στὴ δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει τά «Μο-
ναστηριακὰ Τυπικὰ κανονιστικῶν διατάξεων», ἐκεῖνα δηλαδὴ ποὺ περιέχουν κανό-
νες μὲ τοὺς ὁποίους ρυθμίζεται ὁ βίος τῶν μοναχῶν καὶ γενικὰ ἡ διοίκηση τῶν μονῶν.

Στὴ δεύτερη κατηγορία ὁ Μανάφης περιλαμβάνει μόνο τὰ κτητορικὰ τυπικά. 
Κατὰ τὴ γνώμη του, τὰ τυπικὰ τῶν αὐτοκρατόρων γιὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος «πρέπει νὰ 
ἀποτελέσουν ἰδιαιτέραν ὁμάδα τυπικῶν, τὰ λεγόμενα αὐτοκρατορικὰ χρυσόβουλ-
λα Τυπικά»,21 γιατὶ περιέχουν διατάξεις ποὺ ρυθμίζουν κυρίως τὶς σχέσεις τῶν μο-
νῶν μεταξύ των καὶ ἐπίσης γιατὶ συντάχθηκαν μετὰ ἀπὸ αἴτηση τῶν μοναχῶν ἀπὸ 
ἐκπροσώπους τῶν αὐτοκρατόρων. Κατὰ τὸν Κονιδάρη,22 αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ σημαντι-
κὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν Μανάφη καὶ de Meester, ἀλλὰ δὲν συμφωνεῖ μὲ τὸν Μανά-
φη καθὼς θεωρεῖ ὅτι τὰ ἐπιχειρήματά του δὲν εἶναι πειστικά.

Ὁ ἱδρυτὴς ἢ ἀνακαινιστὴς μιᾶς μονῆς ἀντὶ τοῦ τυπικοῦ μποροῦσε νὰ δώσει στὴ 
μονὴ ποὺ ἵδρυε ἕναν κανονισμὸ σὲ μορφὴ διαθήκης. Αὐτὰ τὰ κείμενα συνιστοῦν 
μία ἰδιαίτερη κατηγορία διαθηκῶν ποὺ ὀνομάζονται κτητορικὲς διαθῆκες,23 οἱ 
ὁποῖες περιλαμβάνουν τοὺς βασικοὺς κανόνες γιὰ τὴ διαβίωση τῶν μοναχῶν καὶ 

17 Placide de Meester, «Les typiques de foundation (Τυπικὰ Κτητορικά)», in Atti del V Congresso In-
ternazionale di Studi Bizantini, II (Roma, 1940), 489–508.

18 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 51.
19 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 52 καὶ Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 31–32.
20 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 57.
21 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 43.
22 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 33. 
23 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 124.
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τὴ διοίκηση τῆς μονῆς, ἀλλὰ καὶ τὶς ἰδιαίτερες ἐπιθυμίες τοῦ συντάκτη τους, π.χ. τὸ 
πρόβλημα τῆς διαδοχῆς.24

Δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διαφορὰ μεταξὺ τῶν τυπικῶν καὶ τῶν διαθηκῶν, μὲ μόνη 
τὸ ὅτι ἡ διαθήκη γινόταν γνωστὴ στοὺς μοναχοὺς μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ κτήτορα. 
Κάποιοι κτήτορες, ἀνάλογα μὲ τὶς σκοπιμότητές τους, ἐπέλεγαν τὸν τρόπο νὰ γρά-
ψουν τυπικό, μὲ τὸ ὁποῖο προίκιζαν τὴ μονή τους καὶ ἄφηναν μία κτητορικὴ διαθήκη ἢ 
ἔδιναν ἕνα κτητορικὸ τυπικὸ καὶ ἄφηναν μία διαθήκη ὡς συμπλήρωμα τοῦ τυπικοῦ.25

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ προαναφερθέντα, μία βασικὴ διάκριση εἶναι σὲ λειτουρ-
γικὰ τυπικὰ καὶ σὲ τυπικὰ μὲ κανονιστικὸ περιεχόμενο. Ἀφοῦ τὰ λειτουργικὰ τυ-
πικὰ ἔχουν πολὺ περιορισμένη σημασία ὡς πηγὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου, ἡ 
δεύτερη ὁμάδα εἶναι πιὸ σημαντικὴ γιὰ τὴν ἔρευνά μας, ἀνεξαρτήτως τοῦ ποιός 
ὑπῆρξε ὁ συντάκτης των.

3. Πηγὲς

Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ περίοδο σώζονται περίπου 60 τυπικά. Πί-
νακες τῶν μοναστηριακῶν τυπικῶν κατὰ χρονολογικὴ σειρὰ ἔχουν παρουσιάσει 
πολλοὶ ἐρευνητὲς στὶς ἐργασίες τους, μὲ ἀξιώσεις πληρότητας γιὰ τὴν ἐποχή τους.26 
Πιὸ πρόσφατοι εἶναι τοῦ Μανάφη στὴ διδακτορική του διατριβή,27 στὸ τέλος τῆς 
ὁποίας παρατίθεται πίνακας μὲ τυπικὰ καὶ διαθῆκες, καὶ τοῦ Κονιδάρη,28 ὁ ὁποῖος 
εἶναι πληρέστερος καὶ λεπτομερέστερος.

Στὴν παροῦσα ἐργασία ἀναφέρουμε μόνο μερικὲς κύριες πηγές,29 οἱ ὁποῖες εἶναι:
1. Τύπος καὶ παράδοσις καὶ νόμος τῆς σεβασμίας λαύρας τοῦ [ἁγίου] Σάββα.30 Τὸ 

ἀρχικὸ κείμενο συνέταξε τὸν 6ο αἰῶνα ὁ ἅγιος Σάββας, ἱδρυτὴς τῆς ὁμώνυμης 
λαύρας στὴν Παλαιστίνη. Τὸ τυπικὸ ποὺ σώζεται εἶναι μία μεταγενέστερη ἐπε-
ξεργασία τοῦ 11ου αἰῶνα.

2. Ὑποτύπωσις σὺν Θεῷ καταστάσεως τῆς εὐαγεστάτης μονῆς τῶν Στουδίου.31

Συντάχτηκε ἀπὸ τὸν ἡγούμενό της Θεόδωρο (759–826), ἀλλὰ σώζεται σὲ μία 
μεταγενέστερη ἐπεξεργασία τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου. Ὅμως, ἡ διαθήκη32 τοῦ ἁγίου 
Θεοδώρου, μὲ τὴν ὁποία συμπλήρωσε τὸ τυπικό, σώθηκε αὐτούσια.

Τὰ δύο αὐτὰ κείμενα ἀποτέλεσαν τὸ πρότυπο γιὰ πολλὰ μοναστηριακὰ τυπικά.

24 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 126.
25 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 34–35.
26 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 43–44.
27 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 178–192.
28 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 45–67.
29 Μανάφης, Μοναστηριακὰ τυπικά,178–192· Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 45–67· Τρωιάνος, Οἱ πη-

γὲς, 273–276 καὶ 306–308.
30 Ed. Kurtz, BZ 3 (1894), 168–170.
31 A. Dmitrijevskij, «Opisanie liturgičeskich rukopisej», τ. I, Τυπικά (Kiev, 1895), 224–238.
32 PG 99, 1813–1824.
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3. Τὸ τυπικὸ τοῦ ἁγίου Παύλου († 955), ποὺ ἀναφέρεται στὸ μοναστῆρι ποὺ ἵδρυ-
σε στὸ ὄρος Λάτρος (ἀργότερα Λάτμος) κοντὰ στὴ Μίλητο.33

4. Τὸ τυπικὸ τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου34 τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Μεγίστης Λαύρας στὸ Ἅγιον 
Ὄρος, τὸ ὁποῖο χρονολογεῖται γύρω στὸ 970. Ἀπὸ τὸ 970 μέχρι τὸ 1045 συντά-
χθηκαν πολλὰ τυπικὰ γιὰ τὸν Ἄθω, πολλὰ ἐκ τῶν ὁποίων εἶχαν ὡς πρότυπο τὸ 
τυπικὸ τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου. Ἄλλα ὅμως «ἔχουν περιβληθεῖ τὸν τύπο αὐτοκρα-
τορικῶν πράξεων»35 καὶ ἀναφέρονται σὲ ὅλα τὰ μοναστήρια τοῦ Ἁγίου Ὄρους.

5. Τὸ τυπικὸ γιὰ τὴ Μονὴ τῆς Θεοτόκου Εὐεργέτιδος,36 τὸ ὁποῖο συντάχθηκε τὸ 
1065. Ἀπὸ πολλὰ τυπικὰ τῆς περιοχῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐδῶ ἀναφέρου-
με μόνο τὸ τυπικὸ τῆς Εὐεργέτιδος, καθὼς ἀποτέλεσε πρότυπο πολλῶν μεταγε-
νεστέρων τυπικῶν.

6. Τὸ τυπικὸ τοῦ μεγάλου δομεστίκου τῆς Δύσεως Γρηγορίου Πακουριανοῦ γιὰ τὸ 
μοναστῆρι τῆς Θεοτόκου τῆς Πετριτζιώτισσας37 συντάχθηκε τὸ 1083. 

7. Τὸ τυπικὸ τῆς μονῆς τοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου,38 ποὺ ἵδρυσε στὴ νῆσο Πάτμο 
ὁ Ὅσιος Χριστόδουλος. Τὸ τυπικὸ συντάχτηκε τὸ 1091 καὶ διαθήκη μὲ κωδί-
κελλο τὸ 1093.

8. Τὰ δύο τυπικὰ τοῦ Νίκωνος τοῦ Μαύρου Ὄρους,39 γιὰ μοναστήρια ποὺ ἵδρυσε 
ὁ ἴδιος, τὰ ὁποῖα συντάχθηκαν μᾶλλον στὸ τέλος τοῦ 11ου αἰῶνα. Τὸ δεύτερο 
εἶναι γιὰ τὸ μοναστῆρι τῆς Θεοτόκου τοῦ Ροϊδίου στὴ Συρία.

Στὴν περίοδο ἀπὸ τὸν 12ο μέχρι τὸν 15ο αἰῶνα συνεχίσθηκαν ἱδρύσεις καὶ ἀνα-
καινίσεις τῶν μοναστηριῶν καὶ ἀναλόγως πρὸς αὐτὸ συνεχίσθηκαν καὶ συντάξεις 
τῶν νέων τυπικῶν. Ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτὴ διασώθηκαν πολλὰ τυπικά, ἀπὸ τὰ ὁποῖα 
ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε μόνο τὰ ἀκόλουθα:

1. Τὰ κυπριακὰ τυπικά: τῆς μονῆς τῆς Θεοτόκου τοῦ Μαχαιρᾶ (1210),40 τοῦ μο-
ναχοῦ Νεοφύτου γιὰ τὴ μονὴ τὴν ἐπιλεγομένη «Νέα Σιών» (1212)41 στὴν Πάφο.

2. Μία ὁλόκληρη σειρὰ τῶν τυπικῶν ποὺ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὸν αὐτοκράτορα 
Μιχαὴλ Η’ Παλαιολόγο (1259–1282) τὸν ἴδιο ἢ μὲ τοὺς συγγενεῖς του.42

3. Τὰ τυπικὰ μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ τῶν Μετεώρων.
4. Τὰ τυπικὰ τοῦ Κωνσταντίνου Ἀκροπολίτη γιὰ τὴ μονὴ τῆς Ἀναστάσεως στὴν 

Κωνσταντινούπολη.43

33 Σπύρ. Π. Λάμπρου, «Διαθήκη Παύλου τοῦ Λατρηνοῦ», Νέος Ἑλληνομνήμων 12 (1915): 198–203.
34 Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster (Leipzig, 1894), 102–140.
35 Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς, 274.
36 Paul Gautier, «Le Typikon de la Théotokos Évergétis», REB 40 (1982): 5–101.
37 Paul Gautier, «Le typikon du sébaste Grégoire Pakourianos», REB 42 (1984): 5–145.
38 Fr. Miklosich, J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. VI Acta et diplomata 

monasteriorum et ecclesiarum Orientis (Wien, 1890), 59–90.
39 V. N. Beneševič, «Taktikon Nikona Černogorca. Grečeskij tekst po rukopisi No 441 Sinajskago 

monastyrja sv. Jekateriny», Zapiski Ist.-Filol. Fakulteta Petrogradskago Universiteta 139 (1917): 1–120.
40 Ἰ. Τσικνόπουλος, Κυπριακὰ Τυπικά (Λευκωσία, 1969), 1–68.
41 Τσικνόπουλος, Κυπριακὰ Τυπικά, 71–104.
42 Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς, 309.
43 H. Delehaye, «Constantini Acropolitae, hagiographi byzantini, Epistularum manipulus», An. Bol-

landiana 51 (1933): 263–284.
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4. Νομικὴ ὑπόσταση καὶ ὀργάνωση τῶν μονῶν

Τὸ κύριο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ νομικὴ ὑπόσταση τῶν μονῶν ἐντοπίζεται στὰ κτητο-
ρικὰ τυπικά.

Ὁ ἱδρυτὴς τῆς μονῆς καὶ συντάκτης τοῦ τυπικοῦ συνήθως εἶναι καὶ ὁ ἡγούμενος 
ἢ ἐκεῖνος ποὺ ὁρίζει τὸν ἡγούμενο, δηλαδὴ αὐτὸς ποὺ ἀσκεῖ τὴ διοίκηση. Ἀπὸ τὰ 
κείμενα τῶν τυπικῶν ἀπορρέει ὅτι οἱ ἐξουσίες τοῦ ἱδρυτῆ ἦταν τέτοιες ὥστε νὰ 
θεωρεῖ τὴ μονὴ ὡς περιουσία του. Γι’ αὐτὸ δὲν εἶναι καθόλου περίεργο νὰ ἀποκαλεῖ 
στὸ τυπικό του τὴ μονή «ἰδιόκτητο».44 Ἐδῶ δηλαδὴ φαίνεται ὅτι ὑπάρχει διάσταση 
μεταξὺ τοῦ ἐπίσημου ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου καὶ τῆς πραγματικότητας.

Ἐπίσης, ὁ συντάκτης ἀσχολεῖται μὲ τὴν τύχη τῆς μονῆς μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατό 
του καὶ ὄχι μόνο μὲ τὸν διάδοχό του, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ διοίκηση καὶ γενικότερα μὲ 
τὴ ζωὴ τῆς μονῆς. Γι’ αὐτὸ σχεδὸν ὅλα τὰ κτητορικὰ τυπικὰ περιέχουν διατάξεις μὲ 
τὶς ὁποῖες καθιερώνεται τὸ αὐτοδέσποτο, αὐτεξούσιο καὶ ἐλεύθερο τῆς ἀντίστοι-
χης μονῆς,45 μὲ σκοπὸ τὴν προστασία της ἀπὸ κάθε πολιτειακὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ 
ἐξουσία. Ἐπίσης, ὁ ἱδρυτὴς φρόντιζε νὰ τὸ ἐπικυρώνει μὲ πράξεις εἴτε τοῦ αὐτοκρά-
τορα εἴτε τοῦ πατριάρχη ἢ καὶ τῶν δύο.46 Τὰ δικαιώματα τῶν ἐπιχωρίων ἐπισκόπων 
ἀναγνωρίζονται σὲ διάφορη ἔκταση ἀπὸ τυπικὸ σὲ τυπικό.

Παράλληλα μὲ τὴν ἀνακήρυξη τῶν μονῶν ὡς αὐτοδεσπότων καὶ αὐτεξουσίων, 
διαπλάσσεται καὶ ὁ θεσμὸς τοῦ «ἐπιτρόπου» ἢ τοῦ «ἐφόρου», ποὺ ἦταν ἕνα πρό-
σωπο τὸ ὁποῖο διόριζαν οἱ ἱδρυτὲς γιὰ τὴν ἐφορεία τῶν μονῶν τους. Τὰ πρόσωπα 
αὐτὰ ἦταν συνήθως εἴτε στενοὶ συγγενεῖς τοῦ ἱδρυτῆ εἴτε ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι, 
ἀκόμη καὶ ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας. Ὁ ἐπίτροπος ἔπρεπε νὰ ἐξασφαλίσει μετὰ τὸν 
θάνατο τοῦ ἱδρυτῆ τὴ διατήρηση τῆς αὐθυπαρξίας καὶ ἐλευθερίας τῆς μονῆς καὶ νὰ 
ἐποπτεύει τὴ λειτουργία της σύμφωνα μὲ τὸ τυπικό.

Ὁ ἡγούμενος εἶναι ὁ ἀπόλυτος ἄρχων μέσα στὸ μοναστῆρι. Ἡ θέση του «μοιάζει 
μὲ ἐκείνη τοῦ ἀπόλυτου μονάρχη».47 Τὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ ἀφιερώνουν πολλὲς 
διατάξεις ἢ περισσότερα κεφάλαια στὸν θεσμὸ τοῦ ἡγουμένου.

Σύμφωνα μὲ τὸν Κονιδάρη, ὅλες οἱ πληροφορίες περὶ τοῦ θεσμοῦ τοῦ ἡγουμένου 
ποὺ μᾶς δίνουν τὰ τυπικὰ μποροῦν νὰ διαιρεθοῦν σὲ τρεῖς ἑνότητες: α) στὴν πρώτη 
ἀνήκουν ὅλα τὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἀνάδειξή του, β) στὴ δεύτερη οἱ διατάξεις 
ποὺ καθιερώνουν τὸ ἀνεξέλεγκτο τοῦ ἡγουμένου καὶ γ) στὴν τρίτη ἑνότητα ἀναλύ-
ονται οἱ διατάξεις ποὺ ἀναφέρονται στοὺς λόγους ποὺ μπορεῖ νὰ ὁδηγήσουν στὴν 
ἔκπτωση τοῦ ἡγουμένου ἀπὸ τὸ ἀξίωμά του48.

44 Κονιδάρης, Νομική θεώρηση, 169–171.
45 Γιὰ πρώτη φορὰ γίνεται λόγος στὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ γιὰ μονὴ ἐλεύθερη καὶ αὐτοδέσποτη στὸ 

τυπικὸ τοῦ Ἀθανασίου Ἀθωνίτου (10ος αἰ.). Ὁ Μανάφης ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀρχὴ αὐτὴ πρέπει νὰ ἀναζη-
τηθεῖ ἤδη στὸ τυπικὸ τοῦ Σάββα γιὰ τὴ Λαύρα τῆς Παλαιστίνης, Μοναστηριακὰ τυπικά, 64.

46 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 174.
47 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 193.
48 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 195.
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Περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἡγουμένου τὰ τυπικὰ μᾶς δίνουν διάφορες πληροφορί-
ες. Μία ὁμάδα τυπικῶν προβλέπει τὸν διορισμὸ ἀπὸ τὸν ἱδρυτὴ ἢ τὸν τελευταῖο 
ἡγούμενο μὲ διαθήκη, ἄλλη ὅμως τὴν ἐκλογή του ἀπὸ τὴν ἀδελφότητα. Μία μικρὴ 
ὁμάδα τῶν τυπικῶν ἔχει ἰδιόμορφο τρόπο τῆς ἀνάδειξης τοῦ ἡγουμένου. Δηλαδή, 
ὁ ἡγούμενος πρὶν ἀπὸ τὸν θάνατό του ὁρίζει τρεῖς μοναχοὺς τοὺς ὁποίους θεωρεῖ 
ἱκανότερους νὰ γίνουν ἡγούμενοι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἡ ἀδελφότητα μετὰ τὸν θάνα-
τό του ἐπιλέγει ἕναν.49

Μερικὰ τυπικὰ περιέχουν διατάξεις ποὺ ἀπαγορεύουν στοὺς μοναχοὺς νὰ ἐλέγ-
χουν τὸν ἡγούμενο καὶ τὴ διοίκηση τῆς μονῆς, μὲ τὶς ὁποῖες ἐξασφαλίζεται ἡ ἀπό-
λυτη καὶ ἀνεξέλεγκτη ἐξουσία τοῦ ἡγουμένου πάνω σὲ πρόσωπα καὶ πράγματα τῆς 
μονῆς.50

Ἀκόμη, πολλὰ τυπικὰ προβλέπουν τὴ δυνατότητα παραίτησης καὶ ἔκπτωσης 
τοῦ ἡγουμένου ἀπὸ τὸ ἀξίωμά του καθὼς καὶ τὴ σχετικὴ διαδικασία. Κάτι τέτοιο 
γινόταν γιὰ σοβαρὲς παραβάσεις ὅπως: παραβάσεις τοῦ τυπικοῦ, σαρκικὰ πάθη, 
καταφρόνηση τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν καὶ –κυρίως– ἰδιοποίηση τῆς μοναστηριακῆς 
περιουσίας.51

Ὁ δεύτερος στὴν ἱεραρχία μετὰ ἀπὸ τὸν ἡγούμενο εἶναι ὁ οἰκονόμος. Οἱ διατά-
ξεις ποὺ ἀφοροῦν τὸν οἰκονόμο ἀναφέρονται στὴν ἐπιλογή, τὴν προχείριση, τὶς ἁρ-
μοδιότητες, τὸν ἔλεγχο ἀλλὰ καὶ τὴν ἔκπτωση ἀπὸ τὸ ἀξίωμά του ἂν ἀποδειχθοῦν 
παραβάσεις στὴν ἐκτέλεση τῶν καθηκόντων του. Ἡ ἐπιλογὴ καὶ ἡ προχείριση τοῦ 
οἰκονόμου εἶναι ἀπαράβατο δικαίωμα τοῦ ἡγουμένου. Ὁ οἰκονόμος εἶναι διαχειρι-
στὴς τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας καὶ καμία πράξη σχετικὴ μὲ οἰκονομικὴ διαχεί-
ριση τῆς μονῆς δὲν γίνεται ἂν δὲν συμφωνήσει ὁ ἴδιος. Ὅμως, γιὰ ὅλες τὶς ἐνέργειές 
του εἶναι ὑπόλογος στὸν ἡγούμενο.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἡγούμενο καὶ τὸν οἰκονόμο τὰ τυπικὰ συνήθως περιέχουν διατά-
ξεις καὶ γιὰ ἄλλα ὄργανα διοίκησης. Τὰ πιὸ σημαντικὰ ὄργανα εἴτε αὐτὰ ποὺ ἀνα-
φέρονται πιὸ συχνὰ εἶναι: ὁ ἐκκλησιάρχης, οἱ δοχειάριοι (συνήθως περισσότεροι), 
ὁ κελλαρίτης, ὁ τραπεζάριος, ὁ ἐπιστημονάρχης καὶ ὁ πυλωρὸς ἢ θυρωρός.52 Ὅλα 
αὐτὰ τὰ ὄργανα ὁρίζονται ἀπὸ τὸν ἡγούμενο καὶ ὑπάγονται σὲ αὐτόν.

Στὰ περισσότερα μοναστηριακὰ τυπικὰ μνημονεύονται καὶ δευτερεύοντα διακο-
νήματα, τὰ ὁποῖα εἶναι: «τοῦ ἀποθηκάτορα, ἀρτοποιοῦ, γηροτρόφου, δομεστίκου, 
ἐπιμελητῆ ἡμιόνων, ἐργοδότριας, κανονάρχη, κηπουροῦ, λυχνάπτη, μάγειρα, μά-
γκιπα, μετοχιαρίου, νοσοκόμου, ξενοδόχου, οἰνοχόου, ὀψοποιοῦ, προνοητὴ κτημά-
των, χαρτοφύλακα, ὠρειαρίου καὶ ὡρολόγου».53 Καὶ αὐτὰ τὰ διακονήματα ἐξαρτῶ-
νται ἀπόλυτα ἀπὸ τὸν ἡγούμενο.

49 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 199.
50 Κονιδάρη, Νομικὴ θεώρηση, 202 καὶ Δίκαιον τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας, 163–169.
51 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 204.
52 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 210–211.
53 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 212–213.
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5. Εἴσοδος στὴ μονὴ

5.1. Προσωπικὲς προϋποθέσεις
Στὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ πολὺ λίγες διατάξεις ἀναφέρονται στὶς προσωπικὲς προ-
ϋποθέσεις εἰσόδου στὴ μονή. Μᾶλλον λόγος γι’ αὐτὸ εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπῆρχαν 
πολλὲς διατάξεις τῆς ἐπίσημης πολιτειακῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς νομοθεσίας ποὺ 
ρύθμιζαν αὐτὰ τὰ θέματα. Οἱ πιὸ σημαντικὲς προϋποθέσεις ἀφοροῦν: α) τὴν ἡλικία, 
β) τὴν κοινωνικὴ θέση καὶ γ) τὴν οἰκογενειακὴ κατάσταση τοῦ ὑποψήφιου μοναχοῦ.

Στὴν ἐπίσημη κανονικὴ νομοθεσία ὑπάρχει προσδιορισμὸς τοῦ κατώτατου ὁρίου 
ἡλικίας γιὰ τὴν εἴσοδο στὴ μονὴ τοῦ ὑποψήφιου μοναχοῦ ἀπὸ τὸν Μ. Βασίλειο54 
στὸ 16ο ἢ 17ο ἔτος, ἀπὸ τὴ σύνοδo τῆς Καρχηδόνος55 στὸ 25ο καὶ ἀπὸ τὴν Πενθέκτη 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο56 ποὺ μειώνει τὸ κατώτατο ὅριο μέχρι τὸ 10ο ἔτος.

Οἱ πληροφορίες ποὺ μᾶς δίνουν τὰ τυπικὰ γιὰ τὸ κατώτατο ἐπιτρεπτὸ ὅριο ἡλι-
κίας εἶναι πολὺ διαφορετικές. Ἀπὸ τὸ ὅριο ποὺ προσδιορίζει τὸ τυπικὸ τοῦ Νικη-
φόρου Βλεμμύδη57 τῶν 10 ἐτῶν (ποὺ προβλέπει δοκιμαστικὴ περίοδο διάρκειας 
συνολικὰ ἐννέα ἐτῶν) μέχρι τὸ ὅριο ἄνω τῶν 30 ἐτῶν (σὲ εἰδικὲς προϋποθέσεις ἐπι-
τρέπεται εἴσοδος καὶ σὲ ἄτομα μικρότερης ἡλικίας ἀλλὰ σὲ κάθε περίπτωση πάνω 
ἀπὸ 26 χρόνων) ποὺ ὁρίζει τὸ τυπικό της Κοσμοσωτείρας.58

Ὅταν γίνεται λόγος περὶ ἐντάξεως τῶν δούλων στὴ μονή, γιὰ πρώτη φορὰ ἡ 
ἐπίσημη ἐκκλησία λαμβάνει ἀπόφαση γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ στὴ σύνοδο τῆς Γάγγρας 
(4ος αἰ.),59 ἡ ὁποία ἀπαγόρευσε νὰ ἐγκαταλείπουν οἱ δοῦλοι τοὺς δεσπότες τους. Ἡ 
Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος60 ἐπικυρώνει τὴν ἀπόφαση αὐτὴ καὶ ὁρίζει ὅτι κανένας 
δοῦλος δὲν μπορεῖ νὰ προσδεχθεῖ στὸ μοναστῆρι χωρὶς τὴ γνώση τοῦ δεσπότη του. 
Ἐπίσης καὶ ὁ ἅγιος Παχώμιος61 καὶ ὁ Μέγας Βασίλειος62 ἀπαγορεύουν τὴν ἔνταξη 
τῶν δούλων στὰ κοινόβια. Ἀπὸ τὰ τυπικὰ μόνον ἡ διαθήκη τοῦ Νείλου Νταμιλᾶ63 
ἀσχολεῖται μὲ αὐτὸ τὸ θέμα, ὁ συντάκτης τῆς ὁποίας ἐπαναλαμβάνει τὸν 3ο κανόνα 
τῆς συνόδου τῆς Γάγγρας.

Οἱ διατάξεις ποὺ ρυθμίζουν τὸ ζήτημα τῆς ἔνταξης τῶν ἐγγάμων στὴ μονὴ εἶ-
ναι ἐλάχιστες. Στὸ περιθώριο τοῦ θέματος αὐτοῦ ὑπάρχει μόνο μία ἐπίσημη 

54 Καν. 18 Μ. Βασιλείου.
55 Καν. 126.
56 Καν. 40.
57 Κεφάλαιο 9, Aug. Heisenberg, Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina (Teubner, Lipsiae, 

1896), 93–96.
58 Κοσμοσώτειρας, κεφ. 3, L. Petit, «Typikon du monastère de la Kosmosotira près d’ Aenos (1151)», 

Izvestija Russkago Archeologičeskago Instituta v. Konstantinopole 13 (1908): 17–77 (το κείμενο 19–75).
59 Καν. 3.
60 Καν. 4.
61 Καν. 49.
62 Ὅροι κατὰ πλάτος 11, PG, 31, 948.
63 Νταμιλᾶ, 99/31 — 100/10, S. Pétridès, «Le typicon de Nil Damilas pour le monastère de femmes de 

Baeonia en Crete (1400)», Izvestija Russkago Archeologičeskago Instituta v. Konstantinopole 15 (1911): 
92–111.
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ἐκκλησιαστικὴ διάταξη, ὅπως προβλέπεται στὸν 14ο κανόνα τῆς συνόδου τῆς Γάγ-
γρας. Μὲ τὸ θέμα αὐτὸ περισσότερο ἀσχολήθηκε ἡ πολιτειακὴ νομοθεσία· ἔτσι οἱ 
Νεαρὲς 5 καὶ 123 τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἀποτελοῦσαν θεμελιώδη ρύθμιση σὲ ὁλόκληρη 
τὴ βυζαντινὴ περίοδο.64 Δηλαδή, ἂν ὁ ἄνδρας ἢ ἡ γυναίκα μπεῖ σὲ μοναστῆρι, τότε ὁ 
γάμος διαλύεται. Ἀπὸ τὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ μόνον ἡ διαθήκη τοῦ Νείλου Ντα-
μιλᾶ65 ἀσχολεῖται μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς προαναφερθεῖσες κύριες προϋποθέσεις, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες εἰδι-
κές, τὶς ὁποῖες περιέχουν μερικὰ τυπικά.66

5.2. Στάδιο δοκιμασίας

Ὁ χριστιανὸς ποὺ πληροῦσε τὶς ὡς ἄνω προϋποθέσεις μποροῦσε νὰ προσέλθει σὲ ἕνα 
μοναστῆρι γιὰ νὰ μονάσει. Προτοῦ ὅμως καρεῖ μοναχός, ἔπρεπε νὰ περάσει ἕνα στά-
διο προετοιμασίας καὶ δοκιμασίας γιὰ νὰ κριθεῖ ἂν εἶναι ἱκανὸς γιὰ τὴ μοναχικὴ ζωὴ.

Στὴν πολιτειακὴ νομοθεσία γιὰ πρώτη φορὰ προσδιορίζεται ἕνα χρονικὰ συγκε-
κριμένο στάδιο δοκιμασίας στὴν Νεαρὰ 5 τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ἡ ὁποία ὁρίζει τρία 
χρόνια δοκιμασίας. Ἀργότερα στὴ Νεαρὰ 123 ὁ Ἰουστινιανὸς ἐπιτρέπει στοὺς ἡγου-
μένους νὰ κρίνουν πόσο χρόνο πρέπει νὰ μείνει δόκιμος κάποιος ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ 
γίνει μοναχὸς.67

Ἡ ἐπίσημη ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία ἀσχολήθηκε ἔμμεσα μὲ τὸ θέμα αὐτὸ στὴν 
Πενθέκτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (691), ὅμως μὲ τὶς διατάξεις τῆς Πρωτοδευτέρας 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου (861) ἦρθε καὶ ἡ νέα ρύθμιση. Δηλαδή, ὁ κανόνας 5 τῆς 
συνόδου αὐτῆς ὁρίζει τρία χρόνια δοκιμασίας γιὰ τὸν ὑποψήφιο μοναχό, μὲ δύο 
ἐξαιρέσεις (ἡ πρώτη ἀφορᾶ ὅσους πέσουν σὲ βαριὰ ἀσθένεια καὶ ἡ δεύτερη ὅσους 
ἤδη στὸν κόσμο ζοῦν μία τόσο θεοσεβῆ ζωὴ σὰν νὰ εἶναι μοναχοί, ὁπότε τὸ στάδιο 
δοκιμασίας περιορίζεται).68 Ἐπίσης, σὲ αὐτὴν τὴ σύνοδο καθιερώθηκε καὶ ὁ θεσμὸς 
τοῦ ἀναδόχου69 τοῦ κειρομένου.

Ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν τυπικῶν προκύπτουν διάφορες πληροφορίες περὶ τοῦ θέμα-
τος, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν Κονιδάρη: «δὲν ἐπιτρέπουν τὴν παρουσίαση μιᾶς ἑνιαίας 
ρυθμίσεως· εἶναι ὅμως δυνατὴ ἡ ὁμαδοποίησή τους, σὲ μικρότερες ἢ μεγαλύτερες 
ὁμάδες».70 Ὁ ἴδιος διακρίνει τὰ κείμενα σὲ δύο ὁμάδες: στὴν πρώτη ὁμάδα ἐντάσ-
σει τὰ τυπικά «ποὺ δὲν περιέχουν καθόλου διατάξεις ἢ περιορίζονται σὲ γενικότη-
τες», καὶ στὴ δεύτερη «ἐκεῖνα τὰ κείμενα ποὺ ἐπιχειροῦν μία λεπτομερῆ θεώρηση 
τοῦ θέματος».71 Ἀπὸ τὴ δεύτερη ὁμάδα ὁ Κονιδάρης διαχωρίζει μία ὑποομάδα τῶν 

64 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 81.
65 Νταμιλᾶ, 100/4–10.
66 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 84–85.
67 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 88–89.
68 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 90.
69 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 90.
70 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 92.
71 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 92.
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τυπικῶν ποὺ ἔχουν ἕνα κοινὸ χαρακτηριστικό: «Διακρίνουν τὸν χρόνο δοκιμασίας 
ἀνάλογα μὲ τὸ πρόσωπο ποὺ πρόκειται νὰ μονάσει».72 Ἂν πρόκειται γιὰ κάποιον 
γνωστὸ καὶ ἐπιφανῆ, μερικὰ τυπικὰ δὲν ἀπαιτοῦν καθόλου κάποιο στάδιο δοκιμα-
σίας,73 ἄλλα πάλι καθορίζουν ἕνα δοκιμαστικὸ στάδιο διάρκειας ἕξι μηνῶν.74

Στὴν περίπτωση ποὺ ὁ ὑποψήφιος εἶναι ἄγνωστος, ὑπάρχει ἀκόμη μεγαλύτερη 
ποικιλία ἀπὸ τυπικὸ σὲ τυπικό. Δηλαδή, σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση τὸ δοκιμαστικὸ 
στάδιο μπορεῖ νὰ διαρκεῖ ἀπὸ ἕξι μῆνες75 ἕως τρία χρόνια.76

5.3. Ἀποταγὴ

Ἡ λέξη ἀποταγὴ ἔχει δύο σημασίες: Ἡ πρώτη καὶ πιὸ συνηθισμένη εἶναι ἡ «λύσις 
μὲν τῶν δεσμῶν τῆς ὑλικῆς ταύτης καὶ προσκαίρου ζωῆς»,77 ἡ δεύτερη ὅμως σημα-
σία, ποὺ ἀπέκτησε ἀργότερα, δηλώνει τὴν εἰσφορὰ μέρους τῆς περιουσίας τοῦ νέου 
μοναχοῦ κατὰ τὴν εἴσοδό του στὴ μονή.

Ἡ συνήθεια αὐτὴ πιθανὸν συμβόλισε τὴν ἀποταγὴ τῶν μοναχῶν ὑπὸ τὴν ἔννοια 
τῆς ἀπάρνησης τοῦ κόσμου καὶ τῆς ὑποταγῆς στοὺς κανόνες τοῦ μοναχικοῦ βίου. 
Ὅμως, μὲ τὸν καιρό «πῆρε τὴ μορφὴ τῆς ὑποχρεωτικῆς καταβολῆς περιουσιακῶν 
στοιχείων ἀπὸ τὸν μοναχὸ κατὰ τὴν εἴσοδό του στὴ μονή».78

Ἡ Ζ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐπισήμανε αὐτὴν τὴν καταβολὴ περιουσιακῶν στοι-
χείων ὡς ἀπαράδεκτο φαινόμενο καὶ συνδέει τὶς ἀποταγὲς μὲ τὸ ἀδίκημα τῆς σι-
μωνίας.79 Ἐκτὸς τῆς ρητῆς ἀπαγορεύσεως, ἡ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία ἀπειλεῖ μὲ 
τὴν ποινὴ τῆς καθαιρέσεως τῶν ἡγουμένων. Ὁ κανόνας προβλέπει μία ἐξαίρεση γιὰ 
τὴν προσαγωγὴ τῶν ἀφιερωμάτων, τὰ ὁποῖα πρέπει πάντοτε νὰ παραμένουν στὸ 
μοναστῆρι.

Αὐτὲς τὶς ἐθελοντικὲς προσφορὲς ρυθμίζει καὶ ἡ πολιτειακὴ νομοθεσία· ἔτσι ἡ 
Νεαρὰ 5 τοῦ Λέοντος ΣΤ΄ ὁρίζει ὅτι ὅσοι κατὰ τὴν εἴσοδό τους στὴ μονὴ ἀφιέ-
ρωσαν κάτι σὲ αὐτήν, ἔχουν δικαίωμα νὰ κρατήσουν ὁλόκληρη τὴν περιουσία ποὺ 
ἀπέκτησαν μετὰ ἀπὸ τὴν κουρά τους. Γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ ἐκδίδουν Νεαρὲς καὶ οἱ 
μεταγενέστεροι αὐτοκράτορες Ρωμανὸς Α΄ Λακαπηνὸς (934) καὶ Ἀλέξιος Α΄ Κο-
μνηνός (1096).80

72 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 92–93.
73 Τὸ Τυπικὸ τοῦ Ἀθανασίου, 119/20–23, τῆς Εὐεργέτιδος, στίχ. 1123–1126 καὶ Προδρόμου Φοβεροῦ, 

κεφ. 51, 64/12–17.
74 Τὰ τυπικὰ τῶν Μάμαντος, κεφ. 22, 278/36 — 279/2, Ἠλίου Βωμῶν, κεφ. 22, 739/7–9 καὶ Μαχαιρᾶ, 

κεφ. 55, 29/1–3.
75 Εὐεργέτιδος, στιχ. 1126–1135.
76 Προδρόμου Φοβεροῦ, κεφ. 51, 64/17–26, Μαχαιρᾶ, κεφ. 55–56, 29/4–16, Κεχαριτωμένης, κεφ. 30, 

355/14–20.
77 Μέγας Βασίλειος, Ὅροι κατά πλάτος, 8, PG 31, 940.
78 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 98.
79 Καν. 19.
80 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 100–101.
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Οἱ διατάξεις τῶν τυπικῶν ἀφ’ ἑνὸς ἀπαγορεύουν τὴν ὑποχρεωτικὴ εἰσφορὰ καὶ 
ἀφ’ ἑτέρου εἰσάγουν τὴν ἐξαίρεση ποὺ συνίσταται «στὴν ἀποδοχὴ ὅλων ἐκείνων 
τῶν εἰσφορῶν ποὺ στηρίζονται σὲ ἐλευθεριότητα, ποὺ συνιστοῦν ἀφιέρωμα καὶ 
ἀναθήματα».81 Ἡ διάταξη τοῦ τυπικοῦ τῆς Εὐεργέτιδος82 περὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ 
εἶναι –κατὰ τὸν Κονιδάρη– ἡ κατευθυντήρια διάταξη τὴν ὁποία ἐν συνεχείᾳ ἐπανα-
λαμβάνουν πολλὰ τυπικά.

5.4. Μοναχικὴ ἐπαγγελία καὶ κουρὰ

Μετὰ τὴν πλήρωση τῶν προϋποθέσεων εἰσόδου στὴ μονὴ καὶ τὴ συμπλήρωση τοῦ 
χρόνου δοκιμασίας ὁ δόκιμος μετατάσσεται στὴν τάξη τῶν μοναχῶν μὲ τὴν κουρά.

Ἡ ὁριστικὴ προσδοχὴ τοῦ μοναχοῦ στὸ κοινόβιο δὲν εἶχε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ μία συ-
γκεκριμένη μορφή, μὲ τὸν καιρὸ ὅμως ἐξελίχτηκε σὲ μία πανηγυρικὴ τελετή.

Ἤδη στὸν Μέγα Βασίλειο ὑπάρχει ὁμολογία τῆς σαρκικῆς ἐγκράτειας γιὰ τὶς 
ἱερὲς παρθένες83 καὶ γίνεται λόγος γιὰ τήν «ὁμολογία τῶν συνθηκῶν».84 Οἱ κανόνες 
τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀσχολοῦνται μὲ αὐτὸ τὸ θέμα γενικά.85

Ἡ ἱερὴ τελετὴ γιὰ τὴν εἰσδοχὴ τῶν μοναχῶν διαμορφώθηκε ὁριστικὰ τὸν 9ο αἰῶ-
να καὶ περιλαμβάνεται στὰ χειρόγραφα τοῦ Εὐχολογίου.86 Ὅπως προκύπτει ἀπὸ 
τὴν ἱερὰ ἀκολουθία, στὸ πρῶτο μέρος τῆς τελετῆς ὁ δόκιμος καταθέτει τὴν ἱερὰ 
διαβεβαίωση τῆς μοναχικῆς ἐπαγγελίας περὶ παρθενίας, ὑπακοῆς καὶ ἀκτημοσύνης 
καὶ στὸ δεύτερο μέρος τῆς τελετῆς γίνεται σταυροειδὴς ἀπόκαρση τῆς κόμης τοῦ 
νέου μοναχοῦ καὶ ἡ περιβολή του μὲ τὸ μοναχικὸ σχῆμα.

Στὰ κείμενα τῶν τυπικῶν δὲν γίνεται λόγος γιὰ τὴν τελετὴ τῆς προσδοχῆς οὔτε 
γιὰ τὴ μοναχικὴ ὁμολογία. Ἀναφέρονται μόνον οἱ ὑποχρεώσεις καὶ οἱ ἀπαγορεύ-
σεις ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴ μοναχικὴ ἐπαγγελία καὶ τὸ πρόσωπο ποὺ τελεῖ τὴν 
μοναχικὴ κουρά.87

5.5. Διακρίσεις τῶν μοναχῶν

Ἡ διάκριση τῶν μοναχῶν σέ «μικρόσχημους» καί «μεγαλόσχημους» ἐμφανίζεται 
ἀπὸ τὸν 9ο αἰῶνα. Ἡ πρώτη μνεία τῆς διάκρισης αὐτῆς στὰ μοναστηριακὰ τυπι-
κὰ ἐντοπίζεται στὴ Διαθήκη τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου,88 ἡ ὁποία μεταγενέστερα 
ἀποδοκιμάζεται σὲ ὁρισμένα τυπικά. Ἔτσι στὸ τυπικὸ τῆς μονῆς Κεχαριτωμένης89 

81 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 102· βλ. καὶ Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας, 91.
82 Στίχ. 1137–1153.
83 Καν. 18.
84 Ὅροι κατὰ πλάτος 14, PG 31, 949, καὶ 15, PG 31, 956 BC.
85 Καν. 40.
86 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 109.
87 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 110.
88 Ἐντολή ιβ’, PG 99, 1820C.
89 Κεφάλαιο 30, 355/1–21.
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μνημονεύεται ἡ διάκριση σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν χρόνο δοκιμασίας καὶ πάλι στὸ τυ-
πικό της μονῆς Μαχαιρᾶ90 ὁρίζεται πὼς τόσο οἱ «ἀποστολικοί» ὅσο καὶ οἱ «μεγαλό-
σχημοι» μοναχοὶ θεωροῦνται ἄξιοι νὰ γίνουν ἡγούμενοι.

Ὅμως, αὐτὴ ἡ διάκριση δὲν ἔχει νομικὴ σημασία καὶ ἀξία, γιατὶ οἱ συνέπειες τῆς 
μοναχικῆς ἰδιότητας ἐπέρχονται μὲ τὴν κουρά.

Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὴ ὑπῆρχε καὶ μία ἄλλη διάκριση ποὺ εἶναι πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ ἄπο-
ψη δικαίου καὶ γνωστὴ μόνον ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν μοναστηριακῶν τυπικῶν. Πρό-
κειται γιὰ μία διάκριση τῶν μοναχῶν σὲ δύο ὁμάδες: στὴν πρώτη ὁμάδα ἀνήκουν οἱ 
μοναχοὶ μὲ κυρίως πνευματικὸ καὶ λατρευτικὸ ἔργο καὶ στὴ δεύτερη οἱ μοναχοὶ μὲ 
καθήκοντα ποὺ ἀπέβλεπαν στὴν ἐξυπηρέτηση τῆς ἀδελφότητας. Παρότι δὲν ὑπάρ-
χει μία γενικὴ ὀνομασία γι’ αὐτὲς τὶς ὁμάδες, θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ γίνει λόγος ἀπὸ 
τὴ μία μεριὰ γιὰ τούς «ἐκκλησιαζομένους» μοναχοὺς καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη γιὰ τούς 
«διακονητάς» μοναχοὺς91 ἀντίστοιχα.

Γιὰ πρώτη φορὰ μνεία τῆς διάκρισης αὐτῆς γίνεται τὸν 11ο αἰῶνα, στὸ τυπικὸ τῆς μο-
νῆς τοῦ Παντοκράτορα.92 Αὐτὴ ἡ διάκριση φαίνεται νὰ ὑπάρχει μέχρι καὶ τὸν 15ο αἰῶνα. 
Ἡ τελευταία μαρτυρία της ἐντοπίζεται στό «τυπικό»93 τοῦ Ἁγίου Ὄρους τοῦ 1394.94

6. Συνέπειες τῆς μοναχικῆς ἐπαγγελίας

Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, τὸ βασικὸ στοιχεῖο τῆς κουρᾶς εἶναι οἱ τρεῖς μοναχικὲς 
ἐπαγγελίες: τῆς παρθενίας, τῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς ἀκτημοσύνης. Στὴν πραγματοποί-
ηση καὶ τὴν τήρηση αὐτῶν εἶναι ἀφιερωμένο σημαντικὸ μέρος τῶν μοναστηριακῶν 
τυπικῶν.

Γιὰ τὴν πρώτη ὑπόσχεση, αὐτὴν τῆς παρθενίας, βρίσκουμε πολλὲς διατάξεις ποὺ 
συνήθως παρουσιάζονται μὲ τὸν ὅρο «ἄβατον»:
α) Ἡ ἀπαγόρευση εἰσόδου καὶ διαμονῆς τῶν προσώπων ἀντιθέτου φύλου μέσα στὶς 

μονές.
Ἡ ἀπαγόρευση αὐτὴ εἶναι πολὺ παλαιά, ἀπορρέει ἀπὸ τὴν οὐσία τῆς μοναχι-

κῆς κίνησης καὶ τὴ βρίσκουμε ἤδη στοὺς κανόνες τῶν Μ. Ἀντωνίου, Παχωμίου καὶ 
Μ. Βασιλείου.95 Μὲ τὸ θέμα αὐτὸ ἀσχολήθηκε ἡ νομοθεσία τοῦ Ἰουστινιανοῦ στὴ 
Νεαρὰ 133 καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία στὸν κανόνα 47 τῆς Πενθέκτης καὶ ἀρ-
γότερα στὸν κανόνα 18 τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ 
διατυπώνουν πρῶτα ἀπὸ ὅλα τὴν ἀρχὴ τοῦ ἀβάτου. Ὑπάρχουν ὅμως ἐξαιρέσεις, οἱ 
ὁποῖες εἶναι κοινὲς σὲ γυναικεῖες καὶ σὲ ἀνδρικὲς μονές, ἤτοι γιὰ τὶς ἐπισκέψεις τοῦ 

90 Κεφάλαιο 148, 58/2–4.
91 Τρωιάνος, Οἱ πηγὲς, 272–273 καὶ Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 114.
92 Στίχ. 535–555.
93 Γιὰ τὴν πλαστότητα τοῦ ἐγγράφου αὐτοῦ βλ. Νίκος Δ. Παπαδημητρίου-Δούκας, Ἁγιορειτικοὶ Θεσμοὶ 

843–1912/13 (Ἀθήνα–Κομοτηνὴ, 2002), 230.
94 Meyer, Haupturkunden, 198/11–13.
95 Ὅροι κατὰ πλάτος 33, PG 31, 997–1000 καὶ Ἀσκητικές διατάξεις, 3, PG 31, 1344–345.
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Βασιλέως ἢ τῆς Αὐγούστας, γιὰ προσκύνηση κατὰ τὴν πανήγυρη τοῦ ναοῦ, γιὰ 
ταφή, γιὰ τοὺς ἱερεῖς τῆς μονῆς, γιὰ τὴν τέλεση μνημοσύνων καὶ γιὰ τὴ συνάντηση 
μὲ στενοὺς συγγενεῖς.96

β) Ἡ ἀπαγόρευση εἰσόδου καὶ διαμονῆς τῶν ἀνήβων καὶ εὐνούχων στὶς ἀνδρικὲς 
μονές.
Μὲ τὸ θέμα αὐτὸ δὲν ἀσχολήθηκε οὔτε ἡ πολιτειακὴ οὔτε ἡ ἐκκλησιαστικὴ νο-

μοθεσία. Ἡ ἀπαγόρευση αὐτὴ δὲν ὑπάρχει οὔτε στὸν Μ. Βασίλειο. Γιὰ πρώτη φορὰ 
ἐμφανίζεται στὸ τυπικὸ τοῦ Σάββα τῆς Παλαιστίνης97 καὶ ἔπειτα στὴ διαθήκη τοῦ 
Θεοδώρου Στουδίτου.98 Μεταγενέστερα μία ὁλόκληρη σειρὰ τυπικῶν ἄμεσα ἢ ἔμμε-
σα ἐπαναλαμβάνει τὴν ἀπαγορευτικὴ αὐτὴ ἀρχή.99

γ) Ἡ ἀπαγόρευση τῆς διατήρησης τῶν θηλυκῶν ζώων μέσα στὶς ἀνδρικὲς μονές.
Ὅπως καὶ ἡ προηγούμενη ἀπαγόρευση, οὔτε καὶ αὐτὴ ἔχει ἔρεισμα στὴν πολι-

τειακὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία. Ἐντούτοις, ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἐμφανίζεται στὰ 
μοναστηριακὰ τυπικά. Ἤδη ἀπὸ τὴ διαθήκη τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου100 ἀπαντᾶ 
μία ἀπαγορευτικὴ διάταξη διατήρησης τῶν θηλυκῶν ζώων στὴ μονή. Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ 
ὅμως βρίσκεται σὲ ἕνα μικρότερο ἀριθμὸ κειμένων.101

δ) Μὲ πολλὴ αὐστηρότητα τονίζεται ἡ ἀπαγόρευση ἐξόδου ἀπὸ τὴ μονὴ μοναχοῦ ἢ 
μοναχῆς χωρὶς σοβαρὸ λόγο καὶ ἄνευ ἀδείας τοῦ ἡγουμένου.
Ἡ ἀπαγόρευση αὐτή, ποὺ στόχο ἔχει νὰ προστατεύσει τοὺς μοναχοὺς ἀπὸ ἐπα-

φὲς μὲ λαϊκούς, βρίσκεται ἤδη στοὺς κανόνες του Παχωμίου102 καὶ Μ. Βασιλείου.103 
Ἀκολουθεῖ ἡ νομοθεσία τοῦ Ἰουστινιανοῦ104 καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία μὲ 
τοὺς κανόνες τῆς Πενθέκτης Συνόδου.105 Ἡ διάταξη αὐτή, τὴν ὁποία ἤδη ἐφάρ-
μοζαν ἐθιμικὰ οἱ μοναχικὲς ἀδελφότητες ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἐπίσημη νομοθεσία, 
ἐπαναλαμβάνει μία σειρὰ μοναστηριακῶν τυπικῶν μὲ πρῶτο ἤδη τὸ τυπικὸ τοῦ 
Σάββα τῆς Παλαιστίνης.106

ε) Ἡ ἀπαγόρευση συστάσεως ἀδελφοποιίας καὶ συντεκνίας καὶ ἀναλήψεως 
ἐπιτροπείας.
Ἡ πράξη ἀδελφοποιίας ἦταν εὐρύτατα διαδεδομένη στὸν λαό,107 ἀκόμη καὶ μετα-

ξὺ τῶν μοναχῶν του Βυζαντίου. Στὴν πολιτειακὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία δὲν 

96 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 119–127.
97 Στίχ. 4.
98 Ἐντολὴ ιη’, PG 99, 1821A.
99 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 128–130.
100 Ἐντολὴ ε’, PG 99, 1820A.
101 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 131–133.
102 Καν. 27–28.
103 Ὅροι κατὰ πλάτος 36, PG 31, 1008–1009.
104 Νον. 133.5 (ἔτ. 539) = Βασ. 4.1.23, Νον. 123.42 (ἔτ. 546) = Βασ. 4.1.13.
105 Καν. 46.
106 Στίχ. 18–27.
107 Χριστοφιλόπουλος, Ἑλληνικὸν ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον (Ἀθῆναι, 1965), 98.
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ὑπάρχει διάταξη ἀπαγόρευσης ἀδελφοποιίας γιὰ τοὺς μοναχοὺς ἀλλὰ ὑπάρχει γιὰ 
ἕνα ἄλλο εἶδος τεχνητῆς συγγενείας: τὴ συντεκνία ἢ κουμπαριά.108 Ἐπίσης ἀπαγο-
ρεύεται στοὺς μοναχοὺς νὰ γίνουν ἐπίτροποι καὶ κουράτορες.109 Τὰ μοναστηριακὰ 
τυπικὰ ἀσχολοῦνται κυρίως μὲ τὴν ἀπαγόρευση τῆς ἀδελφοποιίας καὶ συντεκνίας, 
μὲ σκοπὸ νὰ ἀποφύγουν οἱ μοναχοὶ ἐπαφὲς μὲ λαϊκούς. Αὐτὴ ἡ διάταξη περιέχει μία 
σειρὰ τῶν τυπικῶν μὲ πρῶτο χρονικὰ τὴ διαθήκη τοῦ Θεοδώρου Στουδίτου.110 Τὸ 
μόνο τυπικὸ ποὺ ἀπαγορεύει στοὺς μοναχοὺς νὰ γίνουν κουράτορες ἢ ἐπίτροποι 
εἶναι τὸ τυπικὸ τοῦ πατριάρχου Ματθαίου.111

Ἀπὸ τὴν ὁμολογία τῆς ὑπακοῆς ἀπορρέουν οἱ ἑξῆς ὑποχρεώσεις:
α) Ὑποχρέωση τῆς διαβίωσης σὲ κοινόβιο.

Ὁ ἱδρυτὴς τοῦ κοινοβιακοῦ συστήματος ὑπῆρξε ὁ Ὅσιος Παχώμιος. Στὸ κοινόβιο 
οἱ μοναχοὶ ζοῦν καὶ ἐργάζονται μαζί, ἔχουν κοινὴ δίαιτα, κοινὴ ἐνδυμασία, κοινὴ 
προσευχὴ καὶ ὅλοι μένουν σὲ ἕνα οἴκημα. Τὸ κοινοβιακὸ σύστημα καθιερώνεται 
ἀπὸ τὴν πολιτειακὴ νομοθεσία ἤδη στὶς Νεαρὲς τοῦ Ἰουστινιανοῦ.112 Ἀνάλογη εἶναι 
καὶ ἡ ρύθμιση τῆς ἐκκλησιαστικῆς νομοθεσίας, ὅπως παρουσιάζεται στὸν κανόνα 
41 τῆς Πενθέκτης. Ἡ ρύθμιση αὐτὴ εἰσάγει ὅμως καὶ τὴν ἐξαίρεση γιὰ τοὺς ἐγκλεί-
στους. Μὲ τὸ ζήτημα τοῦ κοινοβιακοῦ κανόνα ἀσχολοῦνται τὰ περισσότερα μονα-
στηριακὰ τυπικά. Κατὰ τὸν Κονιδάρη,113 τὰ κείμενα ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸ θέμα 
μποροῦν νὰ διακριθοῦν σὲ δύο ὁμάδες: στὴν πρώτη ὁμάδα ἐντάσσονται ἐκεῖνα τὰ 
τυπικὰ ποὺ ρητὰ ἢ ἔμμεσα καθιερώνουν τὴν ὑποχρέωση τῆς κοινοβιακῆς ζωῆς καὶ 
στὴ δεύτερη ἐκεῖνα ποὺ παράλληλα μὲ τὸ κοινόβιο ἐπιτρέπουν καὶ ὕπαρξη ἑνὸς 
ὁρισμένου ἀριθμοῦ ἡσυχαστῶν ἢ κελλιωτῶν.
β) Ὑποχρέωση ἰσόβιας ἐγκαταβίωσης.

Ἡ ὑποχρέωση αὐτή «ἀναλύεται σὲ δύο μερικότερες ὑποχρεώσεις: τὴν ὑπόσχε-
ση τοῦ μοναχοῦ νὰ διατελεῖ ἰσόβια, μέχρι τελευταίας πνοῆς, σὲ ἄσκηση (stabilitas 
professionis) καὶ τὴν ὑπόσχεση ἰσόβιας ἐγκαταβίωσης τοῦ μοναχοῦ στὴ μονὴ τῆς 
μετάνοιάς του, στὴ μονὴ δηλαδὴ ὅπου ἐκάρη μοναχός (stabilitas loci)».114

Ἡ θέσπιση αὐτὴ καθιερώνεται στὴν ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία στοὺς κανόνες 
τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου115 καὶ ἐπαναλαμβάνεται στὴν Πρωτοδευτέρα116 καὶ 
στὴν πολιτειακὴ νομοθεσία στὶς Νεαρὲς117 τοῦ Ἰουστινιανοῦ.

108 Χριστοφιλόπουλος, Ἑλληνικὸν ἐκκλησιαστικὸν δίκαιον, 116.
109 Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, καν. 3 καὶ Νεαρὰ 123.5 τοῦ Ἰουστινιανοῦ.
110 Ἐντολή η’, PG 99, 1820.
111 Στίχ. 1137–1152.
112 Νον. 5.3 (ἔτ. 535), 133 praef. καὶ 1 (ἔτ. 539), 123.36 (ἔτ. 546).
113 Κονιδάρης, Νομικὴ θεώρηση, 145–146.
114 Ὅ.π., 149.
115 Καν. 4.
116 Καν. 3 καὶ 4.
117 Nov. 3.2, 5.4 καὶ 5.7 (ἔτ. 535).
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Οἱ συντάκτες τῶν τυπικῶν ἐνδιαφέρονταν ἰδιαιτέρως γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ ἀλλὰ δὲν 
ἀπασχολήθηκαν μὲ ρηματικὲς ἀπαγορεύσεις· προσπαθοῦν νὰ ἀντιμετωπίσουν τὸ 
θέμα μὲ θέσπιση μιᾶς ἀρχῆς, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὰ περιουσιακὰ στοιχεῖα ποὺ ὁ 
μοναχὸς εἰσέφερε στὴ μονὴ κατὰ τὴν εἴσοδό του παραμένουν σὲ αὐτὴν ἂν ὁποτε-
δήποτε καὶ γιὰ ὁποιονδήποτε λόγο ἀποχωρήσει ἀπὸ αὐτήν.

Ἡ τρίτη ὁμολογία ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ μοναχικὴ ἐπαγγελία εἶναι ὑποχρέωση 
τῆς ἀκτημοσύνης.

Τὴν ὑποχρέωση τοῦ μοναχοῦ γιὰ ἰσόβια ἀκτησία βρίσκουμε ἤδη στοὺς μοναχι-
κοὺς κανόνες τοῦ Ἀντωνίου, τοῦ Παχωμίου καὶ τοῦ Βασιλείου. Ἡ πολιτειακὴ νο-
μοθεσία εἰσάγει τὴν ὑποχρέωση αὐτὴ γιὰ τοὺς μοναχοὺς γιὰ πρώτη φορὰ μὲ τὶς 
Νεαρὲς τοῦ Ἰουστινιανοῦ.118 Στὴν ἐκκλησιαστικὴ νομοθεσία μὲ τὸ θέμα ἀσχολεῖται 
ὁ κανόνας 6 τῆς Πρωτοδευτέρας Συνόδου.

Στὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ ἐπαναλαμβάνεται συνεχῶς ἡ ὑποχρέωση ἀκτημο-
σύνης τῶν μοναχῶν. Κατὰ τὸν Κονιδάρη,119 τὰ κείμενα ποὺ κάνουν λόγο σχετικὰ 
μποροῦν νὰ παρουσιασθοῦν σὲ δύο ὁμάδες: στὴν πρώτη ὁμάδα κατατάσσονται τὰ 
τυπικὰ ποὺ ἔχουν ὑπ’ όψιν τους, ἐπιτρέπουν ἢ ἀνέχονται ἰδιορρυθμικὲς καταστά-
σεις, ἐνῶ στὴ δεύτερη ὁμάδα ἀνήκουν περισσότερα τυπικὰ ποὺ περιέχουν ρητὰ 
τὴν ὑποχρέωση ἀκτημοσύνης καὶ ἀπαγορεύουν αὐστηρὰ τὴν ἀπόκτηση ἀπὸ τοὺς 
μοναχοὺς ὁποιουδήποτε περιουσιακοῦ στοιχείου.
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Συμπεράσματα: Ἀνάμεσα στὰ ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα, ὅπως ἤδη ἐκτέθηκε, ἰδιαίτε-
ρη θέση κατέχουν τὰ μοναστηριακὰ τυπικά. Ἀπὸ τὴ σύντομη ἐργασία μας περὶ τῶν 
μοναστηριακῶν τυπικῶν μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε τὰ ἑξῆς: 

Α. Μία βασικὴ διάκριση τῶν τυπικῶν εἶναι σὲ λειτουργικὰ τυπικὰ καὶ σὲ τυπικὰ 
μὲ κανονιστικὸ περιεχόμενο. Ἡ δεύτερη ὁμάδα εἶναι πιὸ σημαντικὴ ὡς πηγὴ τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου.

Β. Οἱ ρυθμίσεις τῶν τυπικῶν μὲ κανονιστικὸ περιεχόμενο σὲ πολλὰ θέματα εἶναι 
κοινές, σὲ ἄλλα πάλι εἶναι δυνατὴ ἡ ὁμαδοποίησή τους. Ὑπάρχει ἐπίσης ἐπίδραση 
τῶν προγενεστέρων σὲ μεταγενέστερα τυπικὰ καὶ ἐξάρτηση τοῦ ἑνὸς κειμένου ἀπὸ 
τὸ ἄλλο, οὕτως ὥστε νὰ μποροῦν νὰ διαιρεθοῦν σὲ ὁμάδες. 

Γ. Τὰ μοναστηριακὰ τυπικὰ μᾶς δίνουν πολύτιμες πληροφορίες γιὰ τὴν ὀργάνω-
ση καὶ τὴ νομικὴ ὑπόσταση τῶν μονῶν, γιὰ τὴν περιουσία καὶ τὴν οἰκονομικὴ ζωή 
τους, γιὰ τὶς προϋποθέσεις εἰσόδου στὴ μονὴ καὶ τὴ διαβίωση τῶν μοναχῶν. 

Δ. Ἐπίσης, ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν μοναστηριακῶν –καὶ ἰδιαίτερα τῶν κτητορικῶν 
τυπικῶν — σὲ πολλὰ σημεῖα εἶναι φανερὴ ἡ ὕπαρξη μεγάλης διάστασης μεταξὺ τοῦ 
ἐπίσημου πολιτειακοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου καὶ τοῦ δικαίου ποὺ ἐφαρμοζό-
ταν στὴν πράξη.

Ἡ σπουδαιότητα καὶ ἡ σημασία τῶν τυπικῶν εἶναι μεγάλη ὄχι μόνον ὡς πηγῆς 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ δικαίου ἀλλὰ καὶ ὡς πηγῆς γιὰ τὴν ἐσωτερικὴ ἱστορία τῆς Βυ-
ζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. ▶ Λέξεις κλειδιά: Τὸ μοναστηριακὸ τυπικό, ὁ μοναχικός 
βίος, ἡ λατρευτικὴ ζωὴ μονῆς, κανονικὸ δίκαιο, ἐκκλησιαστικὸ δίκαιο, διοίκησης 
τῆς μονῆς, ἐκκήσιαστικὴ ἱστορία, βυζαντινὴ ἱστορία.


