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Борба папе Адријана I против адопционизма у светлу 
кореспонденције са шпанским епископатом

Сажетак: Задатак овог истраживања је да прикаже борбу папе Адријана I 
против адопционистичке јереси на основу преписке са шпанским епископи-
ма. Игуман Беатије и епископ Етерије, главни противници адопционистичке 
јереси у Шпанији, обавештавају папу Адријана о догматском проблему који је 
избио у Шпанској Цркви. Архиепископ Толеда, Елипанд, изнео је учење да је 
Исус Христос Син Божији по природи, а као човек је Син Божији по усвојењу. 
Папа Адријан је написао два писма шпанском епископату против адопцио-
нистичке јереси и био је један од првих бораца против адопционизма у Цркви 
на Западу, не рачунајући територију Иберијског полуострва и део Елипан-
дових противника у Шпанији. Његова преписка са Црквом у Шпанији биће 
анализирана у ширем историјском контексту и треба да нам помогне у сагле-
давању богословско-историјских односа Рима, Цркве у Шпанији и Франачке 
Цркве и државе у последњој четвртини VIII века. Циљ рада је да анализом 
писама папе Адријана стекнемо увид у аргументе које је папа користио да би 
доказао, с једне стране, исправност својих теолошких ставова, а с друге стра-
не, да учење његових противника није у складу са учењем Православне Цркве, 
те да на основу тога сагледамо допринос папе у борби против адопционизма. 
▶ Кључне речи: папа Адријан I, адопционизам, Црква у Шпанији, Франачка 
Црква, Римска Црква.

Увод

Адопционизам се појавио на просторима Иберијског полуострва, а оснивач те 
јереси, архиепископ Толеда, Елипанд, изнео је учење да је Исус Христос Син 
Божији по природи, а као човек је Син Божији по усвојењу. Папа се укључује 
у догматски спор Шпанске Цркве на позив Елипандових противника, Беатија 
и Етерија, који су обавестили папу о новој јереси која се појавила у њихо-
вој Цркви. Папа Адријан је написао два писма шпанском епископату против 

БОГОСЛОВЉЕ 81/1 (2022) 31–44 Оригинални научни рад

� УДК: 27‑875.24(460)"07" 
27-732.2 Адријан, римски папа 

ПРИМЉЕНО:  26.8.2022. 
� ОДОБРЕНО: 14.9.2022.  



32

Милош Мишковић

адопционистичке јереси и био је један од првих бораца против адопционизма 
у Цркви на Западу, не узимајући у обзир територију Иберијског полуострва и 
део Елипандових противника у Шпанији. Рад ће бити подељен на три погла-
вља: прво поглавље ће приказати укљученост папе у шпанске црквене посло-
ве и појаву адопционизма у Шпанији; друго поглавље обрађује прво папино 
писмо шпанским епископима и сабор у Регензбургу, а у трећем поглављу биће 
приказано друго писмо папе шпанском епископату и Франкфуртски сабор. 
Циљ рада је да се анализом писама папе Адријана стекне увид у аргументе 
које је користио папа да би доказао да су његови ставови у складу са учењем 
Православне Цркве, а учење његових противника неправославно.

1. Укљученост папе у шпанске црквене послове  
и појава адопционизма у Шпанији

Црква у Шпанији, некадашња Визиготска Црква, са седиштем у Толеду, чији 
је поглавар носио титулу архиепископа, обухватала је територије Иберијског 
полуострва, као и галску провинцију Нарбону, која је била под влашћу фра-
начке државе.1 Франачка држава је освајањем Ђироне 785. године стекла упо-
риште на Иберијском полуострву и могућност да учествује у политичком и 
духовном животу Шпаније.2 Карло Велики је уочио могућност да прошири 
утицај Франачке на некадашњу Визиготску Цркву, а његова намера је могла да 
се оствари тако што би се Франачка Црква активније укључила у црквени жи-
вот у Шпанији. Архиепископ града Сенс, Вилхар, уз сагласност папе Адријана, 
рукоположе Егилу за епископа и шаље га у Шпанију да проповеда. Егила није 
добио назначење на одређену катедру, него је тамо послат као епископ – ми-
сионар.3 Хелмут Нагел сматра да је слање Егиле у Шпанију била координисана 
акција између римског папе и Карла Великог.4 Папа Адријан шаље писмо5 које 
је насловљено на епископа Егилу и презвитера Јована, а датирано је између 
785. и 791. године. У писму се помиње да је Егилу рукоположио за епископа 
Вилхар, архиепископ Галије, после чега је послат у Шпанију да проповеда, а да 

1 Wilhelm Heil, “Der Adoptianismus, Alkuin und Spanien“, in Karl der Grosse Band II: Das geistige 
Leben, ed. Bernard Bischoff (Düsseldorf: Verlag L. Schwann, 1967), 102; Милош Мишковић, „Пра-
вославни поглед на адопционизам у преписци Алкуина са Феликсом из Ургела и Елипандом из 
Толеда“, in Ниш и Византија, књ. XIX, ур. Миша Ракоција, (Ниш: Град Ниш, Универзитет у Нишу, 
Православна Епархија нишка, Нишки културни центар, 2021), 548–549.

2 Charles Jacinth Bellairs Gaskoin, Alcuin – His Life and His Work (London: C. J. Clay and sons, 1904), 81.
3 Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands – zweiter teil (Lepzig: J. C. Hinrish`sche Buchhandlung, 

1912), 253–256; Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 548.
4 Helmut Nagel, Karl der Große und die theologische Herausforderungen seiner Zeit (Frankfurt am 

Main: Peter Lang GmbH, 1998), 37.
5 “Codex Carolinus”, in MGH Epistolae Merowingici et Karolini aevi, I, ed. Wilhelmus Gundlach (Be-

rolini: Apvd Weidmannos, 1892), n. 96, 644–647.
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је то рукоположење извршено са одобрењем папе.6 Папа излаже у писму која 
су застрањења Цркве у Шпанији: слављење Васкрса које није било у складу са 
римском праксом, присцилијанистичка јерес, једење меса од животиња које су 
удављене или меса са животињском крвљу, заједнички и блиски суживот хри-
шћана са Јеврејима и муслиманима, рукоположење свештеника без потребног 
испита, као и оних који су ступали у брак са разведеним женама.7 Сходно са-
држају и списку застрањења Цркве у Шпанији, папа је изложио програм ре-
форме коју ће спровести његови експоненти, епископ Егила и презвитер Јован, 
и ускладити живот некадашње Визиготске Цркве са праксом Римске Цркве.

Писмо које је папа упутио Егили и Јовану није стигло до адресата, тако да 
папа шаље друго писмо,8 које је насловљено на Егилу. Кавадини примећује да 
је интересантно то што је Карло Велики затражио од папе да Егили пошаље 
копију првог писма, што се може сазнати из папиног писма Егили.9 Поставља 
се питање зашто се Егила обратио Карлу, а не папи да му се пошаље копија 
првог писма које је било написано за њега, а које он стицајем околности није 
добио? Ако је Егила чекао писмо од папе, а није га добио, било би очекивано 
да се он обрати папи, интересујући се за писмо које је требало да прими. Кар-
лово писмо папи у којем га опомиње да пошаље Егили копију писма показује 
да је Карло био активно укључен у мисију у Шпанији. Интенција франачког 
владара и папе је била да се некадашња Визиготска Црква у духовном смислу 
потчини папи, а да Франачка држава стекне политички утицај на територи-
јама Иберијског полуострва. Епископ Егила био би нови Бонифације, који би 
уз подршку римског папе и франачког владара, извршио црквену реформу и 
омогућио Франачкој држави доминантан утицај у хришћанским краљевстви-
ма на северу тог полуострва.

У писму које је доста мањег обима него претходно, поред обавештења Еги-
ли да је Карло тражио да се пошаље копија писма, папа му даје упутство како 
да се бори против јеретика и говори о римској пракси поста суботом.10 Нагел 
из анализе оба писма закључује да је друго писмо било пропратно првом, као 
и да је у том писму папа Адријан преузео задатак да Егилу учврсти у римској 
традицији.11

6 “Codex Carolinus”, n. 96, 644; John C. Cavadini, The Last Christology of the West, Adoptionism in 
Spain and Gaul 785–820 (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1993), 13.

7 “Codex Carolinus”, n. 96, 644–647; Nagel, Karl der Große, 38. Кавадини се позива на Колинса и 
његову тврдњу да је разлог из ког је Егила послат у Шпанију било утврђивање постојања јереси 
у Шпанији, будући да нема преседана о слању епископа у заједницу која је имала свог еписко-
па, а велика већина катедара на полуострву имала је епископску сукцесију, Cavadini, The Last 
Christology, 138, нап. 32.

8 “Codex Carolinus”, n. 97, 647–648.
9 Cavadini, The Last Christology, 13.
10 “Codex Carolinus”, n. 97, 647–648.
11 Nagel, Karl der Große, 38.
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Историја адопционизма почиње са Мигетијем, чија је јерес, како тврди Ка-
вадини, била прелудијум за адопционистичку јерес.12 Мигетије је изнео учење 
да се Бог сукцесивно откривао у Давиду (као Бог Отац), у Христу (као Син) 
и у апостолу Павлу (као Свети Дух).13 Гамс претпоставља да је Мигетијев те-
олошки систем био мешавина јудејства, хришћанства и ислама.14 Мигетијева 
дела нису остала сачувана, већ су до нас дошли само Елипандови списи које 
је написао против њега. Не можемо са сигурношћу знати да ли је Елипанд по-
седовао његове списе, међутим, композиција Елипандовог дела сведочи да је 
тачку по тачку побијао Мигетијево учење. Кавадини износи тврдње других 
научника и критички их анализира. Ривера Рецио сматра да је исламски и је-
врејски теолошки систем створио јак антитринитарни систем, који је допри-
нео компромитовању хришћанског учења о Светој Тројици. Други научници 
су износили тврдње да је Мигетијев теолошки систем присцилијанистички, 
док Аман сматра да је Мигетије чврсто инсистирао на теорији communicatio 
idiomatum, која је била православна и супротна Елипандовим адопционистич-
ким христолошким аргументима. Међутим, сходно Кавадинијевом закључку, 
највећа грешка у Мигетијевој христологији била је у томе што он није правио 
разлику између оваплоћења Логоса, с једне стране, и начина како су личности 
Давида и Павла личности Бога Оца и Светог Духа, док се, говорећи о другој 
личности Свете Тројице, трудио да не буде погрешно схваћен.15 Мигетијева 
јерес је осуђена на локалном сабору у Севиљи 785. године и одлуку сабора је 
потврдио папа.16

Црква у Шпанији није имала блиску везу са Црквом у Риму и њен ниво тео-
логије био је на нивоу теологије Тертулијана, Амвросија и Августина. Исидор 
Севиљски се није бојао да каже да је јединородни Син Божији узео човека и 
усвојио га.17 У мозарабском литургијару Исус Христос је представљен као чо-
век који је усвојен од божанског Логоса. Елипанд, архиепископ Толеда, и Фе-
ликс, епископ Ургела, следећи теолошкој традицији своје Цркве, разликовали 
су у личности Исуса Христа два Сина: Сина Божијег, Логоса, и сина по усво-
јењу, који је човек усвојен од стране Логоса.18 Елипанд је формулисао своје 

12 Cavadini, The Last Christology, 10.
13 Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 547–548.
14 Frederick Meyrick, The Church in Spain (London: W. Gardner Darton & Co., 1892), 230.
15 Cavadini, The Last Christology, 14–19.
16 Код Хораса Мана налази се податак да је сабор у Севиљи одржан 782. године. Horace K. 

Mann, The Lives of the Popes in the Early Middle Ages, vol. I, part II (St. Louis: Kegan Paul, Trench, 
Trübner & Co., Ltd, 1914), 440; Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 549; Хелмут 
Нагел се позива на тврдњу Герта Хендлера, који је изнео да је сабор у Севиљи одржан 785. године, 
Nagel, Karl der Große, 49, нап. 184.

17 Karl Joseph von Hefele, Conciliengescichte – dritter Band (Freiburg im Breisgau: Herder´iche 
Werlagshandlung, 1877), 650; Andre Lagarde, The Latin Church in the Middle Ages, transl. Archibald 
Alexander (New York: Charles Scribner’s Sons, 1915), 417.

18 Lagarde, The Latin Church in the Middle Ages, 417–418.
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учење да је Исус Христос по својој човечанској природи усвојени Син Божији. 
Он је чврсто стајао на становишту јединства личности Исуса Христа и тврдио 
да је Исус Христос Син Божији по природи, а да би правилно истакао своје 
учење, он је стриктно раздвајао две природе у Христу и користио реч adoptio 
да би описао однос људске природе у Исусу Христу.19

2. Прво папино писмо против адопционизма и Регензбуршки сабор

Елипандово јеретичко учење стекло је присталице, али и противнике у обла-
стима Иберијског полуострва. Његови најзначајнији противници били су 
игуман Беатије и његов ученик епископ Етерије из Озме. Поред Беатија и Ете-
рија, нису остала забележена имена првих противника адопционизма. Беати-
је и Етерије су своје оповргавање адопционистичке јереси износили пишући 
против Елипанда и његовог пријатеља и сарадника, епископа Бракаре, Аска-
рија.20 Поред теолошког сукоба, важну улогу у овом спору имала је црквена 
и политичка јурисдикција Елипанда и његових опонената. Беатије и Етерије 
били су резиденти хришћанског краљевства – Астурије, а Елипанд је живео у 
Толеду, месту које је територијално припадало Кордопском емирату, а те две 
државе су биле у непријатељству. С друге стране, митрополит Астурије оду-
пирао се утицају толедског архиепископа, а Астуријско краљевство и Црква 
одржавали су добре односе са Франачком државом. Елипанд је тражио да се 
његови противници, астуријски клирици осуде, јер би у противном он сазвао 
локални сабор који би их осудио.21

Први извештај о адопционистичкој јереси у Шпанији стигли су у Рим из 
Астурије, од Елипандових противника.22 Упознавши се са адопционистичком 
јереси из писма астуријских клирика, папа Адријан пише писмо23 које је било 
упућено православним епископима Шпаније. У проомијуму писма он истиче 
примат Цркве у Риму и њеног првог епископа, апостола Петра, наглашавају-
ћи да је Римска Црква глава свим осталим Црквама. Он говори епископима 
да је упознат са новом јереси која се појавила у Шпанији, а која је у супротно-
сти са православном традицијом и традицијом Римске Цркве. Егила, кога је 
рукоположио за епископа Вилхар и препоручио га папи да прими епископски 
чин, постао је следбеник Мигетија и његове јереси. Елипанд и његов сарадник 

19 Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 549; Heil, “Der Adoptianismus”, 118.
20 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 658–659.
21 Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 550; Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-

lands, 258–260.
22 Nagel, Karl der Große, 53.
23 “Codex Carolinus”, n. 97, 636–642. Гундлах за време писања узима период између 785. и 791. 

године, Нагел сматра да је време писања 786. година, Nagel, Karl der Große, 53, Хефеле сматра да је 
време писања писма 785. година, Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 661.
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Аскарије, заједно са својим следбеницима, уче да је Син Божији усвојен и њи-
хово учење је за папу несторијанизам. Адопционистичко учење је противно 
учењу Светог Писма и Отаца Цркве, а папа доноси цитате из дела Светих 
Отаца (источних и западних), који му служе да би побио адопционизам, а 
занимљиво је да прво цитира источне Оце, а потом западне.24 Терезија Ха-
инталер запажа да папа Адријан у упоређивању несторијанизма са учењем 
шпанских епископа не даје конкретни доказ. Цитирајући Свете Оце папа 
хоће да докаже да је усвојење Христов поклон нама, који смо рођени у гре-
ху и у крштењу поново рођени, и да су људи кроз милост Божију призвани 
у синовство. Анализирајући папино писмо, Хаинталер долази до закључка 
да папа није користио антиаријанске текстове да би се супротставио учењу о 
усвојеном Сину Божијем.25 Њен закључак доводи нас до питања зашто папа 
није користио та дела у борби протв адопционизма? Коришћење тих текстова 
дало би папиним аргументима већи значај, а упадљив је изостанак Кирила 
Александријског и цитирање његових дела против несторијанаца. Наиме, ако 
је папа поистоветио адопционизам са несторијанизмом, било је потребно да 
коришћењем дела Светог Кирила, као најзначајнијег борца против Нестори-
ја, докаже шпанским епископима апсурдност адопционизма, које је по папи 
проистекло из Несторијеве јереси.

Кавадини закључује да папа није био упознат са адопционистичким про-
блемом, тј. није имао пред собом јеретички спис из кога би могао да сагледа 
који су њихови аргументи, а имајући у виду да је Ефески сабор карактерисао 
то учење као несторијанизам.26 Други део писма говори о учењима која нису 
у складу са учењем православне Цркве, а то су: датум празновања Васкрса, 
учење о предестинацији, о једењу животиња које су удављене и које се једу са 
њиховом крвљу, као и блиском суживоту хришћана са муслиманима и Јевре-
јима. Папина намера била је да им докаже да та њихова учења нису исправ-
на и да они треба да прихвате римску праксу.27 Списак застрањења Шпанске 
Цркве је истоветан оном из писма које је упућено Егили, чији је задатак био 
да та учења искорени и Шпанску Цркву уведе у сферу утицаја Рима. Пошто 
је Егила пао у јерес, папа се директно обраћа шпанским епископима и говори 
им у чему се учење њихове Цркве не слаже са учењем Римске Цркве, која је 
чувар праве вере.

24 “Codex Carolinus”, n. 95, 636–643. Од источних отаца папа цитира Светог Атанасија Алек-
сандријског, Светог Григорија Назијанзина, Светог Амфилохија Иконијског, Светог Григорија 
Ниског и Светог Јована Златоустог, а од западних Блаженог Августина, Светог Иларија Пикта-
вијског и Светог папу Лава.

25 Theresia Hainthaler, “Von Toledo nach Frankfurt. Dogmengeschitlishe Untersuchungen zur adop-
tianistischen Kontroverse”, in Das Frankfurter Konzil von 794, Hsgb. Rainer Berndt SJ (Mainz: Selbstver-
lag der Gesellschaft für mittelrheinische Kirchengeschichte, 1997), 842.

26 Cavadini, The Last Christology, 73–74.
27 “Codex Carolinus”, n. 95, 640–643.
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Франачка држава је освајањем Ургела 785. године освојила територију на 
којој је било раширено адопционистичко учење. Тако је епископ Ургела, Фе-
ликс, био, поред Елипанда, најистакнутији представник те јереси, тако да је 
пажња црквене и државне власти била усмерена на ту област, која је била са-
ставни део шпанске марке, франачке пограничне области у Шпанији. Карло 
Велики је био обавештен о јереси која се појавила у новоосвојеним крајевима. 
Сабор против адопционизма је одржан у Нарбони 788. године и његове одлу-
ке нису сачуване, а акта која су дошла до нас претрпела су интерполације, које 
доводе до закључка да су настала у каснијем периоду, што је доказао Хефеле, 
наводећи шест аргумената у корист ове своје тврдње.28 

Проблем адопционизма принудио је Франачку Цркву и државну власт да 
сазову сабор који би формулисао став Цркве о тој јереси, која се појавила у 
југозападним деловима Франачке. За место одржавања сабора изабран је Ре-
гензбург, град на Дунаву, у коме је Карло провео Божић и Васкрс 792. године. 
На сабор је био позван велики број епископа из Немачке и Италије, а Феликс 
из Ургела био је обавезан да се појави на сабору. Акта сабора нису сачувана, а 
сам Карло је председавао сабору. О теми сабора сазнајемо из Анала Франач-
ког краљевства (ARF) за 792. годину.29 Анали нам дају детаљнији извештај о 
Ургелу, његовом географском положају и Феликсу, који је био епископ тог гра-
да. Архиепископ Елипанд обратио се епископу Феликсу са питањем какво је 
његово учење о људској природи Исуса Христа. Феликс му је одговорио да га 
сматра за усвојеног Сина и у вези са тим му је послао књигу у којој је излагао 
адопционистичко учење. Према тексту Анала, то је био разлог да се Феликс 
позове на сабор, где се одрекао своје јереси.30 Хартман се позива на извештај 
Паулина аквилејског и писма папе Лава III да се Феликс прво у Регензбургу, а 
не у Риму, заклео на Јеванђељу да неће више ширити ту јерес. Паулинов изве-
штај Хартман сматра као веродостојнији, јер претпоставља да је учествовао 
на сабору у Регензбургу, а поред тога позива се на мање познате анале (Annales 
Maximiani), у којима постоји сведочанство да су списи Феликса и Елипанда 
били запаљени на сабору.31

Феликс је послат у Рим, у пратњи Ангилберта, игумана манастира Свети 
Рикер, где се пред папом одрекао своје јереси. Папа Лав сведочи у свом писму 
да је Феликс по доласку у Рим био заточен док није потписао православно 

28 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 661–663.
29 Сабор у Регензбургу помиње и Алкуин у својој првој књизи против Елипанда, Wilfried Hart-

mann, Die Synoden der Kаrolingerzeit im Frankenreich und Italien (Paderborn: Ferdinand Schöningh, 
1989), 104.

30 Annales Regni Francorum, inde ab a. 741 usque ad a. 829 qui dicuntur Annales Laurissenses maiores 
et Einhardi, MGH Scriptores Rerum Germanicorum usum scholarum, rec. Fridericus Kurze (Hannove-
rae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1895), a. 792, 90–92.

31 Hartmann, Die Synoden, 104–105.



38

Милош Мишковић

вероисповедање, а то исповедање је положено на гроб Светог Петра. Феликс 
се заклео да Исус Христос није усвојени Син Божији, него да је он истинити 
и вољени Син Божији.32 По напуштању Рима, Феликс се вратио у свој град 
Ургел, али није био поново постављен на катедру, што се може закључити из 
писма шпанских епископа, где они од Карла траже да Феликс буде враћен на 
катедру ургелских епископа.33 Када је стигао и Ургел, његове присталице су 
га оптужиле за превртљивост и, под утицајем својих пријатеља, он се вратио 
јереси, упркос заклетви коју је дао.34 Боравећи у Ургелу, био је под присмо-
тром Франачке Цркве и државе, а то се испољило у томе што му није било 
дозвољено да поново преузме своју катедру.35 После неког времена Феликс је 
напустио Ургел и прешао у Толедо код архиепископа Елипанда, на територију 
под арапском влашћу, јер се бојао за своју безбедност.36 Карло је имао могућ-
ност да преузме мере против Феликса и његових присталица, али се одлучио 
за другачији приступ. Прогони адопциониста натерали би их да пређу на те-
риторије под арапском влашћу и затраже њихову заштиту, а вероватно је и 
Феликс изнео своје аргументе у корист свог учења, тако да је Карло замолио 
Алкуина да се врати из Енглеске и узме учешћа у борби против адопциони-
стичке јереси.37

3. Друго писмо папе Адријана шпанским епископима  
и Франкфуртски сабор (794)

Шпански епископат је одговорио на Регензбуршки сабор тако што су написа-
ли два писма и упутили их франачким епископима и Карлу Великом. У писму 
упућеном франачким епископима они су бранили исправност свог теолошког 
учења, које је, по њима, било посведочено од шпанских Светих Отаца. У пи-
сму које су упутили Карлу они апелују на њега да одбаци осуде које су фра-
начки епископи изнели у вези са Феликсовим учењем и врати Феликса на ка-
тедру. Такође, упозоравају Карла да не иде стопама цара Константина, који је 
од праве вере отпао у јерес. Како се може закључити из тог писма, Елипанд и 

32 Nagel, Karl der Große, 56; Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 673. Хораc Maн наводи да је 
Исповедање вере написано у два примерка, од којих је једно постављено на Свете дарове, а друго 
на гроб Светог Петра, Mann, The Lives of the Popes, 441.

33 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 674.
34 Frederick Lorenz, The Life of Alcuin, transl. Jane Mary Slee (London: Thomas Hurst, St. 

Paul’s church yard, 1837), 76.
35 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 264. Нагел наводи да је Феликс, враћајући се из Рима, 

био лишен свог духовног достојанства, тј. да је лишен катедре, а да му је остављен епископски 
чин, Nagel, Karl der Große, 57.

36 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 674–765; Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 264.
37 Lorenz, The Life of Alcuin, 76–77.
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епископи који су га подржавали нису признавали Карла за поглавара Цркве.38 
Добивши писмо шпанских епископа, Карло је затражио објашњење адопци-
онизма у писменој форми и као резултат тог захтева настало је писмо папе 
Адријана упућено шпанским епископима.39

Писмо папе Адријана налази се у корпусу докумената Франкфуртског са-
бора, иако је писмо написано пре одржавања сабора.40	 У уводу писма 
стоји да је оно упућено епископима Шпаније и Галиције, а папа истиче ауто-
ритет Римске Цркве, која има примат над целокупном Црквом. Папа је про-
читао писма шпанских епископа која су била упућена франачким епископима 
и Карлу Великом, и обавестио их да је Карло тражио од њега да одговори на то 
учење.41 Папино истицање примата римске катедре, посебно у вези са учењем, 
било је усмерено на Елипанда и његове следбенике из редова шпанских епи-
скопа којима би требало да буде појашњен примат Рима у вези са догматима, 
а помињање Астурије као самосталне црквене провинције показује Толеду 
да је Рим спреман да подржи сепаратистичке аспирације Цркве у Астурији, 
са којом је склопио савез против адопциониста.42 После увода, папа прелази 
на главну проблематику: оптужује адопционисте да уче да је Исус Христос 
усвојени а не истинити Син Божији, а такво учење не прихвата и никад није 
учила Православна Црква. Папа Адријан доноси цитате из Светог Писма да 
би доказао догмат да је Исус Христос истинити Син Божији и прави јасну 
разлику између појмова „мој Отац“ и „ваш Отац“ који се помињу у Јеванђе-
љу.43 Разликовање та два појма представља за папу доказ да је Исус Христос 
Син Божији не кроз благодат него кроз природу и његова терминологија је 
блиска терминологији Светог Кирила.44 Кавадини анализира папино писмо 
и долази до закључка да папа индиректно оптужује Елипанда за несторија-
низам иако се сам појам не помиње експлицитно, али сви елементи који се 
срећу у првом писму понављају се и у другом. Према Кавадинијевом закључ-
ку, папа је схватио позицију Елипанда, али из папине перспективе то учење 
је подсећало на несторијанизам, јер је оно резултирало учењем о два сина, од 
којих је један више човек. С друге стране, Нагел критикује Кавадинијев став, 
по коме је адопционистичко учење за папу представљало несторијанизам. 
Сходно Нагеловом мишљењу, папа хоће да докаже својим противницима које 

38 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 266–267.
39 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 685–686.
40 “Concilium Francofurtense a. 794” – “Epistola Hadriani I. Papae ad episcopos Hispaniae directa 

793–794”, in MGH Concilia tomvs II, Concilia aevi Karolini I, Pars I, rec. Albertvs Werminghoff (Han-
noverae et Lipsiae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1906), 122–130.

41 “Epistola Hadriani I. Papae”, 122–123.
42 Nagel, Karl der Große, 68–69.
43 “Epistola Hadriani I. Papae”, 123.
44 Hainthaler, “Von Toledo nach Frankfurt”, 845.
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су сотириолошке последице такве христологије.45 По цитирању сепарата из 
Светог Писма, папа цитира дела Светих Отаца, којих, за разлику од првог пи-
сма, има мање. У писму се помињу само два источна (Свети Атанасије Алек-
сандријски и Свети Григорије Назијанзин) и три западна (Блажени Августин, 
Свети папа Григорије Велики и Свети Амвросије Милански).46 Папа је увидео 
опасност од појма servus (слуга), који би се користио у односу на Христа, и 
тврди да је тај појам коришћен у Старом Завету, што се алегоријски односило 
на Христа, док се у Новом Завету тај појам не користи за Христа.

Папа Адријан је игнорисао Фил 2, 6–7, где се говори о самоунижењу Исуса 
Христа, а овај је цитат Елипанду служио као одбрана од двојног синовства 
или двојне личности у Исусу Христу. Бојазан папе је била у томе да би исти-
цањем самоунижења Исуса Христа то отворило могућност за несторијанизам. 
Коришћење именице слуга Шпанцима би омогућило да истакну Христову чо-
вечанску природу: и узевши обличје слуге, како се говори у другој глави По-
сланице Филипљанима, Христос је био слуга.47 Папа инсистира на личносном 
јединству Христа и његова божанска природа одређује јединство личности и 
Он као истинити Син Божији извео је дело искупљења палог човечанства.48 
Папа Адријан се ослања на три аргумента у борби против нове јереси: 1) прво 
се позива на речи Господње, које су ерминевтички кључ за писмено излагање 
Новог Завета, а Христове речи омогућавају то да се не потребују додатна об-
јашњења; 2) папа повезује Петрово исповедање Христа у Мт 16 са Христовим 
речима, јер ако су речи Христове истините, оне проналазе свој ехо у Јеван-
ђељу, тј. у Петровом исповедању Христа; 3) текстови Отаца су трећи аргу-
мент на који се папа позива и они су, како Берндт закључује, „сведоци истине“. 
Речи Христове немају само потврду у Јеванђељу, Петровим речима и учењу 
апостола Павла него и у вери и учењу Отаца Цркве.49 Замерке које се износе 
на квалитет Адријановог писма су следећа: инсистирање на примату римске 
катедре у односу на шпанску Цркву; патристички цитати су лоше пренети у 
односу на његово прво писмо; папина грешка се састоји и у томе што то учење 
шпанских епископа није сместио у контекст историје догме као што је урадио 
у првом писму, када је то учење квалификовао као несторијанизам и тиме је 
показао да је ниво познавања те јереси истоветан периоду када је написао 
своје прво писмо против адопционизма.50 На крају писма папа говори Шпан-

45 Nagel, Karl der Große, 70, нап. 279.
46 “Epistola Hadriani I. Papae”, 124–126.
47 Hainthaler, “Von Toledo nach Frankfurt”, 846; Cavadini, The Last Christology, 76.
48 Nagel, Karl der Große, 72.
49 Rainer Berndt SJ, “Das Frankfurter Konzil von 794. Kristallisation thelogischen Denkens in der 

frühen Karolingerzeit”, in Das Frankfurter Konzil von 794, Hsgb. Rainer Berndt SJ (Mainz: Selbstverlag 
der Gesellschaft für mittelrheinische Kirchengeschichte, 1997), 532–533.

50 Hainthaler, “Von Toledo nach Frankfurt”, 847.
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цима да ће, ако напусте своју јерес, бити поново део Цркве, а ако остану у 
јереси, он ће бити приморан, користећи се ауторитетом Светог Петра и Свете 
столице, баци на њих анатему.51

За одржавање сабора који би решио спор са адопционизмом Карло је иза-
брао град Франкфурт на Мајни. На сабору су били позвани епископи из Га-
лије, Германије и Италије, а папа је послао два своја легата, епископе Стефана 
и Теофилакта. Сабор је проклео Феликсову јерес и анатему против те јереси 
потписали су сви учесници сабора.52 Хартман се позива на друге изворе, који 
сведоче да су на сабор били позвани и епископи Аквитаније, Провансе и Ба-
варске.53 Карло Велики је председавао сабором а основни акценат сабора је 
био рад на решавању проблема адопционизма. Вође адопционистичке јереси, 
Елипанд и Феликс, резидирали су у Кордопском емирату и Карло Велики није 
могао омогућити да они дођу на сабор, а Карло и Алкуин су били свесни тога 
да због њиховог изостанка проблем адопционизма неће бити лако решен.54 
Први канон тиче се адопционизма и тим каноном је била осуђена адоцпиони-
стичка јерес. Након завршетка сабора, како сведоче Annales vetus Francorum, 
чији је извештај проблематичан јер други списи не потврђују њихово казива-
ње у вези са дешавањима после Франкфуртског сабора, Карло је послао за-
кључке папи Адријану на одобрење. Папа је одржао сабор на којем је проклео 
Феликса и Елипанда и послао писмо шпанским епископима.55

Закључак

Франкфуртски сабор није успео да реши проблем адопционистичке јереси, 
јер њене вође нису биле присутне на сабору. Крајем VIII века Франачка Црква 
је успела да искорени адопционизам на својој канонској територији када је 
Алкуин одржао диспут са Феликсом 799. године у Ахену и победио га у теоло-
шкој расправи, којој је присуствовао Карло и велики број клирика и племства, 
а Алкуин и његови сарадници успели су да врате у православље 20 хиљада 
људи. Папа Адријан није дочекао победу Франачке Цркве против адопциони-
зма јер је преминуо 25. децембра 795. године, а на катедри римских епископа 
наследио га је папа Лав III.

Папа Адријан се укључио у црквена дешавања на Иберијском полуострву 
са намером да уз помоћ Франачке Цркве и франачке државне власти прошири 

51 “Epistola Hadriani I. Papae”, 129–130.
52 Annales, a. 794, 94–96.
53 Hartmann, Die Synoden, 106.
54 Мишковић, „Православни поглед на адопционизам“, 552–553; Hefele, Conciliengescichte – 

dritter Band, 679; Heil, “Der Adoptianismus”, 104.
55 Hefele, Conciliengescichte – dritter Band, 685–689.
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утицај Римске Цркве на том полуострву, а експонент Рима били су епископ 
Егила и његов сарадник, презвитер Јован. Међутим, појављује се Мигетије-
ва јерес, која је била локалног карактера и којој је пришао Егила, експонент 
римског епископа. Недуго после тога, архиепископ толедски Елипанд износи 
своје учење да је Исус Христос по својој човечанској природи усвојени Син 
Божији, а његово учење стиче своје присталице и у Франачкој држави, а асту-
ријски клирици Беатије и Етерије позивају папу да се укључи у спор тако што 
га обавештавају да се у Шпанској Цркви појавила нова јерес. У својим пи-
смима које је упутио шпанским епископима папа је истицао примат римске 
катедре и њеног оснивача, апостола Петра, у односу на све остале Цркве. Ако 
се због првог писма које је упутио шпанским епископима папа не треба много 
критиковати, јер није имао пред собом адопционистичке списе, из који је мо-
гао схватити у чему је суштина тог учења, озбиљније критике следе за друго 
писмо, јер је папа имао пред собом писма шпанских епископа која су била 
упућена Карлу Великом. Папа у првом писму карактерише адопционизам као 
несторијанизам, док у другом нема експлицитног изједначавања адопциони-
стичке и Несторијеве јереси. Папа се позива на текст Светог Писма и дела 
Светих Отаца да би доказао исправност свог учења и разјашњава цитате из 
Светог Писма да би доказао да је Исус Христос истинити, а не усвојени Син 
Божији. Критика коју упућује Терезија Хаинталер у вези са другим писмом 
папе Адријана указује на недостатке папиног познавања адопционистичке 
јереси, те на ствари на које је требало папа да се фокусира да би се успешно 
супротставио адопционизму.

Постојање различитих црквених традиција Шпаније, с једне стране, и 
Франачке и Рима, с друге стране, довели су до тога да су франачки епископи 
прихватили становиште папе Адријана, а његово писмо је утицало на одлу-
ку сабора у Франкфурту.56 Поред тога, римски папа је имао споредну улогу 
у теолошком спору, јер су адопционисти као своје главне противнике сма-
трали Карла Великог и његове теологе, пошто се шпански клир, осим Беатија 
и Етерија, није обраћао Риму за помоћ, него су шпански клирици сматрали 
прикладним да одговарају на писма из Рима.57

56 Cavadini, The Last Christology, 75–79.
57 Nagel, Karl der Große, 72–73.
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The fight of Pope Adrian I against Adoptionism  
in the light of his correspondence with the Spanish episcopate

Summary: The purpose of this research is to show the fight of Pope Adrian I against 
the Adoptionist heresy in his correspondence with the Spanish bishops. Abbot Bea-
tus and Bishop Etherius, the main opponents of the adoptionist heresy in Spain, 
inform Pope Adrian about the dogmatic problem that has arisen in the Spanish 
Church. The Archbishop of Toledo, Elipand, presented the teaching that Jesus 
Christ is the Son of God by nature, and as a man, he is the Son of God by adoption. 
Pope Adrian wrote two letters to the Spanish episcopate against adoptionist heresy 
and was one of the first fighters against adoptionism in the Church in the West, 
not taking into account the territory of the Iberian Peninsula and the actions of 
Elipand’s opponents in Spain. His correspondence with the Church in Spain will be 
analyzed in a broader historical context and should help us understand the theo-
logical-historical relations between Rome, the Church in Spain, and the Frankish 
Church and state in the last quarter of the VIII century. This paper aims to analyze 
the letters of Pope Adrian to gain insight into the arguments used by the Pope to 
prove the correctness of his theological views, and on the other hand, that the teach-
ings of his opponents are not in line with the teachings of the Orthodox Church 
and to see the Pope’s contribution in the fight against Adoptionism. ▶ Keywords: 
Pope Adrian I, Adoptionism, Church in Spain, Frankish Church, Church of Rome.


