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Правни режим верских прелаза у југословенским пројектима 
закона о верама и међуверским односима 1919–1941

Сажетак: Током трајања заједничке државе Срба, Хрвата и Словенаца изра-
ђено је неколико пројеката закона о верама и међуверским односима. Једно 
од контроверзних питања које је требало решити било је и регулисање вер-
ских прелаза, тј. процедуре коју је требало да припадници једне признате ве-
роисповести поштују приликом преласка у другу признату вероисповест. У 
раду су анализирани сви сачувани пројекти закона о верама и међуверским 
односима са посебним фокусом на одредбама којима је уређен прелазак са 
једне вере на другу. Основна хипотеза која се заступа у раду јесте да међу-
ратни пројекти закона о међуверским односима дозвољавају промену верске 
припадности, али истовремено постављају низ административних препрека 
које треба да превазиђе лице које жели да промени верску организацију ко-
јој припада, или у којој се по рођењу затекло. Друга хипотеза је да су те ад-
министративне препреке последица специфичног режима односа државе и 
верских организација, у којем верска припадност није само приватна ствар 
појединца, већ производи и одређене јавноправне и приватноправне после-
дице у виду специфичних обавеза које припадници одређене вероисповести 
имају према својим верским организацијама. ▶ Кључне речи: верски прелази, 
Краљевина СХС, међуверски односи, пројекти међуверског закона.

1. Увод

У заједничкој држави Срба, Хрвата и Словенаца, насталој 1918. године, није 
израђен један општи правни акт којим би били уређени правни положај, пра-
ва и обавезе свих верских организација. Иако је то била полазна идеја, чијем 
се остварењу приступило одмах после уједињења, показало се да је у једној из-
разито мултиконфесионалној и мултиетничкој држави изузетно тешко изра-
дити закон који би уредио правни положај свих верских организација. Иако 
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је рад на закону о међуверским односима повремено прекидан,1 од његове 
израде се све до краја постојања Краљевине Југославије није одустало. Зато се 
након увођења режима краља Александра 1929. године приступило доноше-
њу посебних закона који су регулисали положај, права и обавезе једног броја 
верских организација.2 Међутим, доношењем ових посебних закона није пре-
стала да постоји потреба за једним међуверским законом, тј. законом који би 
регулисао међуверске односе који нису могли бити предмет прописа о поје-
диначним вероисповестима. Међу осетљивим питањима које је требало ре-
шити таквим законом били су признавање нових вероисповести, однос вер-
ских организација са њиховим центрима у иностранству, верска припадност 
деце, верски прелази и међуверско брачно право. У овом раду нису обрађене 
све поменуте теме, већ само одредбе сачуваних пројеката закона о верама и 
међуверским односима којим је био регулисан прелазак из једне вере у другу. 
Имајући у виду специфичне интерконфесионалне односе у првој Југославији, 
као и увек присутну жељу верских организација да сачувају или увећају број 
својих верника, ово питање се показало као изузетно деликатно.

Циљ овог рада је да се анализом прописа, уз употребу адекватних науч-
них метода, покаже како су законодавци балансирали између неоспоривог 
права појединца на промену верских уверења, интереса верских организа-
ција и настојања државе да обезбеди верски суживот, који ће бити заснован 
на модерним државно-верским односима. Зато се прва хипотеза заснива на 
томе да су аутори пројеката, с једне стране, прихватили либерални систем 
слободе вероисповести, који дозвољава сваком појединцу да слободно одлу-
чује о својим верским уверењима, што подразумева и право да остане при 
својим верским уверењима, али и право да их промени или да их уопште 
не поседује. Међутим, с друге стране, увели су одређена ограничења у виду 
административних процедура које појединац мора да испуни како би његов 
верски прелаз био правно ваљан. На ову хипотезу наслања се друга, којом се 
покушава одгонетнути разлог за увођење таквих ограничења слободе проме-
не вероисповести. Одређене административне процедуре биле су неопходне 
јер верска припадност у првој Југославији није представљала само личну и 

1 Душан Ракитић, Конкордат Краљевине Србије и пројекти конкордата Краљевине СХС и 
Краљевине Југославије — правноисторијски аспекти односа цркве и државе, необјављена доктор-
ска дисертација (Београд: Правни факултет Универзитета у Београду, 2017), 347.

2 „Закон о Српској Православној Цркви“, Службене новине Краљевине Југославије № 269 (1929); 
„Закон о Евангеличко-хришћанским црквама и о Реформованој хришћанској цркви Краљевине 
Југославије“, Службене новине Краљевине Југославије № 95 (1930); „Закон о верској заједници Је-
вреја у Краљевини Југославији“, Службене новине Краљевине Југославије № 301 (1929); „Закон о 
исламској верској заједници Краљевине Југославије“, Службене новине Краљевине Југославије № 
29 (1930). В. Витомир Унковић, Вјерске заједнице у увјетима настанка и развоја нове Југославије 
1941–1971, необјављена докторска дисертација (Београд: Правни факултет Универзитета у Бео-
граду, 1986), 14.
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приватну ствар појединца, већ је производила и јавноправне и приватно-
правне ефекте. Са верском припадношћу било је повезано вођење матичних 
књига, плаћање редовних и ванредних верских приноса, обавеза поштова-
ња верских прописа итд. Прелазак из једне у другу вероисповест доводио је 
до промена у свим поменутим областима, па је јавна власт требало да буде 
обавештена о таквим променама. Верски прелаз био би правно ваљан само 
уколико би био пријављен надлежној управној власти. Да би се поменуте хи-
потезе провериле, биће коришћени правноисторијски, догматски и норма-
тивни метод.

2. Затечено стање

У моменту уједињења и стварања заједничке државе Јужних Словена у свакој 
од области која је ушла у њен састав били су на снази другачији прописи о 
верским организацијама. Након уједињења, ти прописи нису стављени ван 
снаге, већ су сукцесивно мењани, допуњавани или укидани како би се пости-
гла унификација права на читавој територији краљевине. Када је реч о вер-
ским прелазима, краљевина је представљала занимљив мозаик различитих 
решења. Управо је законом о верама и међуверским односима требало да буде 
уједначена и ова материја, чиме би се избегла примена другачијих или чак 
контрадикторних норми у различитим областима исте државе.

Прво спорно питање на које су закони о међуверским односима давали ра-
зличите одговоре било је када лице стиче право да промени верску припадност.

Најпре, на територији раније Краљевине Србије није било прописа о вер-
ским прелазима. Иако је Законом од 9. септембра 1853. године призната сло-
бода вероисповести неправославним хришћанима у Кнежевини Србији, пи-
тање преласка из једне у другу веру није било регулисано.3 По свему судећи, 
препуштено је било самим црквама и верским заједницама да примају лица у 
своје редове и то је било регулисано њиховим аутономним прописима, у које 
се државне власти нису могле мешати. Иста ситуација била је и на територији 
раније Краљевине Црне Горе.4

На територији Босне и Херцеговине на снази је била Наредба Земаљске 
владе од 9. јула 1891. године. У складу са њом, било је неопходно да се куму-
лативно испуне два услова за прелазак из једне у другу вероисповест: први је 
да је лице пунолетно, а други да је телесно и духовно здраво. Малолетници 

3 „Закон од 9. септембра 1853. године“, in Сборник закона и уредби и уредбени указа издани у 
Књажеству Србији, књ. VII (Београд, 1854), 78−79.

4 Известитељев предлог закона о међуверским односима у Краљевству Срба, Хрвата и Сло-
венаца (Београд, 1920), 17. Примерак се чува у Архиву Југославије. АЈ, Министарство правде, 
Верско одељење, бр. фонда 63, фасцикла бр. 1.
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су могли да промене вероисповест само у случају да су достигли телесну и 
душевну зрелост, која је утврђивана у посебном верификационом поступку.5

У Словенији и Далмацији на снази је био аустријски Закон о интерконфеси-
оналним односима из 1868. године. У складу са њим, лица старија од 14 година 
могла су слободно да одлучују о преласку у другу веру. На територији државе 
где је примењивано угарско право на снази је био угарски законски чланак 
LIII, који је границу поставио нешто строже, па су искључиво пунолетна лица, 
тј. лица која наврше 18. годину живота могла да слободно одлучују о својој 
верској припадности. Истоветну одредбу садржао је Закон о вероисповедним 
односима из 1906. године који је примењиван у Хрватској и Славонији.6

Спорно питање које су закони о међуверским односима решавали било је 
и да ли треба дозволити прелазак на било коју вероисповест или само на оне 
вере које су законом признате. Од свих поменутих прописа, само су аустриј-
ски и угарски закон дозвољавали прелазак на све вероисповести, укључујући 
и оне непризнате, док су истовремено дозвољавали и иступање из вере без 
пријема у другу верску организацију, што значи да су дозвољавали да лица 
остану без верске припадности (konfessionlos).7 У свим другим областима 
Краљевине СХС/Југославије био је дозвољен искључиво прелазак у неку од 
признатих верских организација, при чему није било дозвољено да лице само 
иступи из одређене верске организације и тако остане без верске припадно-
сти. То практично значи да су сва лица, без обзира на њихова лична уверења, 
морала припадати некој вероисповести. У наставку рада биће приказано како 
је на поменута спорна питања покушао да одговори југословенски законода-
вац из међуратног периода.

3. Услови за иступање и прелазак у другу веру

Када је реч о старосној граници након које је дозвољен слободан прелаз из 
једне у другу веру, већина пројеката преузима одредбу Известитељевог пре-
длога закона о међуверским односима у Краљевству Срба, Хрвата и Словена-
ца из 1919. године.8 У складу са тим пројектом, слобода промене вере гаранто-
вана је свим лицима која наврше 18. годину живота.9 Изузетак је пројекат Љ. 
Влачића из 1934. године, који усваја аустријски модел и предлаже да граница 

5 Известитељев предлог, 16.
6 Известитељев предлог, 17.
7 Bertold Eisner, Medjunarodno, medjupokrajinskoj (interlokalno) i medjuvjersko bračno pravo Kralje-

vine Jugoslavije (Zagreb: Tipografija, 1935), 6.
8 Више о предлогу који је израдио начелник Католичког одељења Министарства вера Краље-

вине Југославије Михаило Лановић в. у: Мирко Петровић, „Римокатолички прелати, политичари 
и научници о положају Римокатоличке цркве у Краљевини СХС“, Balcanica № 27 (1996): 315–316.

9 Известитељев предлог, чл. 24.
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буде навршена 14. година живота.10 Љ. Влачић се у овом делу свог пројекта 
више ослањао на аустријски закон о међуверским односима, о чему ће бити 
више речи у наставку. Исламска секција Анкете о уређењу односа државе и 
цркве,11 међуверским односима и материјалном обезбеђењу верских службе-
ника заузела је став да би требало забранити верске прелазе лицима која нису 
навршила 21. годину живота.12 Углавном, може се закључити да постављање 
старосне границе на навршених 18 година живота није довођено у питање и 
одговарало је погледима и интересима свих инволвираних страна.

Као што је већ поменуто, у аустријском законодавству се, осим навршене 
доби, тражила и умна и душевна зрелост како би лице могло да иступи из 
своје вере. Међутим, у пројектима закона о верама и међуверским односима 
нема одредби којима се установљава такво правило. Тај недостатак уочио је 
Љ. Влачић.13 Његов пројекат се ослања у већој мери на норме аустријског за-
конодавства и у чл 60 прописује се да је државна власт дужна да штити право 
на избор вере у складу са уверењима појединца, који у моменту одабира вере 

„не сме бити у таквом умном и чувственом стању, које искључује његово сло-
бодно уверење“.14 Влачић експлицира правну презумпцију да су сва лица спо-
собна да дају изјаву о иступању из своје вере, све док се супротно не докаже. 
Ипак, ако се има у виду процедура иступања из вере и преласка у другу веру, 
постаје јасно да лице које не поседује умну зрелост не би ни било у стању да те 
процедуре испуни. То је вероватно и разлог зашто одредбе о умној зрелости 
лица које иступа из своје вере нису нашле места у осталим пројектима закона 
о верама и међуверским односима.

Иако право на иступање из верске организације није довођено у питање, 
предмет расправе био је да ли лице које иступи из одређене вере може да за-
тражи пријем у било коју верску организацију или само у оне које су уста-
вом усвојене и законом признате. Такође, спорно је било да ли закон може да 
дозволи само иступање из једне верске организације без истовременог при-
ступања другој, што би значило и законско прихватање чињенице да постоје 
лица без верске припадности.

Известитељев предлог из 1919. године садржи либерална решења и пред-
виђа да лице које иступи из вере којој припада може да буде примљено у неку 
од законом признатих или непризнатих вера.15 Истоветно решење садрже и 

10 Љубо Влачић, Пројекат основног закона о верама и међуверским односима (Сарајево: Штам-
парија Друштва просвете, 1934), 17.

11 Rado Kušej, Verska anketa u Beogradu i njeni zaključci (Ljubljana: Jugoslovenska tiskarna, 1922), 7–9.
12 Одношај ислама према држави и другим конфесијама, АЈ, Фонд Министарства вера КСХС, 

Католичко одељење, бр. фонда 69, фасцикла бр. 268.
13 Љубо Влачић, „Примедбе на ’Пројекат основног закона о верама и међуверским односима’“, 

Архив за правне и друштвене науке № 2 (1928): 217.
14 Влачић, Пројекат основног закона о верама и међуверским односима, 18.
15 Известитељев предлог, чл. 24.
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пројекти из 1925,16 1928. и 1931. године.17 Једина разлика је што Пројекат из 
1931. године не наводи експлицитно да свако има право преласка у вере које 
нису законом признате, али с обзиром на то да се дозвољава прелажење у 
било коју веру, те да Комисија за припрему овог пројекта није значајније ин-
тервенисала у тексту овог члана, може се закључити да ни овај пројекат не 
одступа од решења садржаних у ранијим пројектима.18

У потпуно другачијем смеру крећу се одредбе Влачићевог пројекта. На 
основу чл. 66 његовог пројекта може се закључити да се дозвољава прелазак 
искључиво у усвојене или признате вере. Такође, чл. 64 прописано је да се: 

„само иступање из једне вере, а да се не пређе у другу веру не сматра … ни-
каквом променом вере.“19 Дакле, у складу са његовим пројектом не би било 
дозвољено да постоје лица без верских уверења, као ни прелазак у оне верске 
организације које нису стекле државно признање. Када је реч о овој материји, 
Влачићев пројекат је био у највећој мери усклађен са захтевима већине вер-
ских организација. Осим тога, он је почивао и на аустријским решењима која 
су већ примењивана у једном делу краљевине.

Хронолошки посматрано, последњи пројекат општег прописа о међувер-
ским односима је Пројекат уредбе о верама и међуверским односима из 1941. 
године.20 Он се не разликује у односу на раније пројекте и дозвољава прелазак 
у било коју веру, као и иступање из вере без преласка у другу, што значи да 
би се уредбом признала могућност да лице остане без верске припадности.21

Пројекти који су предвиђали могућност да лице које иступи из своје вере 
пређе у непризнату веру или да не пређе ни у једну веру, прописивали су по-
себне обавезе за таква лица. У складу са Известитељевим пројектом из 1919. 
године, такво лице имало је обавезу да до краја пете календарске године од 
дана иступања из своје вере подмирује све редовне верске приносе у изно-
су који не може бити већи од износа плаћеног у години када је иступило из 
одређене верске организације. Када је реч о ванредним верским приносима, 
обавеза плаћања је постојала само за оне приносе који су доспели до момента 

16 Детаљну критику Пројекта из 1925. године сачинио је Сергије Троицки, „Пројекат основног 
закона о верама и међуверским односима“, Хришћански живот (децембар 1925): 515–524.

17 Пројекат из 1925, чл. 24. Пројекат основног закона о верама и међуверским односима, Бео-
град, 1925. Пројекат из 1928, чл. 44. „Пројекат основног закона о верама и међуверским одно-
сима“, Весник Српске Цркве (март 1928): 161–176. Пројекат из 1931, чл. 12. Пројекат закона о 
међуверским односима, АЈ, Фонд Министарства правде КЈ, Верско одељење, бр. фонда 63, бр. 
фасцикле 1.

18 Против оваквог решења, којим се дозвољава „бесконфесионалност“, били су Српска Пра-
вославна Црква и Римокатоличка Црква, в. Zlatko Matijević, „Pokušaj razrješenja pravnog položaja 
Katoličke crkve u Kraljevini SHS 1918–1921. godine“, Časopis za suvremenu povijest № 2 (1985): 57.

19 Влачић, Пројекат основног закона о верама и међуверским односима, 18–19.
20 Пројекат уредбе о верама и међуверским односима, АЈ, Министарство иностраних послова 

КЈ, Политичко одељење, бр. фонда 334, фасцикла бр. 27.
21 Пројекат уредбе о верама и међуверским односима, чл. 58.
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иступања из верске организације.22 Пројекат из 1925. године такође предвиђа 
обавезу подмиривања редовних верских приноса, с тим да је период у којем је 
лице обавезно да их плаћа скраћен на три календарске године.23 Пројекат из 
1928. године предвиђао је да обавеза подмиривања редовних верских приноса 
постоји до краја календарске године у којој је иступање из вере учињено.24 На-
супрот томе, Пројекат из 1931. године предвидео је да иста обавеза траје годи-
ну након иступања из верске организације или дуже ако је посебним законом 
предвиђен дужи рок.25 Најзад, Пројектом уредбе из 1941. године предвиђена 
је обавеза подмиривања свих верских приноса (редовних и ванредних) који 
су дошли на наплату пре момента иступања из одређене вере.26 Пројекат Љ. 
Влачића није предвиђао ове врсте обавеза, јер није ни прописао могућност да 
лице пређе у непризнату вероисповест или да остане без верске припадности.

Посматрано у целости, види се да је тенденција била да се постепено смању-
је временски период током којег лица која напусте одређену веру али не пређу 
у другу законом признату верску организацију морају да плаћају верске при-
носе своје претходне вере. Од првобитно предвиђених чак пет календарских 
година током којих би лице које је напустило одређену веру и даље плаћало 
редовне верске приносе, дошло се до јединог логичног решења, а то је да оба-
веза подмиривања постоји само за оне приносе који су одређени до момента 
иступања из верске организације. Свако супротно решење дестимулисало би 
прелазак лица у непризнате вере, јер би лице које пређе у неку од њих морало 
да издржава своју нову верску организацију и да истовремено чак пет година 
плаћа верски принос својој претходној верској организацији. То значи да би 
било финансијски двоструко оптерећено, што би водило ка томе да се избе-
гава прелазак у непризнате вере. Такође, остаје нејасно зашто би таква лица 
плаћала доприносе у ситуацији када нису чланови одређене заједнице и када 
у оквиру ње не остварују никаква права.

Када је реч о ванредним верским приносима, она се експлицитно спомињу 
само у пројектима из 1919. и 1925. године. У каснијим пројектима нема по-
мена ванредних верских приноса, што се уклапа у општу тенденцију смање-
ња финансијског оптерећења које се појављује поводом верских прелаза. Два 
поменута пројекта предвиђала су и један основ за смањење износа верских 
приноса. Наиме, они предвиђају да уколико се имовинске прилике лица зна-
чајно погоршају, оно може захтевати да се они приноси чији се износ утврђује 
на основу имовине коју обвезник поседује умање сразмерно смањењу њего-
ве имовине, при чему се узима као да то лице није иступило из своје бивше 

22 Известитељев предлог, чл. 49.
23 Пројекат из 1925, чл. 49.
24 Пројекат из 1928, чл. 48.
25 Пројекат из 1931, чл. 16.
26 Пројекат уредбе из 1941, чл. 62.
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верске организације.27 Овим прописом отклања се могућност да неко подми-
рује доприносе бившој верској организацији у већем износу од износа који 
дају њени активни чланови. У каснијим пројектима овакве норме нису садр-
жане, јер није предвиђено плаћање редовних и ванредних верских приноса 
дужи низ година након иступања из верске организације.

4. Процедура преласка

Када је реч о процедурама које треба спровести приликом иступања из вере, 
сви пројекти садрже сличне одредбе. Спорно питање које се појавило било 
је да ли лице које иступа из вере треба да обавести верског службеника оне 
вероисповести из које иступа. У вези са тим питањем развила су се два ра-
зличита приступа. У складу са првим приступом, намера да се иступи из вере 
пријављује се најпре верском службенику оне вероисповести која се напушта, 
а тек у изузетним ситуацијама дозвољено је ту одлуку пријавити управним 
властима. У складу са другим приступом, иступање из вере се пријављује ад-
министративним властима, док се прелазак у другу веру врши пријавом на-
длежном верском службенику вере у коју се жели прећи. Пошто верске ор-
ганизације углавном не гледају благонаклоно на верске преласке или својим 
аутономним правом предвиђају санкције за оне који иступе из њих, сматра се 
да би било много боље за лице које иступа из одређене верске организације да 
није у обавези да се суочава са верским службеником те вере. Такође, у инте-
ресу таквих лица је да процедура верског прелаза не подразумева сагласност 
верске организације коју желе да напусте и да ни у ком случају не зависи од 
одлуке верског службеника вере из које се иступа.

Известитељев предлог закона о верама и међуверским односима предста-
вља пример првог приступа овом проблему. Тим предлогом дат је значајан 
простор верској заједници из које се иступа да покуша да задржи свог члана и 
да га одврати од намере да је напусти. Наиме, Известитељев предлог пропису-
је да се верски прелаз, по правилу, пријављује најпре верском службенику оне 
вере која се напушта, и то у присуству двојице сведока. Исказивање намере о 
иступању потребно је учинити два пута, с тим да између те две изјаве треба да 
протекне временски период од 8 до 30 дана. У оба случаја лице које напушта 
веру треба да затражи од верског службеника потврду о изјављеној намери да 
иступи из вере. Коначно, иступ је окончан када заинтересовано лице преда 
надлежној управној власти потврде верског службеника да је прописно изја-
вило своју намеру о иступању из своје вере.28 Очигледно је да пројекат придаје 

27 Пројекат из 1925, чл. 49.
28 Известитељев предлог, чл. 26.
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исувише значаја актима верског службеника вере која се напушта. Поставља 
се питање из ког разлога би неко морао у више наврата да изјављује своју на-
меру о иступању из вере, и то верском службенику који на то скоро засигурно 
неће гледати благонаклоно? Ако је циљ био да се обавести надлежна верска 
власт која води матичне књиге о промени стања у њеним матрикулама, то се 
могло постићи једним обавештењем које би достављало лице које напушта 
верску организацију. Интенција нормотворца била је да пружи могућност 
верској организацији из које се иступа да утиче на лице које жели да иступи и 
да евентуално покуша да га подстакне да преиспита своје намере.

Истим пројектом предвиђена је алтернативна могућност уколико верски 
службеник одбије да изда потврду о исказаној намери да се изврши верски 
прелаз или уколико одбије да уопште саслуша лице које има намеру да исту-
пи из своје вере. У том случају двојица сведока треба да, у присуству самог 
лица које има намеру да напусти своју верску организацију, посведоче пред 
надлежном управном влашћу да је оно дало изјаву пред верским службени-
ком своје вере о намери да из ње иступи или да верски службеник није хтео 
да га саслуша. Тек након тога, могуће је изјаву о иступању из вере дати пред 
надлежним управним властима.29 Дакле, обраћање надлежним управним вла-
стима би било дозвољено само у случају да верски службеник одбије да саслу-
ша лице које жели да иступи или да изда потврду о његовој исказаној намери.

Другачији приступ примењен је у свим потоњим пројектима закона о ве-
рама и међуверским односима. Да би иступање из вере било правоснажно, 
предвиђено је само пријављивање одлуке о иступању надлежној управној 
власти. Осим тога, предвиђено је да се пријава може дати у усменој или пи-
саној форми, лично или преко заступника.30 Пројектом из 1931. године пре-
цизирано је да се пријава врши код првостепене опште управне власти према 
месту пребивалишта.31 Исту одредбу садржи и Пројекат уредбе из 1940. годи-
не.32 Овакво решење не само да је економичније, јер се избегавају непотребне 
процедуре пред органима верске организације из које иступање обавља, већ 
се и сама лица која то чине лишавају понекад непријатне обавезе прибављања 
потврда које издају њихове претходне верске организације.

Детаљније регулисање ове материје учинио је Љ. Влачић, који је у свом про-
јекту такође предвидео да се изјава о иступању даје среском начелству, и то 
према месту становања. Он прописује и обавезу среског начелства да обаве-
сти и верске власти оне вере коју одређено лице напушта. На крају се уређује 
и једна специфична ситуација: „Припадници разних обреда Римокатоличке 

29 Известитељев предлог, чл. 26.
30 Пројекат из 1925, чл. 46; Пројекат из 1928, чл. 46.
31 Пројекат из 1931, чл. 14.
32 Пројекат уредбе о верама и међуверским односима, чл. 60.
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вере имају своје иступање из једног обреда у други такођер пријавити Сре-
ском начелству, јер не одлучује исповедање исте вере, него унутрашња нео-
двисна и различита организација појединих обреда.“33 Ипак, посебно регу-
лисање прелаза из различитих обреда Римокатоличке Цркве није требало да 
буде предмет закона о међуверским односима, већ општег правног акта који 
би уредио положај те Цркве у држави.

Посебним одредбама био је регулисан пријем, тј. прелаз у другу веру. У том 
сегменту се пројекти минимално разликују. Основни услов је да се верском 
службенику вере у коју се врши пријем достави пријава којом се тражи при-
јем у ту веру.34 Известитељев предлог прописује мало детаљније ову проце-
дуру, предвиђајући да је услов за пријем у веру достављање потврде управне 
власти да је извршено иступање из претходне верске организације, односно 
да лице у складу са законом не припада ниједној законом признатој верои-
сповести. Верски прелаз се сматра завршеним моментом пријема у другу веру. 
Истоветне одредбе садржи и Пројекат уредбе о верама и међуверским одно-
сима из 1940. године.35 Овде је значајно напоменути да су аутори пројеката 
уважили основна начела верске аутономије и препустили верским службе-
ницима сваке вероисповести да слободно одлучују о пријему нових чланова.36

Од свих поменутих пројеката у овој материји разликује се једино пројекат 
Љуба Влачића. Разлика је у томе што тај пројекат не дозвољава иступање из 
вере без преласка у другу законом признату веру. Предвиђена је обавеза лица 
која је иступило из вере да лично изјави ступање у нову веру пред надлежним 
верским службеником вере у коју прелази, уз достављање потврде среског на-
челства о иступању из пређашње вере.37 Очигледно је да су разлике минимал-
не и последица су противљења идеји о законском признавању постојања лица 
која немају верску припадност.

Последња фаза процедуре верског прелаза није укључивала учешће лица 
које мења верску припадност. Сви пројекти су предвидели обавезу надлежних 
управних власти и верског службеника који је извршио пријем новог следбе-
ника да о верском иступању односно прелазу обавесте орган који је уписао у 
матичне књиге рођење или евентуално венчање лица које иступило из своје 
вере или прешло у другу веру. Такође, осим обавештавања надлежног орга-
на који води матичне књиге, предвиђа се и обавештавање надлежног верског 
службеника остављене вероисповести, уколико он уједно не води матичне 

33 Влачић, Пројекат основног закона о верама и међуверским односима, 18.
34 Пројекат из 1925, чл. 46; Пројекат из 1928, чл. 46; Пројекат из 1931, чл. 14.
35 Известитељев предлог, чл. 28; Пројекат уредбе о верама и међуверским односима, чл. 61.
36 Драган Митровић, „Аутономија као појам и облик. О смислу, врстама и домашајима аутоно-

мије“, Анали Правног факултета у Београду № 3–4 (2003): 417–418.
37 Влачић, Пројекат основног закона о верама и међуверским односима, 18–19.
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књиге лица које је иступило из његове вере.38 Ове одредбе су биле неопход-
не како би се водио ажурни регистар верске припадности, који је био битан 
приликом утврђивања верских приноса, али и приликом утврђивања права 
и обавеза који су били повезани са верском припадношћу лица. То је посебно 
било видљиво у материји брачног права.39 Овакво решење није нарушавало 
аутономију верских организација с обзиром на то да државне власти нису мо-
гле да утичу на одлуке које оне односе, већ су само последице њихових одлука 
евидентиране на начин на који је то било неопходно због тада важећег система 
односа државе и цркава и верских заједница.40 Вероватно је због тога већина 
пројеката садржала одредбу у складу са којом лица која иступе из своје вере у 
грађанскоправном погледу нису обавезана правилима њихове бивше верои-
сповести. Неспорно је да држави припада право да регулише у којој мери акти 
верских организација повлаче за собом грађанскоправне последице.41

5. Закључак

У раду су приказане и анализиране одредбе међуратних пројеката закона о 
верама и међуверским односима којима су били регулисани иступање и пре-
лажење из једне вере у другу. Верски прелази нису били искључиво приватна 
ствар појединца, већ су са собом повлачили читав низ промена, укључујући 
и права и обавезе у области приватног права. То је разлог зашто је верски 
прелаз био скопчан са низом услова и процедура које је требало испунити да 
би био правно ваљан.

Из наведене анализе види се да је међуратни законодавац прихватио либе-
ралан модел, у складу са којим је сваки појединац могао слободно да изабере 
верску организацију којој ће припадати. Та слобода је укључивала како зако-
ном признате вероисповести, тако и оне које нису биле законом признате. Та-
кође, аутори пројеката су остављали могућност да лица само иступе из одре-
ђене вере, без преласка у неку другу вероисповест, што значи да су прихватали 

38 Известитељев предлог, чл. 28 и 29; Пројекат из 1925, чл. 47; Пројекат из 1928, чл. 47; Проје-
кат из 1931, чл. 15; Пројекат уредбе о верама и међуверским односима, чл. 60 и 61.

39 Далибор Ђукић, „Устројство Српске православне цркве и брачно право у Краљевини СХС 
— Југославији“, in Право у функцији развоја друштва, ур. Дејан Мировић (Косовска Митровица: 
Правни факултет Универзитета у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици, 
2019) 252–257.

40 Треба напоменути да од модела односа државе и цркве зависи и у којој мери се државна 
воља може сматрати материјалним извором црквеног права. Драгутин Аврамовић, „Воља држа-
ве као материјални извор црквеног права“, in Државно-црквено право кроз векове, ур. Владимир 
Чоловић, Велибор Џомић, Владимир Ђурић и Милош Станић (Београд: Институт за упоредно 
право — Будва: Православна Митрополија Црногорско-приморска, 2019), 610.

41 Чедомиљ Митровић, О законодавним границама између цркве и државе (Београд: Државна 
штампарија, 1928), 28.
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став да треба озаконити постојање лица без верске припадности. Иако су ове 
одредбе оспораване, оне су биле једино прихватљиво решење, имајући у виду 
да је тај степен слободе већ био достигнут у оним областима прве Југославије 
у којима је примењиван аустријски интерконфесионални закон.

У анализираним пројектима слобода промене вере била је ограничавана 
условима и процедурама које је требало испунити како би верски прелаз био 
правно ваљан. Када је реч о минималној животној доби, у скоро свим пројек-
тима прихваћен је став да лицима са навршених 18 година живота треба до-
зволити да слободно одлучују о иступању из вере или о преласку у другу веру. 
Иако је било конзервативнијих предлога (од стране представника исламске 
заједнице), али и оних либералнијих (пројекат свештеника Љ. Влачића), чи-
њеница је да се око овог питања нису водиле веће расправе и да је било логич-
но пунолетним лицима дозволити слободу промене вере.

Када је реч о процедурама, треба истаћи да се из наведене анализе види да су 
с временом усвојена решења бивала све мање рестриктивна, док су процедуре 
постајале све једноставније. Посматрано од Известитељевог пројекта из 1919. 
године до Пројекта уредбе о верама и међуверским односима из 1940. године, 
јасно се види тенденција олакшавања поступка иступања и преласка у другу 
веру. Најмаркантнији је пример плаћања редовних верских приноса. У складу 
са првим, Пројектом из 1919. године лице које иступи из верске организације 
имало би обавезу да плаћа поменути верски принос током пет календарских 
година након иступања из вере. Насупрот томе, у складу са Пројектом уредбе 
из 1940. године постојала би обавеза подмиривања само оних обавеза које су 
доспеле до момента иступања из верске организације. Та чињеница указује да 
аутори пројеката нису желели да наметну непотребна ограничења само како 
би спречили верске прелазе или редуковали њихов број. Напротив, из фор-
мулација одредби види се да је разлог због којих су процедуре установљене 
чињеница да је верска припадност била битна приликом утврђивања права 
и обавеза која лица имају, као и органа који су надлежни да воде њихове ма-
тичне књиге.

Из наведеног се може закључити да су обе хипотезе рада потврђене. Ауто-
ри пројеката су прихватили либерални систем слободе вероисповести, који 
дозвољава сваком појединцу да слободно одлучује о својим верским увере-
њима, али су истовремено морали да узму у обзир правни положај верских 
организација и јавна овлашћења која су им била пренета. У таквом систему 
државно-верских односа, верски прелази и иступање из вере нису могли 
остати на нивоу приватне ствари и права сваког човека. И поред тога, може 
се закључити да је уложен озбиљан напор да неопходна ограничења права на 
слободу вероисповести буду минимална у складу са најнапреднијим праксама 
које су примењиване у том периоду југословенске историје.
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Legal Regime of Religious Conversions in Yugoslav Draft Laws  
on Religions and Interfaith Relations 1919–1941

Summary: During the period of the common state of Serbs, Croats and Slovenes, 
several draft laws on religions and interreligious relations were drafted. One of the 
controversial issues that needed to be resolved was the regulation of religious con-
versions, i.e. procedures that members of one recognized religion had to follow 
when switching to another recognized religion. The paper analyzes all draft laws 
on interreligious relations with a special focus on the provisions governing the of-
ficial conversion from one religion to another. The main hypothesis presented in 
the paper is that the interwar projects of the law on interreligious relations allow 
changing religious affiliation, but at the same time set a series of administrative 
obstacles that must be overcome by a person who wants to change the religious 
organization to which he belongs. Another hypothesis is that these administrative 
obstacles are a consequence of the specific regime of relations between the state 
and religious organizations, in which religious affiliation is not only a private mat-
ter for the individual, but also produces certain legal consequences in the form of 
specific obligations that members of a certain religion have towards their religious 
organizations. ▶ Keywords: religious conversions, Kingdom of SCS, interreligious 
relations, draft laws on interreligious relations.




