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Термин ‘синодалност’ је реципиран у 
свим билатералним документима ‘дијало-
га (у) љубави’, као и у опусу многих савре-
мених теологâ, бивајући идентификован 
са самим бићем Цркве. Међутим, често се 
превиђа етимолошко значење овог појма 
(σύν-ὁδός), истозначног концепту сапут-
ништва, очигледним и конститутивним 
у библијском и систематском богословљу. 
Базична повезаност Исуса Назарећанина 
са Путем резултирала је недвосмисленим 
изједначавањем ране Цркве са онима 
(који су) од Пута, на Путу. Симптоматич-
но је да се у теолошкој сфери дуго пре-
небрегавала ова реалност, што је имало 
директне последице на есхатологичност 
црквеног бића. Губљењем из вида реал-
ности сапутништва Цркве, и у Цркви, 
каузално је изгубљен и њен подмет, ес-
хатолошка реалност, чиме се над цр-
квеним животом надвила деструктивна 
сенка религизације. Буђење есхатолошке 
свести допринело је поновном отварању 
питања – прецизније значења – концепта 

син-одалности Цркве, на тријадолошким, 
христолошким и пневматолошким осно-
вама, а у визури и дијалогу са изазовима 
човека данашњице. Контекстуализацијом 
новог еклисиолошког модела, проматра-
њем пост-модернистичке антрополошке 
визије, аутор поставља питање релевант-
ности овог модела речи о Црκви у систе-
матском богословљу, али и у сапутнич-
ком дијалогу са светом.

У Уводу (стр. 9–15) речима В. Вилмса 
и И. Рагужа говори се о песимистичком 
стању у Цркви, са фокусом на дијалек-
тичност полупразне Цркве и резултата 
пописа (хришћанског) становништва. На-
значивши ургентност решавања ове дија-
лектике, аутор врши методолошку поделу 
рада, у циљу представљања новог екли-
сиолошког модела, концентришући се на 
критичку проверу одрживости модела 
пред претпоставкама библијског, светоо-
тачког и систематског богословља.

Први део студије (стр. 19–55) запо-
чиње дефинисањем појма пост-модерне, 
данашњице, и посматрањем њене ан-
тропологије пред изазовима савремених 
питањâ (пад ‘великих причâ’, духовност 
савремене цивилизације). Аутор се по-
зива на координате пост-модернистичке 
духовности какву је пружио Ignazio Sana 
и усмерава свој рад у три, каузално по-
везана, правца: етика лутања, дилата-
ција жеље и губитак наде, које подвргава 
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конструктивној анализи. Основна ка-
рактеристика прве координате јесте не-
утемељеност индивидуалног путника, 
homo viator-a, Одисејеве, а не Авраамове 
парадигме, при чему га његово бесциљ-
но лутање и непостојање стабилног тла 
(хазардерски пут) поставља пред прои-
звољним и брзински мењаним циљеви-
ма, производећи цивилизацију не-места. 
Овакво егзистенцијално стање претвара 
лутајућег човека у homo oeconomicus-a, 
човека конзумеризма и комерцијализма, 
чији се живот дефинише као флуидан 
и непостојан. Бивајући сведен на упо-
требну вредност, објект трошења, чо-
век-флуид трага за новим жељама, које 
су и саме флуидне, нејасне и фрагментар-
не. Све ово производи егзистенцијалну 
изолацију, растућу у дијалектици броја-
ња виртуелних пријатељâ и конкретних 
сапутникâ, што наводи аутора да недво-
смислено закључи: „Бесциљна луталица, 
који је и сâм постао неиспуњена жеља, 
губи свако поверење у велике приче и 
велике идеологије, бива обузет безнаде-
жношћу“ (стр. 35). Одбацивањем про-
шлости, предања, човек, сада као брани-
лац status-а quo, губи наду у будућност и 
бива пријемчив за манипулативне ставо-
ве неутемељених јединки о новој футу-
ристичкој нади. Све три координате, које 
у основи негирају оно предањско, поста-
вљају аутора пред питањем о концепту и 
релевантности предања, које континуи-
рано посматра у еклисијалном кључу. У 
контексту прецизног одређења предања 
(παράδοσις), једног од кључних богослов-
ских и еклисиолошких категоријâ, фокус 
истраживања се усмерава ка закључцима 
Ч. Тејлора и Ј. Хабермаса, који проналазе 
три слабости модерне, које су допринеле 
нестанку смисла и осећаја за предањске 
вредности: индивидуализам, инстру-
ментални разум и губитак (политичке) 
слободе. У таквој атмосфери традиција је 

схваћена као самозатворена и ауторита-
тивна реалност премодерне, чиме се про-
јављује криза и традиције и ауторитета. 
Професор Матић управо овакво стање 
сматра простором одређења црквене све-
сти, при чему јасно наглашава два могућа 
пута, правца: религијски или предањски, 
есхатолошки. Црквена историја познаје 
већ примењиване реакције Цркве на иза-
зове новог света, експлицитно на пла-
ну традиције у два опасна, али још увек 
присутна, погледа: традиционализам, 
као реалност оклопљавања предањских 
форми и уздизања на ниво непроменљи-
вих обликâ, и прогресивизам, као губљење 
везе са наслеђем, под маском модернизма 
и либерализма. Конкретно: „у понуди на 
плуралистичком тржишту, хришћанске 
традиције нису a priori одбачене […] из 
њих је исисан животни сок Христовог 
новог и радикалног – етоса заједништва 
и пасхалног догађаја“ (стр. 47–48). Поме-
нуте реакције производе, готово једноду-
шно, идентичан типски одговор – страх. 
Али, духовност савременог света може 
пружити могућност да се Црква ослобо-
ди три најбитније монопарадигме: моно-
лога, монопола и монолитности. У на-
мери да пружи адекватан богословски и 
еклисиолошки одговор, аутор поставља 
конкретно питање, које даље усмерава 
његово истраживање: „Да ли се, уопште, 
може размишљати о синергији социоло-
шког и богословског тренутка, па поми-
слити да је могуће наћи еклисиологију, 
адекватну сусрету Цркве и данашњег 
друштва?“ (стр. 55).

У Другом делу (стр. 57–110), кроз 
уводне напомене, протођакон Златко 
Матић на тријадолошким и есхатоло-
шким претпоставкама наглашава реал-
ност син-одалне еклисилогије у сапутни-
штву са савременим изазовима. Анализу 
поменуте релевантности, пружајући фи-
лолошке и историјске претпоставке 
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концепта пута, темељи на библијским 
основама. Почевши од старозаветне ре-
цепције пута, аутор закључује присуство 
вишезначности овог појма, поменутог у 
LXX осамсто пута, у релацији са терми-
ном derek, поткрепљујући конкретним 
примерима рецепције (личност Авраама, 
Излазак из Египта). Овим концепт пута 
задобија сотириолошке карактеристике 
и постаје богослужбена и идентитетска 
реалност, а њено крунско значење, меси-
јански пут, огледа се у томе да „циљ пута 
буде сâм Бог и вечни живот са Њим“ (79). 
Идентичне претпоставке обликују се и 
у Новом Завету. У фокусу јеванђелског 
догађања јесте Christus Viator, Deus-homo 
Viator. Синоптичка традиција смешта 
све јеванђелске догађаје у оквире крета-
ња, јасно схематизованог у форми Наза-
рет–Галилеја–Јерусалим. Концепт пута 
је структурални елемент и Христове 
проповеди и пост-васкрсне перспективе, 
чиме задобија христолошки и есхатоло-
шки карактер. Аутор подсећа на три мо-
мента која радикално разликују Христа 
од свих осталих сапутничких концепата: 
финални вход Исуса открива се на самом 
крају пута, Исус никада не путује сâм и 
зауставља се само ради потребитих. У 
Јовановом јеванђељу, у коме се Исус ди-
ректно идентификује са Путем (Јн 14, 6), 
овај концепт огледа се у базичној преми-
си: доћи Исусу једнако је веровати у њега. 
Утврдивши перманентни светотајински 
карактер концепта пута у овом јеванђе-
љу, професор сумира јеванђелску визуру 
пута речима: „Резултат пута ка Исусу је-
сте вера у њега као живот, као јединство 
са њим, као причешћивање њиме“ (стр. 
92). Осврт на примењивост термина 
ὁδός у Делима апостолским представља 
кулминацију овог дела. Дела апостолска, 
кроз представу ране Цркве и њеног пута 
са једног краја земље на други, указују 
на равноправност и комплементарност 

назвања чланова ране Цркве Онима од 
Пута са одређењима браћа, свети, мали, 
хришћани. Компарацијом конкретних 
стихова аутор закључује да је овај појам 
terminus technicus за припаднике зајед-
нице, касније у Антиохији назване хри-
шћанима. На крају, светоотачко иску-
ство препознаје библијско значење пута, 
које тумачи у најдубљим онтолошким 
претпоставкама као два супротстављена 
пута. Изнова посматрана у еклисијалном 
кључу, дијалектичност пута се преци-
зира одредбама: пут светлости или пут 
таме (Варнавина посланица), живота 
или смрти (Дидахи), прави пут или пут 
пун беспутица и препрека (Јермин Па-
стир), пут благослова и истине (Климент 
Римски), док код Свети Игнатија долази 
до поистовећења љубави као начина по-
стојања и пута. Задржавајући курс своје 
студије, аутор поставља директно пита-
ње: „У којој мери су досадашње назнаке 
употребљиве за заснивање одговорне 
речи о Цркви, еклисиологије која би мо-
гла бити препозната и од сâме Цркве као 
аутентична реч о њеном бићу, али и од 
света као она о којој вреди расуђивати“ 
(стр. 110).

На крају, у Трећем делу (стр. 111–161) 
аутор полази од става митрополита Зи-
зијуласа да се еклисиологија не може 
разумети без три теолошка алата: трија-
дологије, пневматолошке христологије 
и есхатологије. Остајући на овим смер-
ницама, протођакон анализира реле-
вантност концепта пута на сва три по-
менута нивоа. Поставивши син-одалну 
еклисиологију на основама систематског 
богословља, у односу на савремене речи 
о Цркви, утврђује постојеће опасности 
унутар самог бића Цркве. Интензивна 
деесхатологизација и дееклисијализација 
прете да црквено еsse заодену кварежом 
религизације и сигурности као њене п(р)
ојаве. Квареж религизације пројављен 
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у статичности Цркве представља оду-
стајање од динамичке и перманентно 
еволутивне визије Цркве. Тада црквени 
вход одступа од Пута, задовољавајући 
се самоочигледним истинама, до те мере 
да сваки покрет у њој бива индивиду-
ализован и ритуализован. Син-одална 
еклисиологија као релациона категорија 
представља отров религизацији као п(р)
ојави индивидуализма. Ауторовим речи-
ма: „Религизација се побеђује учвршћи-
вањем заједнице, а за улазак у заједницу 
и опстанак у њој неопходан је покрет“ 
(стр. 135). У црквеној кинонији, где су 
људи са-путници, за разлику од религи-
је у којој су ус-путници, син-одална реч 
о Цркви мора бити метод евхаристијске 
еклисиологије, у циљу ургентне де-ре-
лигизације црквеног битка. Конкретна 
пројава ове еклисиолошке методе јесте 
теологија дијалога, догађај сусрета, че-
кање исхода, еклисиологија ризика, која 
радикално деструктурализује монопара-
дигме. На конкретном примеру истине, 
професор, у духу син-одалности, насу-
прот објективистичком приступу исти-
ни, говори о могућности да теологија 
постане носилац мајеутичке методе по-
рађања истине, прожете жртвеном љуба-
вљу у форми дијалога. У потрази за исти-
ном као догађајем, на путу, открива се 
кинонијски поглед на истину, који пружа 
могућност да она буде условљена послед-
њим догађајем, есхатоном. „Наш пут је 
ход у икони, која учествује у будућем са-
вршенству“ (стр. 149). Ипак, у студији се 
указује и на извесне недоумице и опасно-
сти приступа син-одалној еклисиологији. 
Постојеће опасности, рационалистички 
приступ дијалогу, релативизација истине 
и свођење еклисиологије на хуманитар-
не моменте, аутор подробно анализира, 
како би своју студију крунисао освртом 
на екуменски потенцијал син-одалне 

еклисиологије. Недвосмислено упућује 
на то да есхатологизација еклисиологије 
и њено тријадолошко условљавање у Ри-
мокатоличкој Цркви чине реч о Цркви 
мобилном и живом, а све то може усме-
рити наше видике и наше путање ка за-
једничком циљу.

У Закључку (стр. 163–168), кроз крат-
ку рекапитулацију значења парадигме 
Одисеја, аутор понавља да је метафо-
ра пута и покрета истоветна метафори 
живота. Иако се често пут негативно 
поима, као онај који одваја од циља, по-
требно је рећи да је циљ већ дат, као део 
Пута, у коме су сви слободно интегриса-
ни. Полазак на пут, подсећа аутор, пред-
ставља непознаницу, али и изазов. „Због 
тога хришћанима не треба да буде при-
марно то да су носиоци једне утврђене и 
заокружене истине […] Они су од Пута, 
као учесници новог живота и сведоци 
кинонијског начина постојања, који се 
састоји у догађању спасења током сâмог 
пута“ (стр. 168).

Приказана студија представља позив 
на преиспитивање категоричког импе-
ратива хришћанске онтологије (Мт 28, 
19: „Идите, дакле, и научите све народе 
крстећи их у име Оца и Сина и Светога 
Духа“), на основу новог модела речи о 
Цркви пред изазовима савременог све-
та. Интегрисање син-одалног модела у 
еклисиолошки подмет пружа могућност 
аутентичне и одговорне речи Цркве у но-
вим околностима, чија је базична прет-
поставка религизација. У овом контексту, 
монографија која је пред нама позива све 
теологе Цркве да ступе на пут са конкрет-
ним човеком, на догађај сусрета у коме 
ће се изнедрити еклисиологија киноније 
кроз Христа у Духу Светоме, усмерена 
ка вечном кретању у новој, есхатолошкој 
стварности Царства Очевог.

� Небојша Стевановић



109

Рецензије и прикази

St. Herman of Alaska Brotherhood,  
Our Thoughts Determine Our Lives. The life 
and teachings of Elder Thaddeus of Vitovnica, 
translated into English by Ana Smiljanic, 
Saint Herman of Alaska Brotherhood, 
Platina, 2021, 212 p.

The Archimandrite Thaddeus (Strabulovich) 
(1914–2003), also known as the Elder Thad-
deus of Vitovnica, the egumen of the afore-
mentioned monastery between 1962 and 
1972 was for sure one of the most important 
voices of the contemporary Orthodoxy. His 
life and advices come to speak about the way 
how a life can be entirely dedicated to the 
Lord. The fact that, in 2009, St. Herman of 
Alaska Brotherhood decided to translate and 
publish an important part of his written ide-
as constitutes not only an important editorial 
event, but also one with a rich spiritual rele-
vance. It is proved, among other, by its suc-
cessive reprinting (the one from 2021 is the 
9th one).

Segmented into two big parts and accom-
panied by a foreword (p. 7–9) written by the 
Ryassaphore-monk Adrian the book comes 
to emphasize the strong relationship that 
existed between the life and the preaching 
of the Serbian ascetic. In the same time it is 
an important historical document, because 
the archimandrite lived in a complex age and, 
under some spiritual aspects, he managed to 
change the word of his time. Therefore, as is it 
mentioned in the foreword of the demarche:

“Born at the start of the First World War, 
Elder Thaddeus saw both the establish-
ment of Yugoslavia in 1918 and its tragic 
collapse at the end of the twentieth cen-
tury. In between these two monumental 
events, Fr. Thaddeus endured the pri-
vations of war, Nazi imprisonment, and 
persecution by Tito’s Communist govern-
ment. Despite all of these hardships, Fr. 
Thaddeus never lost faith in God, always 
striving to achieve communion with Him 

through the Sacraments of the Church 
and the prayer of the heart” (p. 7).

While the first part of the book emphasiz-
es the landmarks of his biographical road (p. 
11–60), the second one (p. 61–205) comes to 
bring him into attention of the readers thor-
ough his teachings. The editors decide to 
split it in several sections using as keywords 
of the approach important topics of elder’s 
taught. Therefore, there can be found rows 
on “thoughts” (p. 63–74), “family life” (p. 75–
86), “humility” (p. 87–90), “serving God and 
neighbour” (p. 91–100), “monasticism” (p. 
101–102), “repentance” (p. 103–106), “prayer” 
(p. 107–108), “love” (p. 119–122), on “the 
fallen world” (p. 123–132), “spiritual strug-
gle” (p. 133–146), “the faith” (p. 147–151), 

“the inner peace” (p. 152–158), “the spiritual 
realm” (p. 159–162), or essays and thematic 
homilies dedicated to events like the Dor-
mition of the Mother of God (p. 163–170), 
repentance and the way how it can change 
the life (p. 171–182) or different collected 
thoughts (p. 183–206). Simple and available 
to any category of readers, his words come to 
enlighten the people by speaking directly to 
their hearts and by approaching segments of 
the spiritual life that they come in contact too. 
The beauty of his ideas consists also in the 
rich use of illustrations. Like other contem-
porary spiritual fathers (see for example the 
Metropolitan Anthony Bloom), Father Thad-
deus uses examples from his own experience 
that illustrates his taught, fact that gives to his 
writings a testimonial value. 
Virtues like love constitute real landmarks 
of his taught. Therefore, he insists on the 
fact that it represents the aspect that makes 
us to be similar to the Lord and the key that 
brings us closer to Him and determines 
Him to come closer to our soul:

“It is obvious that all doors open to 
those who have love. Even in the midst 
of wars where lives are in danger to be 
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lost all the time, the Lord miraculously 
preserves those who love their parents, 
both spiritual and biological. If we had 
this kind of love for our parents, the 
world would not allow us to pass thor-
ough a sad experience. All we can do 
now is to pray, and the Lord will help us 
and give us strength” (p. 83). 

Later he will deepen the idea insisting on 
the fact that God is the one that, due to his 
love, bears even our burdens and helps us 
in the difficult moments of our life:

“The Lord is the only One who bears 
our burdens and cares, all our infirmi-
ties and worries, both psychical and of 
the spirit. Ha can bear everything, He is 
Almighty. We must give over to him all 
our infirmities and those of our neigh-
bours, thorough prayer. That it is what 
prayer is for. We must be one with the 
Lord and we must not worry about to-
morrow, for He says, Sufficient unto the 
day his the evil thereof (Matt. 6:34). This 
teaches us not to worry about tomor-
row” (p. 108).

Rich in theological content and with an ac-
tual message, Fr. Thaddeus book represents 
a worthwhile contribution to the spiritual 
literature from the Orthodox space and in 
the same time a book that enriches the soul 
of any category of reader. The fact that it 
was translated into English makes it availa-
ble to a broader category of readers and in 
the same time contributes to the dissemi-
nation of the Orthodoxy and its spirituality 
in the entire world.

� Iuliu-Marius Morariu1

1 “Ioan Lupaș” Centre from the Faculty of Orthodox 
Theology, “Babeș-Bolyai” University from Cluj-Napoca, 
Romania and Pretoria University, South Africa. Eccle-
siarch of “Saint George the Martyr” diocesan Cathedral 
from Saint-Hubert, Quebec and the exarch of the monas-
teries from the Romanian Orthodox Diocese of Canada.

Elejn Pejgels, Jovanovo jevanđelje  
u gnostičkom tumačenju: Herakleonov 
komentar na Jovana,2 превод са енглеског 
Милан Милетић. Рад: Београд, 2006; 166. 
стр. ISBN 86-09-00911-4

Један од најважнијих радова на тему гно-
стичке мисли и гностицизма уопште дала 
је др Елејн Пејгелс, професор религије 
на Универзитету Принстон. Текст којим 
се овде бавимо је докторска дисертаци-
ја проф. Пејгелс, објављена 1973. године. 
Ову књигу је са енглеског језика превео 
Милан Милетић. У овој студији проф. 
Пејгелс представљено је изучавање кон-
троверзног односа гностика и ранохри-
шћанске Цркве. Под овим подразумевамо 
апологете и валентинске гностике, као и 
Ираклиона (Хераклиона), и њихов однос 
ка Јовановом јеванђељу те различита ту-
мачења првих неколико глава тог ново-
заветног текста. Књига се састоји од шест 
поглавља.

На почетку стоји увод, у коме проф. 
Пејгелс (стр. 11–22) поставља основу не-
опходну за разумевање даљег текста, а 
првенствено се тиче гностичке критике о 
заблуди већине хришћана, тј. о њиховој 
преокупацији историјском реалношћу 
Исуса Христа. Свети Иринеј Лионски 
тврди да се гностичка критика не односи 
само на већинско „популаризовано“ хри-
шћанство већ и на најобразованије чла-
нове Цркве, тј. апологете. Свети Јустин, 
супротстављајући се гностичком оспо-
равању откровења Божијег исказаног 
стварним догађајима, говори о рађању 
Исуса као Сина Божијег, који је посве-
дочен јеванђељима као апостолским „се-
ћањима“, тј. сведочанствима очевидаца 
истинитих догађаја. Као Јустин, Свети 
Иринеј наглашава истинитост догађаја 
из живота Исуса из Назарета. У тексту 

2 Elaine Pagels, Johannine Gospel in Gnostic Exegesis: 
Heracleon’s commentary on John.
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се види да критика гностика није упуће-
на само историчности већ и теолошком 
значају, чиме они тврде да се занемарује 
унутрашња истина.

За гностика Ираклиона догађаји по 
себи нису довољни, већ је потребно ду-
бље разумевање, на које догађаји указују, 
да би дошло до искупљења. Гностици ту-
маче откровење у његовом унутрашњем 
значењу пишући текстове и „јеванђеља“, 
те стварају сопствени херменеутички 
метод за откривање „загонетки“. Исто-
рија нам сведочи да су се унутрашњим 
значењем бавили и чланови Цркве, али 
никада не одступајући од основних по-
стулата вере као гностици. Центар спо-
рова о тумачењу представља Јеванђеље 
по Јовану. Као изворе за ово истражи-
вање, проф. Пејгелс користи фрагменте 
коментара који су преживели. Такође, 
важно је напоменути да су изражене 
сумње у репрезентативност Ираклиона 
и Птолемеја за валентинско учење због 
одступања од сржи валентинаца.

Прво поглавље књиге (стр. 23–43) ве-
зано је за стихове Јн 1, 1–4 у гностичком 
тумачењу. Ауторка обраћа пажњу на Јн 1, 
3–4, тј. на насенско, као и ператско тума-
чење, чиме уводе троструко метафизич-
ко начело. Насени у стиху Јн 1, 3 поричу 
демијурга као створитеља свега, а у Јн 1, 
4 виде искључиво духовне елементе, а не 
материјалност. Њихова тумачења дају 
основу за комплекснију валентинску те-
ологију. Валентинци не одступају од по-
рицања историчности и дословног чита-
ња текстова, те нарочиту пажњу придају 
Јовановом тексту. Ауторка спомиње и 
проблематику о постојању различитих 
тумачења истих стихова Јовановог је-
ванђеља међу самим валентинцима и у 
решењу тога се ослања на Де Фаја, који 
тврди да се ради о валентинском развит-
ку мисли. Разлике су објашњене тиме 
да три начела валентинаца воде ка три 

оквира тумачења – плирома, кинома и 
космос, те наводи пример у тумачењу 
увода код Птолемеја у смислу плироме 
(πλήρωμᾰ), тј. пуноће као Јовановог го-
вора о постанку свега, затим у контексту 
киноме (κηνωμα), тј. празнине, где Спа-
ситељ долази у киному и избавља палу 
Софију, и, на крају, имамо Птолемејеву 
Посланицу Флори, која спада у трећи 
оквир – космос (κόσμος). Ауторка потом 
истражује ту разлику у тумачењу и за-
кључује да је уводна расправа намењена 
Флори била једноставнија, док је за по-
свећене гностике метафизика у самом 
коментару, што представља употребу 
пасуса у зависности од реципијента. На 
крају поглавља имамо табелу, којом се 
појашњава однос три нивоа тумачења.

Друго поглавље (стр. 44–63) бави се 
валентинским тумачењем Јовановог 
увода. Овде се поставља теза о неоп-
ходности свеобухватног тумачења и 
валентинаца и њихових противника за 
најјасније разумевање. Ауторка потом 
говори о тумачењу плиромске тетраде 
код Птолемеја кроз стих Јн 1, 14 о јавља-
њу Логоса у материјалном облику. Пто-
лемеј то користи као потврду божанске 
хијерархије, коју је установио да би по-
казао да је видљиви материјални логос 
сасвим одвојен од Јединородног, који је 
увек у примарној тетради.

Елејн даље говори о нападима Кли-
мента Александријског на метафизику 
валентинаца. Климент наглашава исто-
ветност Логоса са Творцем, иначе гно-
стичким демијургом, а затим говори о 
повезаности са Богом (Фил 2, 6), те про-
тив гностика користи баш оне стихове 
које они сами, извлачећи из контекста, 
селективно узимају за темељ своје мета-
физике. Свети Иринеј говори о њиховој 
методи тумачења, којом „успостављају 
измишљотине“, те да непостојаност гно-
стичког учења код Јована и стих Јн 1, 14 у 
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пуном значењу показује апсурде њихове 
теологије. Иринејева теза за стих „лого-
са који је постао тело“ јесте да је он један 
те исти Христос супротно гностичким 
поделама. Историчност Јовановог сведо-
чанства и његова борба са Керинтовом 
јереси, која је суштински валентинска, 
представља Иринејев противаргумент. 
Ауторка за овог Оца Цркве каже да су 
за њега догађаји први у представљању 
откровења, међутим, он сам у тумачењу 
прави грешке, које приписује Птолемеју 
(стр. 58).

Ауторка кратко излаже Ираклионову 
теологију, у којој он изоставља плирому 
и мит о Софији, те селективно узимају-
ћи стихове Јн 1, 3–4, прави ревизију ва-
лентинског учења. Његово тумачење је у 
смислу космоса и код њега је створитељ 
Христос. Стих Јн 1, 4, „у њему беше жи-
вот“ тумачи не као „живот“ свих људи 
већ живот јављен у пнеуматицима, који 
су тим даром у посебној вези са Логосом, 
чиме добија оптужбе за детерминизам.

Треће поглавље (стр. 64–83) бави се 
Јованом Крститељем код валентинаца и 
самог Ираклиона, чиме добијамо бољи 
преглед његове сотириологије. Ауторка 
овде излаже Ираклионов став да Јован 
Крститељ као демијург даје ограничено 
сведочанство о Христу. У стилу три ме-
тафизичка начела код насена, Ираклион 
изводи три нивоа тумачења, тј. спознаје, 
што је представљено хиличким, психич-
ким и пнеуматским нивоом. Он тумачи 
географске одреднице у топографској 
симболици као нивое духовног увида, 
односно Капернаум – хилички, тј. најда-
љи, а Јерусалим – психички, те само Кр-
ститељево деловање носи ту конотацију 
(стр. 66). Исус и јеванђелист Јован, го-
ворећи о Јовановом пророштву, разли-
кују се према његовој спољашњости и 
унутрашњости. Ауторка потом наводи 
Ираклионово објашњење на који начин 

то пророштво има двоструко порекло, 
те се осврће и на тезе Франсоа Сањара, 
који другачије тумачи Крститељеву при-
роду у односу на Ираклиона (стр. 69). О 
преобраћењу у гносу, сам Јован није мо-
гао да достигне да све види савршено у 
тој другој икономији. Као што је речено, 
критика Ираклиона је да он својом тео-
логијом води у детерминизам. Он кори-
сти тумачење о Крститељу да критикује 
праксе крштавања у другим заједница-
ма. По њему је Јованово крштење споља-
шње и покајничког карактера, док је кр-
штење Христово Духом, којим се тежи 
ка савршенству и потпуној гноси. Ири-
неј сматра да оваква подела крштења 
обезвређује чин. Валентинци, а и други 
гностици, као свој обред избављења на-
воде аполитросис, тј. духовно крштење, 
које се састоји од призива Мајци унутар 
тетраде која их избавља од демијурга.

Четврто поглавље (стр. 84–105) бави се 
тумачењем храма (Јн 2) код валентинаца. 
Ауторка понавља географско тумачење 
Палестине и Капернаума, који, будући 
у материјалној уроњености, не могу да 
приме Спаситеља. Након Капернаума, 
Спаситељ се узноси до Јерусалима, који 
је психички топос, те су Јевреји психици. 
Потом се говори о Христовом уласку у 
Јерусалимски храм ка онима који су иза-
брани. Христос сада постаје нови храм, 
односно кроз њега постаје храм. Аутор-
ка наводи Шлајера, који тврди да је део 
о телу Христовом изворно из гностич-
ког тумачења, а Ираклион то види код 
Валентина, те своје тумачење провлачи 
кроз Посланицу Јеврејима и опет приме-
њује троделну поделу, говорећи да олтар 
припада пнеуматицима. Овом темом се 
баве и Оци ране Цркве. Чишћење храма 
бичем (Духом Светим) у Јовановом је-
ванђељу гледа се као прочишћење које је 
потребно духовнима, у шта спада и сим-
бол крста Христовог и Пасхе. Ауторка 
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се потом осврће на гностичко тумачење 
причешћа у светлу психичког – духовног, 
те показује различиту симболизацију у 
групама гностика. Ираклион даје обрисе 
гностичког причешћивања и молитава 
упућених једном од еона које се уклапају 
у његову теорију изабраних „посејаних 
одгоре“. Он представља спасење у анало-
гији брака, где су изабрани невеста којој 
спаситељ шаље младожењу.

У петој глави (стр. 106–126) тема је 
„Два типа преобраћења (Јн 4)“. Ауторка 
се осврће на Ираклиона, који опет у духу 
гностичке поделе пнеуматски/психички 
то преноси и на преобраћење у „истин-
ско знање“, те наводи психичко обраће-
ње капернаумског капетана и његовог 
болесног сина, који лежи у Капернауму 
(материјални ниво) и кога Спаситељ ис-
цељује, односно враћа у вечни живот по 
вери његовог оца. Они, бивајући уро-
њени у материјално, потребују опрост 
грехова. Поред ове, имамо и причу о 
Самарјанки, која пнеуматски изабрана 
представља оне којима треба истински 
извор, мимо овог Јаковљевог, психич-
ког, код којег она стоји у заблуди. Након 
овог, Пејгелс кратко изводи поређење 
ова два преобраћења и разлику њиховог 

„оживљавања“. Питајући како да се моли 
Богу, Спаситељ одговара Самарјанки 
метафором о местима. На овај начин се 
дотиче и поштовања погрешног божан-
ства на психичком нивоу. Примање гно-
се се може читати и у смислу венчања са 
Спаситељем. О облицима опажања го-
вори Мт 25 о лудим и мудрим девојкама 
(психички и пнеуматски део) и учени-
цима који не схватају његов идентитет. 
Потом се ауторка осврће на искључиво 
спољашње гледање Спаситеља, чиме 
психици нису у могућности да продру 
у дубину, па тиме добијамо различиту 
сотириологију психика и пнеуматика и 
изгледе њиховог спасења.

Шесто поглавље (стр. 127–147) говори 
о валентинској антропологији потомства 
и семена, односно о проблематици де-
терминизма и слободне воље код вален-
тинаца. Код апостола Павла људска бића 
примају могућност учешћа, док вален-
тинци кажу да пнеуматици већ остварују 
учешће у божанском животу. Трипартит-
на подела природе дели и начине спасе-
ња сваке групе, по чему Ориген и Иринеј 
препознају детерминизам и немоћ сло-
бодне воље. Ираклион примењује причу 
о потомству (Јн 8) на Јевреје, за које каже 
да имају три врсте очева, те сходно томе 
вреднује другачије спасење тих одвоје-
них група. Он се брани од Оригенових 
оптужби говорећи да различити нивои 
имају различите односе ка Богу, те стога 
другачије исходе спасења, као нпр. пси-
хици, који могу да се поистовете или са 
хилицима или са пнеуматицима. Ово ау-
торка пореди са причом о сејачу и жетви 
као процесу преобраћења на психичком 
нивоу, где је семе посејао демијургов 
посредник, анђели су радили на жетви, 
а Спаситељ долази као жетелац семена 
посејаног у душе, чиме ће бити способни 
да приме савршени логос. Ираклион упо-
требљава и космички контекст, којим се 
говори о прекосмичком пореклу, те тиме 
објашњава избор одређених чланова за 
спасење, а Ориген, супротстављајући се 
овом, по њему очигледном детермини-
зму, ствара свој прапостанак. Други ау-
тори у тексту наводе да Ориген и Иринеј 
нису сасвим до краја разумели њихову 
теологију, из које су износили погрешне 
закључке.

Овом књигом је ауторка изнела своје 
истраживање теолошког дуализма ране 
Цркве и начине на који су две групе – 
гностици и већински хришћани – прила-
зиле тумачењу светописамских текстова 
из различитих оквира. На основу ове 
књиге можемо рећи да је срж деловања за 
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Ираклиона било разобличавање заблу-
де већинских хришћана и истраживање 
дубљих истина неопходних за спасење. 
За хришћане је срж чување основних по-
стулата вере и деконструкција гностичке, 
а самим тим и Ираклионове теологије 
и његових стремљења, којима се уноси 
раздор и обесмишљава жртва на крсту. 
Ова књига је одличан извор за сваког ко 
се интересује за развитак и кристалиса-
ње теолошке мисли у раној Цркви, те за 
начин на који су гностици и хришћани 
имали утицаја једни на друге.

� Вук Вујиновић

Sozomene, Histoire ecclesiastique, livres I–II, 
texte grec J. Bidez, traduction Bernard 
Grillet et Guy Sabbah, traduction A. J. 
Festigiere, Sources chretiennes 306, Paris, 
1983. Livres III–IV, tome II, redaction, A. J. 
Festigiere, B. Grillet, M. Duchet-Suchaux, 
J. Longer, Sources chretiennes 418, Paris, 
1997. Livres V–VI, tome III, redaction A. J. 
Festigiere, Sources chretiennes 495, Paris, 
2005. Livres VII–IX, tome IV, redaction A. 
Aj. Festigiere, sources chretiennes 516,  
Paris, 2008.

О црквеном историчару Ермију Созомену 
Саламинском нема много конкретних по-
датака. Патријарх Фотије у IX веку у свом 
делу Библиотека именује га као: Сала-
мински Ермије Созомен.3 Рођен је у месту 
Бетелеа у околини Газе у Палестини. Ње-
гов деда је потицао из угледне породице 
многобожаца, али је постао хришћанин 

3 Photius, Bibliotheque, 30. Новије критичко издање 
Црквене историје Ермија Созомена в. Sozomene, His-
toire ecclesiastique, livres I–II, texet grec J. Bidez, traduc-
tion Bernard Grillet et Guy Sabbah, traduction A. J. Fes-
tigiere, Sources chretiennes 306, Paris, 1983. Livres III–IV, 
tome II, A. J. Festijiere, B. Grillet, M. Duchet-Suchaux, J. 
Longer, SC 418, Paris, 1997. Livres V–VI, tome III, A. J. 
Festigiere, SC 495, Paris, 2005. Livres VII–IX, tome IV, SC 
516, Paris, 2008.

захваљујући мисији монаха и подвижника 
оближњег Мајумског манастира. О томе 
се говори у житију Преподобног Илари-
она, једног од сабраће овог манастира. У 
време прогона хришћана од стране цара 
Јулијана Отпадника 362. Созоменов деда 
се склонио, али се касније вратио. Међу-
тим, тешко је тачно утврдити годину ро-
ђења Созомена. Обично се узима као нај-
сигурнији датум око 380. године.

Какво је имао детињство и где се све 
образовао, донекле се наслућује у њего-
вој Црквеној историји. У свом делу често 
помиње монахе из суседних манастира, 
познаје многе појединости из њиховог 
монашког живота и подвига, што све го-
вори да им је био веома близак. Вероват-
но је у манастиру стекао и прво образо-
вање и писменост и добро се упознао са 
монашким начином живота. Познато је 
да су многи општежитељни манастири 
на Истоку имали своје школе, које су по-
хађала деца из суседних области – ту су 
се описмењавала, а многи су се касније 
опредељивали за монашки живот, како 
сведочи Свети Василије Велики.4 Учили 
су се да читају, пишу, моле, упознавали 
живот преподобних подвижника. У вре-
ме о коме говоримо у Палестини је било 
неколико манастира у којима се негова-
ло општежиће и вероватно је Созомен у 
дечјем узрасту боравио у неком од тих 
манастира, где је стекао прву и основну 
писменост. Ово ће се и те како одрази-
ти на цео његов потоњи живот у време-
ну када су се појављивале разне јереси 
и неправославна учења. Свакако, он је 
касније стекао образовање и у класич-
ним школама, што се види из његовог 
дела где помиње Платона, Аристотела и 
друге класичне грчке писце и мислиоце. 
У оближњој Гази помиње се у то време 

4 Свети Василије Велики, Трагом јеванђелских 
подвига – опширна правила, кратка правила, Мана-
стир Хиландар, 1999, 113–263.
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школа беседништва. Своје правно обра-
зовање Созомен ће наставити најверо-
ватније у оближњем Бејруту. Студије су 
трајале четири године. Стицало се ши-
роко правно образовање на, тада вла-
дајућем, латинском језику. Вероватно је 
његово школовање било 395–400. годи-
не, а после се вратио у родни крај и често 
посећивао Мајумски манастир (Црквена 
историја 6, 26). Његово даље кретање у 
служби, као и то где је све боравио, није 
много познато. По некима, дуго је бора-
вио у Риму, а после 426. године био је у 
Цариграду. Пошто је поседовао правно 
образовање, имао је звање „схоластик“ 
или „ритор“ односно адвокат. Да ли је 
узео учешће у припреми познатог прав-
ног зборника Codex Theodosianus и да 
ли је уопште био близак царском двору, 
једно је од питања. Из његовог писаног 
дела види се да је добро познавао Ца-
риград, у којем је провео већи део свог 
живота.

Созомен је доста путовао обилазећи 
градове и области Римског царства. Ово 
је било неопходно како би упознао те 
крајеве и људе и сакупљао грађу за пи-
сање своје, веома свеобухватне историје. 
Тако помиње једно путовање у област 
Витиније у Малој Азији, боравио је 
испод планине Олимп, где је видео за-
робљене војнике после победе римске 
војске над Хунима (Црквена историја 9, 
5). Свету земљу је посећивао више пута 
и боравио у појединим местима: Газа, 
Хеврон, у Јерусалиму је био приликом 
избора патријарха Максима (Црквена 
историја 2, 20). У Кесарији Филипо-
вој је видео остатке Христове статуе 
порушене у време Јулијана Отпадника 
(Црквена историја 5, 21). Свакако је бо-
равио у Риму, Александрији и Египту, 
Антиохији.

Није познат тачан датум Созоменове 
смрти. Зна се и претпоставља да је био 

жив у време цариградског патријарха 
Прокла (434–446). Он, наиме, помиње 
пренос моштију Светих четрдесет му-
ченика севастијских које је обављено у 
време овог патријарха (Црквена истори-
ја 9, 2). Овај податак доноси у последњој, 
деветој књизи своје Црквене историје, 
која је написана, како се претпоставља, 
нешто пре 448. године. Смрт га је пре-
текла, није до краја написао и завршио 
своје историјско дело.5

Црквена историја Ермија Созомена 
у оном облику у којем је дошла до на-
ших дана има девет књига и, слутећи по 
наговештајима које сам писац даје, то 
није све. Он је имао намеру да напише 
историју Цркве која би обухватала вре-
ме од I века – апостолско доба, и све до 
времена у којем он живи и ствара као 
писац. Тај план је имао иако је знао за 
своје претходнике, црквене историчаре, 
какви су били Климент Александријски, 
Егезип, Јулије Африканац. Такође му 
је добро познат његов земљак црквени 
историчар Јевсевије Кесаријски, који 
у својој Црквеној историји описује нај-
важније догађаје све 333. године у вре-
ме Светог цара Константина Великог. 
Своје дело је посветио цару Теодосију II 
(408–450), али прилично детаљно гово-
ри и о владавини осталих царева: Кон-
стантин Велики (324–337), Константин 
Млађи (337–361), Јулија (361–363), Јови-
јан (363–364), Валентинијан (364–375), 
Валенс (364–378), Грацијан (367–383), 
Валентинијан II (375–392), Теодосије 
I (379–395), Аркадије (395–408) и Те-
одосије II (408–450). Писац своје дело 
посвећује цару, вероватно 443. године, 
која је по много чему била преломна. Те 
године је царева супруга, царица Евдо-
кија, напустила Цариград, отпутовала у 

5 Guy Sabbah, Sozomene, Histoire ecclesiastique, Livre 
I–II, Introduction, SC 306, Paris, 1983, 24–25.
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Свету земљу, где је провела остатак жи-
вота. Созомен помиње најважније мо-
менте везане за Несторијеву јерес и Тре-
ћи васељенски сабор 431. године, затим 
доношење познатог Теодосијевог закона 
438. године и избор патријарха Прокла 
исте године. Скоро да не помиње јерес 
монофизита, односно монаха Евтихија и 
велику улогу извесног Хрисафија, углед-
ног дворског службеника.

Као писац, посебно историчар, Со-
зомен осећа велику одговорност и сву 
тежину посла кога се прихватио. Још на 
почетку свог дела он се као човек огра-
ничених способности и могућности нада 
у Божију помоћ „помоћ Духа Светога“ 
(Црквена историја 1, 1). „Све код исто-
ричара треба да буде проверено истином 

… Задатак историчара је да приповеда 
само чињенице без тога да у њих убацује 
личне опаске“ (Црквена историја 3, 15). 

„Помињаћу догађаје којима сам прису-
ствовао или које сам сазнао од људи и 
сведока догађаја у мојој генерацији и оној 
која јој претходи“ (Црквена историја 1, 
1). Такође обилно користи писана доку-
мента: посланице, царске указе, одлуке 
црквених сабора. Сва ова писана доку-
мента чувају се или у царском двору или 
у црквама. Све је ово чинио како би пока-
зао и представио само истину. Иако лаик, 
световњак, он у свом делу прати линију 
православља и искушења кроз која је оно 
пролазило почев од Аријеве јереси. Со-
зомен посматра Цркву у контексту држа-
ве, друштва у ширем смислу речи. Сада 
је Црква слободна, чак је државна вера, 
епископи имају и друштвену улогу. Он се 
у свом писању не удубљује у догматски 
смисао црквених спорова са јеретицима, 
већ само верно и доследно доноси пра-
вославна исповедања и ставове које су 
доносили епископи или црквени сабори. 
Посебно је одушевљен чудесном појавом 
Крста у време цара Константина Великог, 

као и знаменитим чудима која су се до-
гађала и на очигледан начин сведочила 
истинитост вере која спасава (Црквена 
историја 5, 15). Чуда се пројављују као 
плод вере истеривањем демона, исцеље-
њем болесника, предвиђањем будућих 
догађаја. Све ово утиче да се и многобо-
шци обрате и постану хришћани. Наво-
ди примере чуда многих пустињских ота-
ца и подвижника: Пафнутије, Иларион, 
Макарије, Мојсије, Аполоније (Црквена 
историја 1, 10; 3, 14; 6, 29; 5, 29). Тако-
ђе говори о светим моштима мученика, 
њиховим чудесима и поштовању које им 
хришћани указују.

У Црквеној историји могу се такође 
наћи занимљива обавештења о богослу-
жбеном животу Цркве, томе како су из-
гледала богослужења, учешће верника, 
ђакона и клирика, о Светој тајни испо-
вести, крштењу; каква је пракса била, ре-
цимо, у Александрији, Антиохији, Риму, 
у градовима и селима (Црквена историја 
7, 19). Посебно су вредна пажње Созоме-
нова запажања о монаштву, које је у ње-
гово време у великом успону. Нарочито 
истиче узвишене хришћанске и монашке 
врлине: скромност, послушност, сирома-
штво, уздржаност (Црквена историја 1, 
11, 12). Такође говори да је хришћанство 
на миран и мирољубив начин привлачило 
многобошце и освајало свет, а не насиљем 
и приморавањем. Посебно је критиковао 
неке епископе који су допринели рушењу 
паганских храмова и потискивању мно-
гобожаца. Замера самом цару Теодосију 
што је забранио вршење паганских обреда 
и приступ њиховим светилиштима (Цр-
квена историја 7, 20). Најзад, Созомен је 
један од првих црквених историчара који 
говори о ширењу хришћанства међу још 
некрштеним народима, многобошцима, 
у првој половини IV века, када се нагло 
развија и организује монаштво. Нај-
пре помиње просторе јужно од Египта 



117

Рецензије и прикази

– Етиопију и Светог Фрументија, затим 
Сарацене, Јермене, Иверију или Грузију,6 
затим Персијанце, Готе у области Црног 
мора, Ските, док на Западу помиње Гале 
и Келте. Ширење хришћанства има своју 
дугу и сталну тенденцију, као начин по-
стојања. У ово време и саме политичке 
прилике и околности доприносе учвр-
шћивању и ширењу хришћанске вере. 
Очигледан је пример Светог Фрументи-
ја, који је најпре био заробљен, а затим је 
својим монашким трудом и залагањем до-
принео темељној христијанизацији овог 
дела Африке – Абисиније, данас Етиопије 
(Црквена историја 2, 24). Често пута су 
хришћани који су били заробљени, сво-
јим начином живота и опхођењем, допри-
нели да хришћанска вера буде прихваћена 
од стране оних који су их заробили: „Они 
су лечили болесне код варвара и чистили 
именом Христовим опседнуте и призива-
ли Сина Божијег … варвари су били зади-
вљени животом ових људи … тако су они 
били крштавани и следовали њиховим ду-
ховним послушањима“ (Црквена истори-
ја 2, 6). Нешто слично се догодило у време 
цара Валенса (364–378) са Персијанцима, 
затим Сараценима, односно Арабљанима, 
на које су посебно извршили утицај мона-
си који су у пустињама живели у подвигу 
као испосници и аскете. Када је реч о Готи-
ма, писац истиче да су они, нажалост, за-
хваљујући верској политици цара Валенса 
за мисионаре имали аријанце. Међу њима 
је деловао епископ Улфила и војсковођа 
Фритигерн. Из овог примера се јасно види 
да је христијанизација понекад добрим де-
лом зависила и од тренутних политичких 
прилика и околности.

Што се тиче јереси и јеретика, Созо-
мену је савремена Аријева јерес и он је 
посматра из прве руке. Међутим, он се не 

6 Радомир Поповић, Христијанизација у раној 
Цркви, Београд, 2020.

упушта у догматска разматрања јереси и 
њихових учења: „Што се мене тиче, није 
ми лако да разумем и изнесем њихова 
мишљења“ (Црквена историја 6, 27). У 
сваком случају, подржава никејску веру 
и њене заштитнике: Светог Атанасија 
Великог, цара Константина и Теодосија 
Великог, који по Божијем провиђењу до-
приносе очувању православља у тешким 
временима. Деловање промисла види у 
чудесном избору Светог Атанасија Вели-
ког за епископа, у изненадној смрти Фе-
ликса, у избору Нектарија за патријарха 
у Цариграду (Црквена историја 7, 8). Он 
се не бави конкретно јересима и јерети-
цима, само понекад наводи њихове списе 
без посебних коментара. Од јереси свог 
доба помиње: новацијане, валентинија-
не, маркелијане, енкратите, манихејце, 
саваите, луциферијане, монтанисте. Не 
бави се много јересима и јеретицима, али 
их види као противнике истинске вере. 
Са некима је чак био и у контакту. Цар 
Јулијан Отпадник је нанео невољу ње-
говим прецима – Созомен га критикује, 
али не са мржњом (Црквена историја 
5, 17). Највише података даје о Аријевој 
јереси и аријанцима, тако да је за поје-
дина питања везана за ову јерес једини 
извор обавештења. Јеретика Арија види 
као веома амбициозног човека, свеште-
ника у Александрији који се интересује 
за многа богословска питања. Припадао 
је у почетку Мелитијевом расколу, затим 
је постао ђакон. Међутим, после смрти 
епископа Петра Александријског, Арије 
је постао свештеник и, наравно, деловао 
је са већим ауторитетом. Када је у пи-
тању Аријева изненадна смрт, Созомен 
тај податак, без коментара, преузима од 
Светог Атанасија Великог. Наводи како 
Арије учи „да је Син Божји створен из 
небића, да је било времена кад Га није 
било, да је по слободној вољи чинио зло 
и добро, да је био створење…“ (Црквена 
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историја 1, 15). Аријево скретање са пута 
предањске вере види као један изузетан 
рационалистички приступ великој тај-
ни вере. Епископ града Александрије 
Александар организовао је, по Созомену, 
један сусрет Арија и његових противни-
ка. Епископ је сматрао да се јединство 
може постићи убеђивањем, а не прого-
нима. Проблем је постао веома сложен 
и компликован захваљујући међусобним 
сукобима и спорењима која су довела до 
великих унутрашњих подвајања. Арије 
није пристао да се помири, што је примо-
рало епископа Александра да га искључи 
из црквене заједнице. Тако се створила 
дубока подела међу верним народом, не 
само у Александрији. Аријево учење је 
наишло на прилично добар пријем на 
целом Истоку. Свакако, Созомен, који 
о овоме пише, није читао Аријево дело 
Талиа ни писмо које је Јевсевије Кесариј-
ски упутио тим поводом у Алксандрију.7 
Као писац и црквени историчар, Созо-
мен не види Арија толико као некога ко 
уводи стране и непримерене идеје и, по 
њему, Арије је више жртва гнева и не-
разумевања, а не толико самог учења. У 
том смислу више пута наглашава како су 
се многи епископи уздржавали да јавно 
осуде Арија. Созомен наводи два писма 
која је цар Константин Велики упутио 
епископу Александру и Арију у којима 
их саветује да се помире. Такође доноси 
царево писмо упућено епископу Осију 
Кордовском: „Поимајући божанско про-
виђење, неопходно је имати само једну и 
исту веру. Када у строго прецизним пи-
тањима не наилази се на исто мишљење, 
препоручљиво је тајно их чувати у свом 
духу“ (Црквена историја 1, 16). Дакле, 
сваком хришћанину се оставља слобода 
савести у вери.

� Радомир Поповић

7 Mansi XIII, 317.

Дубравка Прерадовић, ур. Ермил и 
Стратоник: свети ранохришћански 
мученици београдски. Београд: 
Балканолошки институт САНУ, 2022,  
216 стр. ISBN 978-86-7179-117-5

Свети ранохришћански мученици Ер-
мил и Стратоник, пострадали у антич-
ком Сингидунуму почетком IV века, 
предмет су публикације која је, у едицији 
Посебних издања Балканолошког инсти-
тута Српске академије наука и уметности, 
недавно угледала светлост дана. Књига 
представља скуп истраживачких поду-
хвата петоро аутора, под трудољубивим 
уредништвом др Дубравке Прерадовић, 
научног сарадника поменутог Институ-
та, на тему рађања, развоја и рецепције 
култа београдских мученика на простору 
Ромејског царства и шире.

О светим мученицима Ермилу и Стра-
тонику сачувано је релативно мало поу-
зданих сведочанстава, која су, по речима 
др Данице Поповић, аутора Предговора 
књиге, „овде први пут систематизована, 
критички преиспитана и тумачена по 
највишим методолошким стандардима“ 
(стр. 13–14). Недостатак поузданих изво-
ра, како археолошких и иконографских, 
тако и оних литерарних, међутим, није 
онемогућио ауторе у намери да научној и 
широј читалачкој публици презентују и 
неке посве нове, драгоцене увиде и сазна-
ња о београдским мученицима и развоју 
њиховог култа.

Књига је садржински конципирана 
на следећи начин. Након поменутог Пред-
говора (стр. 11–14), следи Уводна реч (стр. 
17–23) др Дубравке Прерадовић, чија је 
намера да читаоца укратко подсети на ми-
нуло научно бављење ранохришћанском 
култуалном историјом, а нарочито на на-
учне доприносе у вези са хагиографским 
изворима о светим мученицима Ермилу и 
Стратонику, те на неке од најзначајнијих за-
кључака до којих се у тим истраживањима 
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дошло. Следи главни део књиге, који је по-
дељен у три тематске целине.

Прва целина, под називом Место и 
време страдања, састоји се од резулта-
та истраживачког рада др Олге Шпехар, 
под насловом Христијанизација касно-
античког Сингидунума. Од римског ка-
струма до рановизантијске епископије 
(стр. 27–61). Као врсни познавалац ан-
тичког периода Римске империје, аутор-
ка нас води кроз развојни пут Синги-
дунума од римског легијског логора до 
колоније, посебно се осврћући на богат 
религијски садржај града и читаву лепе-
зу култова који су у њему практикова-
ни. Она даље осликава контекст у ком 
се одвијају последњи велики прогони 
хришћана (почетком IV века), који се 
својим религијским светоназорима нису 
уклапали у синкретистички оријенти-
сану религијску и култуалну политику 
Империје односног времена. Као по-
следица тога јављају се нови мученици 
за хришћанску веру, од којих су неки 
били пореклом управо из Сингидунума, 
попут светих Ермила и Стратоника. Ау-
торка је део свог рада посветила раној 
организацији локалне цркве и значају 
који су сингидунумски епископи има-
ли у вишедеценијским никејско-аријан-
ским споровима. Пажња читалаца се у 
раду, потом, усмерава на разна, првен-
ствено археолошка сведочанства у вези 
са хришћанским обележјем позноан-
тичког Сингидунума. Шпехар изнова 
доводи у питање широко прихваћено, 
али научно неутемељено поистовећива-
ње позноримске гробнице у Брестовику 
са првобитним мартиријумом светих 
мученика. Базирајући се на поузданим 
историјским чињеницама, ауторка нас у 
последњем сегменту своје студије води 
кроз турбулентан историјски период 
(од краја IV до почетка VII века), у коме 
је град на обалама двеју река успевао да 

одржи свој хришћански идентитет, упр-
кос многобројним инвазијама и разара-
њима која је претрпео.

Друга тематска целина, под насловом 
Култ и иконографија, састоји се из две 
студије, обе из пера уредника публика-
ције, др Дубравке Прерадовић. Крајње 
методичан и минуциозан начин излага-
ња, висок ниво информисаности, вешто 
руковање не тако бројним подацима, као 
и проницљивост при извођењу закљу-
чака главне су одлике оба ова рада. У пр-
вој студији, насловљеној Култ Ермила и 
Стратоника у византијској престони-
ци (стр. 65–89), читалац може пронаћи 
мноштво интересантних детаља у вези 
са уобличавањем, развојем и практико-
вањем култа ових мученика у Царигра-
ду и шире. Ауторка се усредсређује на 
анализу доступних извора о постојању 
култа светих Ермила и Стратоника у 
престоници, од којих се најранији, ха-
гиографски, појављују вероватно већ од 
VI века. Позната чињеница – да су лоба-
ње светих мученика почетком XIII века 
биле чуване међу престоничким рели-
квијама даје повод ауторки да се у на-
ставку свог рада кратко осврне на ширу 
појаву транслације моштију светитељâ, 
те да изнесе претпоставку да су мошти 
светог Ермила и Стратоника могле бити 
пренесене из Сингидунума у Цариграду 
негде средином V века. Срж овог рада 
састоји се у суптилној анализи незнат-
них података о начину литургијског 
прослављања светих мученика, и то пре 
свега на основу богослужбених синак-
сара Цариградске Цркве, на првом ме-
сту Типика (= синаксара) Велике Цркве. 
Осим у парохијским храмовима, спомен 
светих мученика обележаван је, истина 
не тако свечано, и у манастирским сре-
динама Цариграда, посредством којих је, 
превођењем богослужбених устава, до-
спео и у словенске крајеве.
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Други рад у овој целини носи назив 
Представе Ермила и Стратоника у сред-
њовековном источнохришћанском свету 
(стр. 91–133). Хронолошки конципиран, 
овај рад прати начин приказивања бео-
градских мученика у источнохришћан-
ском минијатурном и монументалном 
сликарству, као и на календарским ико-
нама, почев од њихове прве познате пред-
ставе у Менологу Василија II (967–1025), 
па све до савремених покушаја оживљава-
ња култа мученика кроз сликане програме 
храмова Архиепископије београдско-кар-
ловачке. Ауторка констатује неколико на-
чина њиховог приказивања. Мученици 
су углавном били сликани заједно, са оп-
штим обележјима хришћанских мартира. 
Ретке су представе Ермила као ђакона. Ве-
ома честа, истовремено и најстарија пред-
става, јесте сцена њиховог утапања у реци, 
при чему истраживач разликује две вари-
јанте: у једној су приказане читаве фигуре 
мученика, док се на другој изображавају 
само њихове главе у води. Од XIV века до-
лази до, по прецизном запажању ауторке, 

„инверзије физиономија“ у представама 
светих мученика. Ермил, који се до тада 
углавном сликао као младић, сада се све 
чешће приказује као мушкарац средњих 
година или старац, док се са Стратоником 
догађа супротно.

Последња целина публикације носи 
назив Хагиографија и Литургија и чине 
је три рада. У првом од њих, под насло-
вом Мучења светих Ермила и Страто-
ника (стр. 137–150), др Дарко Тодоровић 
доноси нам превод најраније, предмета-
фрастичке верзије житија светог Ерми-
ла и Стратоника на српски језик, рађен 
према критичком издању чувеног бо-
ландисте Франсоа Алкена. Реч је о, како 
сâм приређивач превода наводи, „ретком 
примерку предметафрастичке хагиогра-
фије“ (стр. 141), који је доцније доживео 
више обрада и редакција. О томе, као и 

о генези и развоју византијског књижев-
ног жанра житија, читалац се може де-
таљније упознати из кратког осврта који 
претходи самом преводу. Превод жити-
ја опскрбљен је референцама из Светог 
Писма, као и драгоценим коментарима 
преводиоца.

У својој студији, која носи назив Спо-
мен Ермила и Стратоника у цариград-
ским типицима (стр. 153–161), Лазар 
Љубић истражује начине прослављања 
светих мученика на основу богослужбе-
них устава цариградске провенијенције. 
Аутор се у раду најпре усредсређује на 
катедралну, односно парохијску бого-
службену праксу, при чему констатује 
да се синаксис у част београдских муче-
ника вршио два пута годишње, и то на 
три различите локације. Ово, у спрези са 
чињеницом да је њима у част појан тро-
пар и читан кратки синаксар, указује на 
релативно висок степен богослужбеног 
штовања у поређењу са другим спомени-
ма светих. Када је пак реч о монашким 
уставима, култ мученика је поприлично 
редукован, односно сведен на једно годи-
шње празновање – најчешће премештено 
са 13. на 12. јануар, са минорним уделом 
химнографског и хагиографског матери-
јала, будући да се налази у сенци попра-
зничног циклуса Богојављења.

Шеста и последња студија, аутора Ми-
лоша Јовановића, носи назив Пролошко 
житије Ермила и Стратоника у срп-
ском рукописном наслеђу (стр. 163–181). 
Приликом истраживања консултовано 
је мноштво рукописа, међу којима два-
десет српских пролога и један минеј који 
садрже пролошко житије београдских 
мученика. Позивајући се на признате ау-
торитете из области археографије и ко-
дикологије, аутор констатује постојање 
два различита текста житија у српском 
предању: нестиховни, чији је редактор 
Константин Мокисијски, и стиховни. 
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Оба типа житија садрже по две редакције. 
У случају нестиховног пролога, разлику-
ју се старија – српска, и млађа – бугарска 
редакција. Када је реч о стиховном про-
логу, у науци је прихваћена подела на Лу-
кијеву и Варлаамову редакцију, којима се 
придодаје и мешовита редакција, посве-
дочена у свега једном препису из мана-
стира Хиландара. Уникатност ове појаве, 
заједно са специфичним редакторским 
захватима српске варијанте нестиховног 
пролога, сведочи о високој креативности 
српских редактора. Своју студију аутор 
заокружује транскрипцијом старосло-
венског текста сваког од наведених ре-
дакција пролога, са текстуалним варија-
цијама из различитих рукописа.

Свакој од студија у публикацији, 
укључујући и Предговор, следи сажетак 
на енглеском језику. Радови су обогаће-
ни мањим или већим бројем пажљиво 
одабраних илустрација, чији се списак 
на српском и енглеском језику налази 
на крају књиге (стр. 183–190), заједно са 
пописом библиографије (стр. 191–216). 
Садржајности публикације доприноси и 
избор тропара из богослужбеног канона 
светима на црквенословенском и у пре-
воду на савремени српски језик (прев. 
Лазар Љубић), који су уметнути између 
сваког поглавља књиге.

Публикација Ермил и Стратоник: 
свети ранохришћански мученици бео-
градски представља важан покушај на-
учне реевалуације досадашњих знања о 
култу београдских мученика, нарочито 
с обзиром на све веће интересовање о 
поновном оживљавању њиховог штова-
ња у српској црквеној средини. Она би, 
у том погледу, неминовно морала пред-
стављати незаобилазно штиво. Наравно, 
ова публикација нема тенденцију да дâ 
последњу реч, већ да побуди даља инте-
ресовања, те да, према речима уредни-
ка др Дубравке Прерадовић, подстакне 

„нова, првенствено интердисциплинарна 
истраживања култова ранохришћанских 
мученика са наших простора“ (стр. 21).

� Јован Ракочевић

Међународни богословски симпозијум 
„Медитерански теолошки сусрети“.  
Ловран (Хрватска), 10–16. јул 2022. године

Међународни симпозијум „Слобода и 
одговорност за изговорену реч“ одржан 
је у Ловрану, у Дому пасторалних сусре-
та (Domus laurana) од 10. до 16. јула 2022. 
године. Почасни покровитељ овог скупа 
био је Renovabis (Источноевропска хума-
нитарна организација Католичке Цркве 
у Немачкој). Инцијатор и организатор 
симпозијума била је Ријечка надбиску-
пија, конкретно, ријечки надбискуп ко-
адјутор др Мате Узинић. Претеча Првих 
медитеранских теолошких сусрета јесте 
Летња теолошка школа у Дубровнику, 
2019. и 2021. године, где је иницијатор 
био поменути надбискуп.

Свечани део симпозијума започео је 
у вечерњим сатима, 10. јула, вечерњом 
мисом у локалној цркви Светог мучени-
ка Јурја у Ловрану. У оквиру мисе ријеч-
ки набискуп говорио је о идеји и мотиву 
организовања симпозијума оваквог ка-
рактера, наглашавајући ургентно разма-
трање појмова слободе и одговорности, 
повезујући их са новозаветном парабо-
лом о милостивом Самарјанину. У ра-
ним јутарњим сатима, 11. јула, иници-
јалним излагањем ријечког надбискупа, 
отворен је радни део скупа. Поновивши 
чињеницу да је неопходно проматрање о 
слободи и одговорности као црквеним 
реалностима par excellence, надбискуп је 
говорио и о планираним организацио-
ним оквирима током целе седмице.

На симпозијуму је било око шездесет 
активних учесникâ. У раду симпозију-
ма учестовавао је велики број младих 
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теологâ из Хрватске, Словеније, Итали-
је, БиХ, Србије, Северне Македоније и 
Украјине. Из Србије, на научном скупу, 
у форми слушалаца, учествовали су ше-
сторо младих теологâ, студената Пра-
вославног богословског факултета Уни-
верзитета у Београду.

Радни део конференције отворен је 11. 
јула 2022. године у свечаној сали Domus 
laurana, уводним предавањем католич-
ког теолога Marianne Heimbach-Steins 
(Westfälische – Universität Munster) на 
тему: “Catholic Social Ethics on Freedom: 
A Human Rights Perspective on Ecclesial 
Reform Issues”. У оквиру овог излагања 
било је речи о људским правима у библиј-
ској визури, као и о рецепцији и изазови-
ма концепта људских права у Католичкој 
Цркви. Фокус излагања био је усмерен ка 
концептима људског достојанства, сло-
боде религије, тензији између ‘етичке’ и 
‘метафизичке’ парадигме људских права. 
После њеног детаљног и прецизног изла-
гања уследила је, сагласно постављеним 
организационим оквирима, дискусија, у 
којој су слушаоци могли да пруже комен-
тар, осврт на тему или поставе питања у 
вези са изложеним. Првог радног дана, 
сви учесници су подељени у неколико 
радионицâ, чији су координатори били 
предавачи. Вечерње сате, истог дана, обе-
лежило је представљање књиге фран-
цуског свештеника Benoista de Synetia 
Треба дигнути глас: прихват миграната 

– позив на храброст. Ово дело, за које је 
папа Франциско рекао да је ‘прави дра-
гуљ’, доступно је у преводу на хрватски 
језик трудом Весне Зовкић. О књизи су 
говорили Ернада Авдибеговић, проф. 
Стипо Кљајић, преводилац Весна Зовкић 
и Станко Перица, регионални директор 
Jesuit Refugee Service.

Следећи дан радне конференције, 12. 
јул 2022. године, обележило је предавање 
православног архимандрита др Кирила 

Ховоруна (University College Stockholm), 
на тему: “Russian Church and Ukrainian 
War”. Изнети конструктивни предлози и 
детаљна анализа историјата односа Руске 
Православне Цркве и ратова на предели-
ма руских земаља допринели су двочасов-
ној дискусији, која је уследила одмах након 
излагања. Трећи дан радног дела симпо-
зијума, 13. јул 2022. године, обележило је 
излагање доцента Католичког богослов-
ског факултета Свеучилишта у Загребу 
др Бранка Мурића, под насловом: “The 
Responsibility of Theologians in Accordance 
with the Charism of Their Service in the 
Church”. У оквиру свог излагања, профе-
сор је изнео бројне конструктивне пре-
длоге на тему харизме у црквеним окви-
рима, чије је аутентично тумачење једино 
могуће у релацији ‘слобода – одговорност’. 
Истог дана, у послеподневним сатима, 
уследило је панел предавање са помену-
тим предавачима на истоветну тему сим-
позијума „Слобода и одговорност за изго-
ворену реч“. Овај догађај, организован у 
Великој дворани Надбискупског ордина-
ријата у Ријеци, био је доступан широј јав-
ности. Током двочасовне панел дискусије 
предавачи су, након излагања сумираних 
резултата својих предавања, одговарали 
на бројна питања учесника.

Четврти дан радне конференције, 14. 
јул 2022. године, започео је предава-
њем Duke Bretherton (Duke University in 
Durham), на тему: „A Relational Politics“. 
Током свог излагања, поменути предавач 
је детаљно анализирао рецепцију насло-
вљених појмова, слободе и одговорности, 
у оквирима политике САД, пружајући 
бројне смернице за тумачење политике 
у релационим категоријама. Као што је 
био случај са свим предавачима, уследи-
ла је конструктивна дискусија. На кра-
ју дана, као својеврсна круна и синтеза 
изнетих тема, уследило је предавање, 
путем видео-позива, главног секретара 
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Бискупског синода, кардинала-ђакона 
Марија Грека (Mario Grech), са насло-
вом: „За синодалну Цркву: заједништво, 
суделовање и послање“. Захваливши се 
предавачима и учесницима на исказаној 
жељи за назначеном темом симпозијума, 
кардинал је изнео податке о резултатима 
синодалног хода Католичке Цркве, наро-
чито на пољу мисионарења.

Последњи радни дан симпозијума, 15. 
јул 2022. године, започео је излагањем 
резултата радионица. На крају, радни део 
конференције је затворен речима бла-
годарности ријечког надбискупа, као и 
свих организатора, на учешћу свих, као 
и позивом на заједничко проматрање 
горућих питања еклисиологије, како ри-
мокатоличке, тако уопште и екуменске 
еклисиологије.

� Небојша Стевановић

Међународни научни скуп „Облици и 
изазови синодалне Цркве“. Ријека  
(Хрватска), 28. септембар 2022. године

Међународни научни скуп „Облици и 
изазови синодалне Цркве“ одржан је у Ри-
јеци, у форми једнодневног симпосиона, 
28. септембра 2022. године. Организатор 
овог научног скупа био је Теолошко-па-
сторални семинар Ријечке митрополије 
(ТПС), под руководством надбискупа ко-
адјутора др Матеа Узинића и директора 
семинара мр велечасног Мариjа Герића. 
У раду симпозијума учествовао је вели-
ки број католичких теолога из Хрватске. 
Како би овај скуп, поред своје научности, 
добио и екуменски карактер, позив је упу-
ћен младим теолозима из Православне и 
Протестантске Цркве.

Свечани део конференције почео је 
у раним јутарњим сатима обраћањем 
директора ТПС-а Марија Герића, речи-
ма благодарности свим учесницима. У 
овим речима је пројављена базична идеја 

симпосиона. Наиме, синодалност мора 
да постане методолошки концепт екли-
сиологије, како у римокатоличкој екли-
сиологији, тако и на плану екуменске 
еклисиологије. У Римокатоличкој Цркви, 
што се одразило и на просторе Хрват-
ске, велики број теолога у фокус својих 
проматрања поставља концепт синодал-
ности. Стога, како је истакао поменути 
теолог, синодалност је градивни и изгра-
ђујући елемент речи о Цркви. Конкретна 
пројава овакве поставке јесте позив свим 
крштенима, који конституишу црквену 
заједницу, на учешће и саодговорност. 
Оваквим усмерењем концепта сино-
далности долази се до поставке да би у 
том случају синодалност прожимала и 
структуирала целокупни црквени живот, 
тачније, све њене пројаве. Након ових 
речи и напомена започео је радни део 
симпозијума. Симпозијум је идејно био 
подељен у неколико нивоâ. Најпре, дате 
су базичне поставке концепта синодал-
ности и конкретних пројава синодалне 
еклисиологије у римокатоличкој еклиси-
ологији. На овим основама, изложени су 
резултати реалности синодалности у не-
ким епископијама у Хрватској. На крају, 
у постављеној екуменској визури, било је 
говора о искуству синодалности у Пра-
вославној и Протестантској Цркви.

Радни део симпозијума започео је пре-
давањем Бранка Мурића: „Еклисиоло-
шки темељи синодалности према Другом 
ватиканском концилу“. Након осврта на 
утемељеност концепта синодалности у 
извесним документима Vaticanum secun-
dum уследило је излагање Марија Герића: 

„Конкретни облици синодалне Цркве“. 
На овим основама био је омогућен говор 
о искуствима синодалности у римокато-
личким епископијама у Хрватској. У том 
контексту, на просторима главног града, о 
искуству синодалности говорио је Денис 
Барић излагањем на тему: „Синодални 
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ход месне Цркве: Искуству Друге синоде 
Загребачке надбискупије“. У току овог из-
лагања било је речи о опасностима са ко-
јима се сусрећу носиоци синодалног хода, 
конкретно, изазовима клерикализма и ла-
ицизма. Из тог разлога, Никола Врањеш је, 
у оквирима свог излагања, представио ова 
два радикална стремљењâ предавањем: 

„Клерикализам и лаицистичко наметање“. 
Будући да је била успостављена основа за 
аутентично тумачење синодалности Цр-
кве са напоменама о конкретним пројава-
ма синодалног хода и препрекама на том 
путу, смер симпозијума био је окренут ка 
искуствима еклисијалног сапутништва у 
епископијама.

Други део радне конференције започео 
је предавањем Дарија Перковића, под на-
словом: „Искуство синодалног пута у Ри-
јечкој надбискупији“. Остајући на медита-
ренским просторима, следеће предавање 
изложио је Илија Јаковљевић, на тему: 

„Искуство синодалног пута у Поречкој и 
Пулској бискупији“. Након ових детаљних 
и прецизних излагања, следећи наслов 
симпозијума, овог пута у форми двоје из-
лагача, Дражене Рубчић и Фрања Пушка-
рић, био је: „Искуство синодалног пута у 

Госпићко-сењској бискупији“. Последњи 
извештај резултата синодалности у епи-
скопијама изложио је Јосип Карабајић, у 
саопштењу на тему: „Искуство синодал-
ног пута у Крчкој бискупији“.

Након изнетих резултата и закључака 
о ургентној рецепцији синодалне екли-
сиологије у римокатоличкој теологији, 
отворена је екуменска страна другог дела 
симпозијума. У том контексту, о односу 
синодалности и саборности у еклисијал-
ном кључу говорио је Небојша Стевано-
вић, под насловом: „Саборност: искуство 
синодалности Православне Цркве“. На-
послетку, о искуству синодалног хода у 
протестантским заједницама било је речи 
залагањем Еноха Шебе, чије је излагање 
носило наслов: „Синодалност проте-
стантских Цркава“. Изнета проматрања и 
размишљања допринела су развитку бога-
те и конструктивне расправе, која је затим 
уследила. Симпозијум је завршен речима 
захвалности свим учесницима на учешћу 
и труду, као и позивом на заједнички ход, 
синодални ход, једини аутентични и реле-
вантни методолошки концепт еклисиоло-
гије у оквирима данашњих изазова.

� Небојша Стевановић
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