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Abstract. Чла нак се ба ви пи та њем уса гла си во сти ис точ но-пра во слав ног 
хри шћан ства и са вре ме ног схва та ња де мо кра ти је. Сли ке из ме ди ја су ге-
ри шу нај че шће опо зи ци о ни Пра во слав них Цр ка ва став пре ма де мо кра-
ти ји, а у нај бо љем слу ча ју ам би ва лент ност. Из вор ове опо зи ци је и дво-
сми сле но сти де ли мич но до ла зи као по сле ди ца пра во слав ног ви зан-
тиј ског на сле ђа. Овај ути цај је еви ден тан у не дав ној де ба ти из ме ђу два  
са вре ме на пра во слав на ети ча ра, Стен ли ја Ха ра ка са и Ви ген Гу ро ја на, а 
у по гле ду од го ва ра ју ће уло ге Пра во слав не Цр кве у од но су на аме рич ку 
де мо крат ску др жа ву. Кроз ана ли зу по ме ну те де ба те из но си мо став да не 
посто ји „су коб ци ви ли за ци ја“ из ме ђу Пра во сла вља и де мо кра ти је, и да је 
пра во слав на по др шка ко му ни тар ној фор ми де мо кра ти је за јам че на уну тра-
шњим те о ло шким прет по став ка ма. У члан ку ну ди мо кон кре тан од го вор 
на не из бе жно пи та ње о од но су ре ли ги је и им пе ри је: да ли су вер ске тра ди-
ци је, чи ја је фи ло соф ско-по ли тич ка ми сао фор ми ра на у кон тек сту импе-
ри је, не у са гла си ве са мо дер ним де мо крат ским прин ци пи ма о одво је но сти 
Цр кве и др жа ве, мул ти кул ту рал но сти, и вер ског плу ра ли зма. 

При мар ни наш за да так у овом члан ку*1је да по ку ша мо на чел но да од го во-
ри мо на пи та ње: да ли су ис точ но-пра во слав но хри шћан ство и де мо кра-
ти ја уса гла си ви?♣2Но вин ски из ве шта ји у по след ње вре ме су ге ри шу до не-

1 * Из вор ник: JournaloftheAmericanAcademyofReligion,71/2003, 75–98. Ко ри стим ову при-
ли ку да се за хва лим Ви ли ја му Швај ке ру и Чар лсу Т. Ма тју зу на њи хо вим ко ри сним ко мен та ри ма 
на рад ну вер зи ју овог члан ка. Од го вор ност за би ло ка кве гре шке, ома шке и не до стат ке ко ји се 
мо гу по ја ви ти у са ста ву ар гу мен та су лич но мо је. По гре шио бих ка да се не бих за хва лио и сво-
јим сту ден ти ма кур са „Пра во слав на хри шћан ска со ци јал на ети ка“ ко ји са мо пре да ва ли у Грч кој 
пра во слав ној шко ли Ча сног Кр ста у Бру клај ну (Бо стон) од 1997. до 2000. го ди не. Сту дент ско 
ин те ре со ва ње и уви ди уз про ниц љи ва и ду бо ка пи та ња ути ца ла су у ве ли кој ме ри на са др жај и 
фор му на шег члан ка.

2 ♣ Не га тив на ми шље ња: „Цр кве на иде о ло ги ја је рав на свим ауто ри тар ним иде о ло ги ја ма... 
Због Пра во слав не Цр кве ово дру штво су та ко ла ко убе ди ли да тре ба да по ста не по слу шни след-
бе ник ко му ни стич ке пар ти је“ (Ми ла дин Жи во тић, бив ши про фе сор фи ло со фи јеУни вер зи те та у 
Бе о гра ду, у Hed ges 1997), или:„Ри мо ка то лич ка цр ква об ја ви ла је на Дру гом ва ти кан ском кон ци-
лу да је оба ве за вер ни ка да по др жа ва ју де мо кра ти ју и људ ска пра ва... Али цр ква на ис то ку ни ка да 
ни је рас пра вља ла о овим пи та њи ма и та ко се на шла не спрем на по сле па да ко му ни зма“  (Мир ко 
Ђор ђе вић, уми ро вље ни про фе сор књи жев но сти, у Hed ges 1997).
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кле по зи ти ван од го вор на ово пи та ње.1 Ско ра шња пи са ња пра во слав них те-
олога из ра жа ва ју ви ше ам би ва лен тан став у по гле ду од но са из ме ђу Пра-
во сла вља и де мо кра ти је. По чет ком про шлог ве ка ру ски пра во слав ни те о-
лог Сер ги је Бул га ков, ина че по знат по сво јим по ли тич ким спи си ма, сма-
трао је да „не по сто ји дог мат ска ве за из ме ђу Пра во сла вља и би ло ко га од-
ре ђе ног поли тич ког си сте ма“ (у Ha ra kas 1976:408)2. Ова кав за кљу чак ода-
је ути сак да Пра во слав на Цр ква да је пре ћут но одо бре ње и нај го рој фор ми 
то та ли тар них и окрут них др жав них си сте ма. Не дав но је То мас Хоп ко, бив-
ши де кан Ака де ми је Све тог Вла ди ми ра, пи сао: „Као унук кар па то-ру ских 
имиграната ко ји су до шли у Аме ри ку, не мо гу да за ми слим свој жи вот у 
би ло ко јем дру гом дру штву, осим да сам за хва лан за оно у ко јем је сам и за 
сво ју лич ну суд би ну. Али, као пра во слав ни хри шћа нин, не мо гу да за ми-
слим на чин жи во та штет ни ји по пра во слав но хри шћан ство, и по те ци јал но 
опа сни ји за чо ве ко во би ће и жи вот“ (364). 

Из вор ове ам би ва лент но сти је де ли мич но про шлост Пра во сла вља, 
и кон крет ни је по но сно са мо-пре по зна ва ње Пра во слав не Цр кве у ве зи са 
Ви зан ти јом. За Пра во слав ну Цр кву, Ви зан ти ја ни је са мо про ла зни мо ме-

1  Ви ди, нпр. до са да већ из ви ка ни „Ру ски за кон о сло бо ди са ве сти и ре ли ги о зних асо ци ја ци-
ја“. О рас пра ви о по ме ну том за ко ну, ви ди Wit te and Bo ur de a ux. Та ко ђе, на на дав ној сед ни ци за-
јед нич ке ру ско-иран ске ко ми си је за ди ја лог из ме ђу пра во слав них и исла ма одр жа ној у Мо скви 
у ју ну 1999. Го ди не, Ми тро по лит Смо лен ска и Ка љин гра да, Ки рил (са да шњи ру ски па три јарх, 
прим. прев), пред се да ва ју ћи у Де парт ма ну за спо ља шње од но се Мо сков ске Па три јар ши је и Аја 
Мо ха мед Али Та шки ри, пред сед ник иран ске „Ор га ни за ци је за кул ту ру и ислам ске од но се“, из ра-
зи ли су за јед нич ки став o за шти ти њи хо вих тра ди ци ја од, ка ко они то ви де, на па да ли бе рал них 
вред но сти са За па да (из ве стио Ан дреј Зо ло тов у “Mo slems, Ort ho dox Find Com mon Foe?” TheMo
scowTimes,8 Ju ne 1999; по гле да ти на стра ни ци www.mo scow ti mes.ru/sto ri es/1999/06/08/008.html; 
стра ни ци при сту пље но 18. де цем бра 2002. го ди не; по гле да ти са оп ште ње из да то на кра ју сед ни це 
на стра ни ци: www.stet son.edu/~pste e ves/rel news/9906a.html; стра ни ци при сту пље но 18. де цем бра, 
2002. го ди не). Не ки та ко ђе ука зу ју на ре а го ва ња Срп ске Пра во слав не Цр кве (СПЦ) то ком ра та у 
Бо сни и на Ко со ву. То ком ра та у Бо сни ре а го ва ња је ра ра ха и све штен ства су би ли по ма ло збу њу-
ју ћи и кон тра дик тор ни. За та ква ре а го ва ња ви ди Sells and Moj zes. Од да на од ка да су по ме ну те 
сту ди је об ја вље не, то ком при пре ме овог члан ка, СПЦ је отво ре но и уса гла ше но ис по љи ла  ста ва 
про ти вље ња ју го сло вен ском пред сед ни ку Сло бо да ну Ми ло ше ви ћу, и да ла по др шку им пле мен-
та ци ји де мо крат ских ре фор ми и струк ту ра у са мој Ср би ји као и у Бо сни (ви ди Gall).  Не дав ни 
став СПЦ (2000а, 2000б) кул ми ни рао је у не по сред ном при хва та њу Во ји сла ва Ко шту ни це као ле-
ги тим ног пред сед ни ка Ју го сла ви је (из ја ву по др шке Ко шту ни ци ко ју је из дао Све ти Си нод СПЦ 
мо же те на ћи на ин тер нет стра ни ци www.ort ho dox news.com). Прем да по сто је на ци о на ли стич ки и 
екс трем ни еле мен ти у СПЦ, кон фликт на Бал ка ну у по след њој де це ни ји пред ста вља ја сну ма ни-
фе ста ци ју да је Пра во слав на Цр ква „не спрем на“ да се но си са ис хо дом си ту а ци је по сле па да ко-
му ни зма и по ка зу је сли ку Цр кве ко ја тра жи ја сни је раз у ме ва ње сво је уло ге у од но су са др жа вом 
и кул ту ром у чи јем фор ми ра њу је има ла ства ра лач ку уло гу. На да мо се да ће мо овим члан ком не-
дав ном про-де мо крат ском ста ву СПЦ да ти и те о ло шку осно ву. 

2 Ру ска пра во слав на цр ква за у зе ла је сли чан став у ав гу сту 2000. го ди не, об ја вљи ва њем ис-
црп ног со ци јал ног до ку мен та, TheOrthodoxChurchandSociety:TheBasisoftheSocialConceptof
theRussianOrthodoxChurch.По ме ну ти до ку мент ре а фир ми ше од лу ку Ар хи је реј ског Са бо ра Ру-
ске Пра во слав не Цр кве, ко ји је об ја вио да „Цр ква не да је пред ност ни јед ном со ци јал ном си сте му 
ни ти би ло ко јој по сто је ћој по ли тич кој док три ни“ (3.7). У на шем члан ку за сту па ће мо ми шље ње, 
ко је се за сни ва на те о ло шким те ме љи ма, да Пра во слав не цр кве мо ра ју, и мо гу да да ју пред ност 
од ре ђе ним по ли тич ким фи ло со фи ја ма. 
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нат у исто ри ји, не го фор ма тив ни пе ри од у по гле ду цр кве не ми сли и прак-
се. У са ста ву са ме им пе ри је, пра во слав но хри шћан ство би ло је кул ту ро ло-
шки и по ли тич ки до ми нант но. Ак ту ел но и уме сно пи та ње о Пра во сла вљу 
и демо кра ти ји, та ко ђе је пи та ње о трај ним исто риј ским ути ца ји ма у ко ји-
ма је одре ђе на вер ска тра ди ци ја би ла над моћ на кул ту ро ло шка и по ли тич ка 
си ла у кон тек сту са ме им пе ри је. У пи та њу је да кле од нос из ме ђу ре ли ги је, 
им пе ри је, те о ло ги је др жа ве и те о ло ги је кул ту ре.

У пр вом де лу овог члан ка по ку ша ће мо да по ка же мо да у кон крет ном 
кон тек сту ви зан тиј ске им пе ри је, у ко јем је Пра во слав но хри шћан ство било 
утвр ђе на ре ли ги ја и при мар ни прин цип је дин ства ви зан тиј ске кул ту ре, 
вера ни је про сто са мо да ва ла те о ло шку по др шку им пе ри јал ној струк ту ри. 
Струк ту ра ви зан тиј ске им пе ри је, у ко јој је пра во слав но хри шћан ство би ло 
под по кро ви тељ ством др жа ве, та ко ђе је ути ца ла на фор му и са др жај те ло-
ги је др жа ве и кул ту ре ко ја се фор ми ра ла у ис точ ном хри шћан ству. У раз ли-
чи тим об ли ци ма од но са из ме ђу ре ли ги је и им пе ри је, то ком људ ске исто ри-
је, сва ка ко да ни је свој стве но са мо ви зан тиј ској им пе ри ји да вер ска убе ђе-
ња об ли ку ју и оправ да ва ју од ре ђе на схва та ња им пе ри је, али је ка рак те ри-
стич но да по сле обра ће ња Кон стан ти на I, не у са гла ше на и не раз ви је на хри-
шћан ска те о ло ги ја др жа ве и кул ту ре до би ја ко нач ну фор му.

Да на шње Пра во слав не Цр кве су на след ни це ви зан тиј ске те о крат ске 
ба шти не. Су срет Пра во слав не Цр кве са мо дер ном де мо кра ти јом до но си 
ши ре пи та ње: ка ко јед на вер ска тра ди ци ја, чи ја је те о ло ги ја др жа ве и кул-
ту ре об ли ко ва на у кон тек сту им пе ри је у ко јој је иста би ла спон зо ри са на од 
стра не др жа ве и као та ква основ ни прин цип кул ту рал ног је дин ства, мо же 
да при хва ти де мо крат ске фор ме вла да ви не и мул ти кул ту рал ног дру штва. 
Пра во слав на Цр ква је би ла не спрем на да се су о чи са про бле ми ма де мо кра-
ти је и људ ских пра ва за то што је те о ло ги ја др жа ве и кул ту ре фор ми ра на у 
кон тек сту у ко ме де мо кра ти ја ни је има ла ни ка кво зна че ње. Пи та ње је да 
ли по сто је осно ви у скло пу те о ло шког пре да ња ко ји би да ли не дво сми сле-
ну по др шку де мо кра ти ји и де мо крат ским прин ци пи ма одво је но сти цр кве и 
др жа ве и мул ти кул ту рал но сти.

Са вре ме ни пра во слав ни ми сли о ци су и са ми по де ље ни у по гле ду ми-
шље ња о од но су Пра во сла вља и де мо кра ти је. Дру ги део овог члан ка усред-
сре ђен је на де ба ту из ме ђу два во де ћа пра во слав на ети ча ра, Стен ли ја Ха-
ра ка са и Ви ген Гу ро ја на, де ли мич но и ра ди илу стра ци је да је са вре ме на 
ди ску си ја под ути ца јем по зи тив ног или не га тив ног од но са пре ма ви зан-
тиј ском на сле ђу Пра во слав не Цр кве. Ха ра кас, по ма ло иро нич но, по ку ша ва 
да оправ да одво је ност Цр кве и др жа ве у кон тек сту аме рич ке де мо кра ти је, 
кроз ре ин тер пре та ци ју кон сти ту тив них „еле ме на та“ ви зан тиј ског те о крат-
ског схва та ња „симфоније“, тј.хар мо ни је из ме ђу Цр кве и др жа ве. Гу ро јан 
од ба цу је и иде ју о симфонијии иде ју о одво је но сти Цр кве и др жа ве, сто-
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га да кле и аме рич ку де мо кра ти ју, и ви ди обе иде је као из да ју пра во слав ног 
раз у ме ва ња Цр кве и ње не ми си је да пре о бра зи свет3.

Мој је став да тре ба при хва ти ти Ха ра ка со ве за кључ ке ко ри сте ћи Гу ро-
ја но ве ме то де. При хва та ју ћи Гу ро ја но во ту ма че ње Пра во слав не екли си о-
ло ги је, сма трам да та ко схва та ње Цр кве не из бе жно во ди при хва та њу ко му-
ни тар не фор ме де мо кра ти је ко ја укљу чу је, по де фи ни ци ји, прин цип одво-
је но сти цр кве и др жа ве као и афир ма ци ју мул ти-кул ту рал но сти. На ме ра вам 
да по ка же мо да на кра ју, безобзиранавизантијскупрошлост,и су прот но 
тврд њи Ми ла ди на Жи во ти ћа, пра во слав на екли си о ло ги ја во ди не дво сми-
сле ној по др шци ко му ни тар не фор ме де мо кра ти је, исто вре ме но да ју ћи јој 
пред ност у од но су на дру ге фор ме по ли тич ке за јед ни це.

По сто ји тро стру ки зна чај у об ра ди пи та ња трај них ути ца ја ви зан тиј-
ског на сле ђа на са вре ме ну пра во слав ну те о ло ги ју др жа ве и кул ту ре, и с њи-
ма по ве за ног пи та ња о уса гла си во сти Пра во сла вља и де мо кра ти је. Нај пре, 
у овом члан ку на ме ра ва мо да по ну ди мо ви ђе ње у по гле ду не из бе жног пи та-
ња о од но су ре ли ги је и им пе ри је: ка ко јед на од ре ђе на вер ска тра ди ци ја, чи-
ја је те о ло ги ја др жа ве и кул ту ре из гра ђе на у кон тек сту им пе ри је, у са ста ву 
ко је је има ла по ло жај др жа вом по твр ђе не ре ли ги је, и као та ква би ла глав ни 
стан дард кул тур ног је дин ства, са да мо же да се су о чи са мо дер ним ре ал но-
сти ма де мо кра ти је и де мо крат ског прин ци па одво је но сти Цр кве и др жа ве 
и мул ти кул ту ра ли зма? Да ли у ова квој тра ди ци ји по сто је из во ри ко ји би јој 
до зво ли ли да при гр ли ове мо де р не ре ал но сти? У ши рем сми слу, по ста вља 
се пи та ње да ли јед на вер ска тра ди ци ја ко ја је ужи ва ла по ли тич ку и кул тур-
ну до ми на ци ју, и чи ја су ми сао и де лат ност из гра ђе ни у са ста ву од ре ђе не 
им пе ри је, мо же са да да при хва ти са вре ме не и по ли тич ке фор ме?4

3  Ри чард Ни бур је де фи ни сао пет „ти по ва“ од но са из ме ђу Хри ста и кул ту ре ко ји су по сто ја ли 
кроз исто ри ју хри шћан ства, ко ји ов де мо гу би ти од по мо ћи да би смо лак ше раз у ме ли став Гу ро ја-
на. Ја сно је да Гу ро јан из но си сво ју со ци јал ну ети ку у сми слу „Хри стос пре о бра зи тељ кул ту ре“, 
ме ђу тим у на став ку члан ка ви де ће мо да је Ха ра кас (1990:80) оп ту жио Гу ро ја на да ње гов став под-
ра зу ме ва ви ше од нос „Хри стос про тив кул ту ре“. ВидиH. Ric hard Ni e bu hr’s, ChristandCulture.

4  По ста вља ју ћи ово пи та ње, чи ни се да смо ус по ста ви ли су прот ност из ме ђу то та ли та ри зма и 
им пе ри ја ли зма им пе ри је и то ле рант них, ра зно вр сних и плу ра ли стич ких де мо кра ти ја. По тен ци јал 
им пе ри ја ли зма и то та ли та ри зма по сто ји у скло пу свих по ли тич ких си сте ма. Џон Мил банк нас опо-
ми ње да тре нут ни „се ку лар ни по ре дак“ у за пад ној Евро пи и Аме ри ци ни је се про сто по ја вио; ни ти 
је то на из глед „не у трал ни“ про стор за сти ца ње при ват них до ба ра и из ра жа ва ња иде ја. По ре чи ма 
Мил бан ка, „се ку лар ни про стор мо рао се по ја ви ти као про стор ‘чи сте си ле’“ (14). Овај „но ви, се ку-
лар ни dominiumни је мо гао, по све о бу хват ној ло ги ци вољ ног ба вље ња ко је је са да по сре до ва ло на-
прет ком у јав ном до ме ну, да то ле ри ше ’по ли тич ку’ Цр кву као са пут ни ка“ (Mil bank:17). За Стен ли ја 
Хо јер во за, по ли тич ка фи ло со фи ја де мо крат ског плу ра ли зма пред ста вља „иде о ло ги ју“, чи ја прет-
по став ка да „за јед нич ки мо ра ли тет ко ји де ли мо и за ко ји сви зна мо ка ко да ра ди мо“ ни је ни шта ма-
ње не го „по ру ка им пе ри ја ли зма“ (526). Иро ни ја је сва ка ко и у то ме да док су вер ска убе ђе ња че сто 
пу та до при но си ла то та ли та ри зму и им пе ри ја ли зму им пе ри је, у мо дер ним за пад ним де мо кра ти ја ма 
ре ли ги ја по ста је по ро бље на и по ти сну та би ва ју ћи на сил но при ва ти зо ва на. Не иг но ри шу ћи по тен-
ци јал, а мо жда већ и по сто је ћи то та ли та ри зам и им пе ри ја ли зам са вре ме них за пад них де мо кра ти ја, 
а у су прот но сти са оп штим ути ском, сма тра мо да „се ку лар ни“ кул тур ни и по ли тич ки про стор не 
зах те ва увек при ва ти за ци ју ре ли ги је, али о том ће мо го во ри ти ви ше у на став ку тек ста. Шта ви ше, 
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Дру го, на да мо се да ће мо овим члан ком до при не ти де ми сти фи ка ци ји 
и об ја шње њу де ба те у по гле ду пра во слав не по ли тич ке те о ло ги је они ма ко-
ји су не-пра во слав ни и углав ном на ен гле ском го вор ном под руч ју, за ко је 
је Пра во сла вље че сто јед на ег зо тич на ве ра, али су све ви ше за ин те ре со ва-
ни за Пра во сла вље, по го то во од по ја ве кри зних под руч ја у све ту и ме сти-
ма где Пра во слав не Цр ква има зна ча јан ути цај. На кра ју, зна чај овог пи та-
ња им пли ци ран је у су ду ко ји до но си Мир ко Ђор ђе вић да се Пра во сла вље, 
за раз ли ку од Ва ти ка на, ни је су о чи ло са пи та њи ма де мо кра ти је и људ ских 
пра ва и чак по сле де це ни је од па да ко му ни зма ни је спрем но да се но си са 
том чи ње ни цом у сми слу јед не ко хе рент не ви зи је. Без об зи ра на раз ло ге ове 
не спрем но сти, Пра во слав не Цр кве су тре нут но у ста њу кон фу зи је, че сто и 
про тив реч но сти, у по гле ду од но са Цр кве и др жа ве5. Ме ђу тим, та ква кон фу-
зи ја, по тен ци јал но је коб на, по го то во у пре ђа шњим ко му ни стич ким др жа-
ва ма где је Пра во слав на Цр ква би ла ин те грал ни, ако не и фор ма тив ни део 
исто риј ског и ку лу ро ло шког иден ти те та од ре ђе не др жа ве, и сна жан глас 
у кре и ра њу по ли тич ке бу дућ но сти6. Уче шћем у де ба ти ко ја би тре ба ла да 
ути че на то ка ко ће по је ди не тра ди ци је ути ца ти на свест сво јих след бе ни ка, 
на да мо се ће мо овим члан ком учи ни ти скро ман по ку шај по др шке фор ми ра-
ња де мо крат ских ин сти ту ци ја у мно гим бив шим ко му ни стич ким зе мља ма 
у ко ји ма Пра во слав на Цр ква на ста вља да бу де, из ме ђу оста лог, не из бе жна 
по ли тич ка и кул тур на ин сти ту ци ја7.

ако су ра зно врст ност и плу ра ли зам по жељ ни у дру штву, он да стрикт но у праг ма тич ном сми слу, 
уну тар де мо крат ске вла да ви не по сто ји ве ћа мо гућ ност за ме ха ни зме ру ше ња то та ли тар них и им пе-
ри ја ли стич ких тен ден ци ја а у на ме ри да се оси гу ра ра зно вр сност и плу ра ли зам. Не дав на рас пра ва 
о ре ли ги ји и јав ном жи во ту је са мо је дан од при ме ра та квог ме ха ни зма. Ру ше ње у кон тек сту им пе-
ри је не мо же има ти ве ћу на ду не го што је да јед ну фор му то та ли та ри зма за ме ни дру гом. 

5  Из ме ђу оста лог, ова кон тра дик тор ност је еви дент на, с јед не стра не, у по зна тој осу ди ру ског 
па три јар ха Алек си ја II НА ТО бом бар до ва ња Ср би је, и с дру ге стра не, па три јар хо ве чвр сте од-
бра не агре си је Ру си је на Че че ни ју. Слич ни по ступ ци мо сков ског па три јар ха од ра жа ва ју кон тра-
дик тор ност и не до след ност со ци јал ног до ку мен та Ру ске Пра во слав не Цр кве – ПравославнаЦр
кваидруштво,а по себ но део о „Цр кви и др жа ви“. Та ко ђе, по др шка Срп ске Пра во слав не Цр кве 
де мо крат ским про ме на ма у Ср би ји, уз исто вре ме ни по ку шај за уво ђе њем оба ве зне ве ро на у ке у 
шко ла ма у Ср би ји (ви ди, Bran ko, KestonNewsService,ava i la ble at www.ke ston.org/knsfra me.htm; 
стра ни ци при сту пље но 18. де цем бра, 2002. го ди не). Та ко ђе, кон фу зи ја је еви дент на и у по ку ша ју 
Грч ке Цр кве да по др жи за бра ну књи ге ко ја на не до ли чан на чин су ге ри ше пол не ко но та ци је у ве зи 
са Хри стом, као и ње на уло га у не дав ној рас пра ви у Грч кој за укла ња њем ин фор ма ци је о вер ској 
при пад но сти из лич них до ку ме на та из да тих од стра не др жа ве. Тре ба до да ти да Све ти Си нод ни је 
при го во рио на са мо укла ња ње, не го је зах те вао да то бу де са мо оп ци ја. Та ко ђе је упу ћен при го вор 
да др жа ва ни је кон сул то ва ла Цр кву пре не го што је до не ла од лу ку о укла ња њу. Мно ги Пра во слав-
ни је рар си, у Грч кој као и ван Грч ке, ни су се сло жи ли са зва нич ним ста вом Си но да, сма тра ју ћи да 
Цр ква не тре ба да се ме ша у по сло ве ко ји су чи сто ствар др жа ве.

6  То су: Ру си ја, Укра ји на, Бе ло ру си ја, Ју го сла ви ја, Бу гар ска, Ру му ни ја, Гру зи ја, Јер ме ни ја и 
Ма ке до ни ја. Иако ни кад ни је би ла под ко му ни змом, Грч ку не би тре ба ло ис кљу чи ти са ове ли сте. 
Пра во слав ни ути цај је еви ден тан и у др жа ва ма као што су Че шка, Сло вач ка, Есто ни ја и Ал ба ни ја.  

7  По сто је очи глед не па ра ле ле из ме ђу овог про јек та и дру гих те ку ћих по ку ша ја да се ис тра-
жи ком па ти бил ност/не ком па ти бил ност од ре ђе не вер ске тра ди ци је са де мо кра ти јом. Тре нут на 
де ша ва ња у све ту фо ку си ра ла су па жњу на ислам. За не дав ну ди ску си ју о од но су исла ма и де-
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Нај ра ни ји хри шћан ски до ку мен ти не да ју ја сне и до след не ста во ве о хри-
шћан ској те о ло ги ји др жа ве и кул ту ре. Хри шћан ство је би ло на ра ста ју ћа ве-
ра у са ста ву рим ске им пе ри је, чи ју је зва нич ну ре ли ги ју од ба ци ло и у су-
прот но сти на ко ју је са мо се бе де фи ни са ло. Иако су оне од ба ци ле њи хо ву 
ре ли ги ју, хри шћа ни су ис по љи ли до ста дво сми слен став у по гле ду по ли-
тич ких ин сти ту ци ја рим ске им пе ри је. Са ма Хри сто ва про кла ма ци ја да тре-
ба да ти „ца ру ца ре во а Бо гу Бо жи је“ (Мт. 22,21), иако не осу ђу је по ли тич-
ке ин сти ту ци је као при род но зле, не из гле да да ни им да је бо жан ски бла го-
слов, што ће ка сни је Све ти Апо стол Па вле да учи ни ре кав ши: „сва ка власт 
је од Бо га да на“ (Рим. 13,1). Пад Ва ви ло на у књи зи От кро ве ња (От кр. 17,1–
18,24) од ба ци ва ње „све та“ у по сла ни ца ма Јо ва но вим (IЈов. 2,15), и ме та фо-
ра о „два пу та“ ко ју на ла зи мо у ра но хри шћан ском до ку мен ту Дидахи,та ко-
ђе су ге ри ше не што оштри ји став пре ма по ли тич ким ин сти ту ци ја ма у им пе-
ри ји. Три оп ци је – ну жност, бо жан ско одо бра ва ње, и осу да – пре о вла ђу ју у 
ра ној хри шћан ској ли те ра ту ри. 

Ова ам би ва лент ност у по гле ду по ли тич ких ин сти ту ци ја про ме ни ће се 
у ис точ ном де лу им пе ри је по чет ком че твр тог ве ка хри шћан ске ере до ла-
ском на трон Кон стан ти на I (324–337). Ми лан ски едикт (из 313. го ди не) је 
дао вер ску сло бо ду, али је исто вре ме но пред ста вљао пр ви ко рак у ус по ста-
вља њу хри шћан ства као основ не ве ре им пе ри је (Frend: 482). То је био пр-
ви ко рак јер је Кон стан тин пре шао у хри шћан ство. Иако се на уч на рас пра ва 
о аутен тич но сти Кон стан ти но вог обра ће ња на ста вља, ни је спор но ши ро ко 
рас про стра ње но ве ро ва ње у ње го во обра ће ње и по др шку ко ју је Кон стан тин 
пру жио хри шћан ским ин сти ту ци ја ма и Цр кви, а ко ја иде у при лог ми шље ња 
o ње го вом пре о бра ће њу. Хри шћан ство ни је про гла ше но зва нич ном др жав-
ном ве ром све до 380. го ди не, под ца рем Те о до си јем I (379–395), али осо би-
то схва та ње хри шћан ске др жа ве, хри шћан ске те о кра ти је, по че ло је да се об-
ли ку је још под Кон стан ти ном, а на ро чи то у лич но сти Јев се ви ја Ке са риј ског. 

Иако је хри шћан ство у вре ме Јев се ви ја још увек би ло у ма њи ни, ово 
ни је спре ча ва ло Јев се ви ја да пред ста вља ца ра Кон стан ти на као „На ме сни-
ка Бо жи јег“ а са му им пе ри ју као сли ку цар ства не бе ско га (Baynes: 48–51; 
Runci man 1977:22). Те о ло шки вид Јев се ви је ве те о кра ти је је сте стрикт ни 
хри шћан ски мо но те и зам: је дан им пе ра тор и ње го ва им пе ри ја су сли ка јед-

мо кра ти је, ви де ти Sac he di na. Наш лич ни став ве о ма је сли чан За хе ди но вом у до ка зи ва њу да не 
мо ра нео п ход но да по сто ји „су коб ци ви ли за ци ја“ из ме ђу од ре ђе не вер ске тра ди ци је и де мо крат-
ске вла да ви не и да је мо гу ће да вер ски је зик ар ти ку ли ше де мо крат ске прин ци пе. До да ли би смо 
да је осе ћај хит но сти за рас пра ву о од но су из ме ђу исла ма и де мо кра ти је, ре зул ти рао тре нут ним 
и увек про ме њи вим окол но сти ма на Бли ском Ис то ку и за пад ним и ис точ ним де ло ви ма Ју жне 
Ази је, и да исти тре ба про ши ри ти и на ла бил ну по ли тич ку си ту а ци ју у ис точ но-европ ским пра-
во слав ним зе мља ма. 
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ног Бо га и Бо жи јег на чал ства (Fow den: 85–90). Јев се ви је је по ну дио је зик 
ко јим је опи сао хри шћан ског ца ра и хри шћан ску им пе ри ју, а ко ји је по стао 
за јед нич ки у ка сни јој ви зан тиј ској по ли тич кој те о ри ји, по себ но ка да је хри-
шћан ство по ста ло др жа вом по др жа ва на ве ра. Им пе ра тор, као хри шћан ски 
вла дар хри шћан ске им пе ри је, ко нач но би ва ви ђен не са мо као јед на оп ци-
ја ме ђу раз ли чи тим те о ло ги ја ма др жа ве, не го као ја сна кон сти ту ци о нал на 
фор ма „ко ју Бог же ли и ко ју одр жа ва“ (Baynes: 48).

Фор ма ци ја ви зан тиј ског схва та ња о хри шћан ској те о кра ти ји је сте кла-
си чан при мер вер ског ути ца ја на раз у ме ва ње име при јал не вла сти. Та ко ђе, 
власт им пе ра то ра је на овај на чин оправ да на у окви ру хри шћан ског те о ло-
шког де ло кру га, и са хри шћан ским те о ло шким ка те го ри ја ма. Али је у исто 
вре ме еви ден тан и кон тек сту ал ни ка рак тер те о ло ги је др жа ве. Не ус кла ђе-
но хри шћан ско раз у ме ва ње др жа ве, као што смо ви де ли у спи си ма из пр ва 
три ве ка, до би ло је ко на чан об лик у кон тек сту им пе ри је чи ји се им пе ра тор 
пре о бра тио у хри шћан ство и чи ји су по то њи им пе ра то ри, из у зев Ју ли ја на  
(От пад ни ка), би ли хри шћа ни. Хри шћан ски им пе ра тор до нео је иза зов хри-
шћа ни ма да про ми сле и пот кре пе но во на ста лу и по вољ ну струк ту ру. Јев се-
ви је и ка сни ја ви зан тиј ска те о ло ги ја раз у ме ће но вог хри шћан ског им пе ра-
то ра као но си о ца Бо жи је без гра нич не вла сти, под ко јим им пе ри ја по ста је 
на чин да се хри шћан ство учи ни уни вер зал ним, ко је су раз у ме ли као исти-
ни ту по ру ку јед ног исти ни тог Бо га. Јев се ви је је уства ри из вр шио „са кра ли-
за ци ју им пе ри је“ (Fow den: 89), опи су ју ћи им пе ри ју као дру штво ко је је по 
Бо жан ској во љи јед ног исти ни тог Бо га, али је то ус пео тек по што се хри-
шћан ство ин фил три ра ло у цар ску па ла ту8.

Раз у ме ва ње да је им пе ра тор Бо жи ји пред став ник на зе мљи не из бе-
жно је иза зва ло пи та ње уло ге епи ско па у те о кра ти ји. Би ло је ве о ма ма ло  
цр кве ног про ти вље ња пре ма но во на ста ју ћем раз у ме ва њу уло ге хри шћан ског  
им пе ра то ра. Пр во бит ни из раз овог про ти вље ња дао је Јев се ви је, ко ји је 
ина че био епи скоп у Ке са ри ји. Иако ве о ма раз ли чи те ин сти ту ци је, уло ге 
им пе ра то ра и епи ско па су схва ће не и оправ да не у уну тар истог хри шћан-
ског окви ра. Ви зан тиј ска те о кра ти ја је од им пе ра то ра и епи ско па зах те ва ла 
да са ра ђу ју а ра ди је дин ства у хри шћан ској им пе ри ји, сли ци не бе ског цар-
ства, и ра ди је дин ства ве ре. 

8 По сто је из ве сни до ка зи да је Лак тан ци је, ко ји у сво јим Божанскиминституцијамада је те о-
ло шко оправ да ње вер ске сло бо де, имао не ког ути ца ја на Кон стан ти на. Овај ути цај мо жда се про-
ши рио и на сам Ми лан ски едикт, за ко ји бе се мо гло ре ћи да сто ји у из ве сној тен зи ји са Јев се ви је-
вим раз у ме ва ње Кон стан ти на и им пе ри је. Ме ђу тим, ја сно је да је Јев се ви јев мо дел по слу жио као 
оправ да ње ра зним об ли ци ма вер ске при си ле у вре ме, а и по сле вла де Кон стан ти на, у пе ри о ду док 
су ви зан тиј ски ца ре ви по ку ша ва ли да ство ре хри шћан ско дру штво. Ако би се за ла га ли да је вер-
ска сло бо да и то ле ра ни цја те о ло шка ствар, док је при си ла ви ше по ли тич ка бри га, зна чи ло би да 
смо за бо ра ви ли да ве о ма спе ци фич но раз ме ва ње Бо жи јег односa пре ма све ту об ли ку је Јев се ви јев 
мо дел. Јев се ви јев мо дел не мо ра не из бе жно да во ди у, али да је мо гућ ност за вер ску не то ле ра ни ци-
ју на на чин на ко ји Лак тан ци је ве Божанскеинституцијето не чи не. О Лак тан ци ју ви ди Di ge ser.
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Ју сти ни јан I (527–565) дао је кла сич ни из раз раз у ме ва њу ове хар мо ни-
је, или симфоније,из ме ђу им пе ра то ра и епи ско па, од но сно ца ри град ског па-
три јар ха. Ју сти ни јан је на ста вио Јев се ви је ву те о крат ску тра ди ци ју, што се 
мо же ви де ти из фра за ко је се ње му при пи са не: „Бо жи јом во љом упра вља-
мо им пе ри јом ко ја нам је да на од Ње го вог Бо жан ског Цар ства“, или „Са мо 
Бог, и цар ко ји сле ди Бо га, мо же да упра вља све том у прав ди“ (Run ciman 
1977:46). Ју сти ни јан је пра вио раз ли ку из ме ђу imperium и sacerdotium,где 
се пр ви из раз од но си на им пе ра то ра ко ји је од го во ран за „људ ске по тре бе“, 
а дру ги се од но си на све штен ство, ко је је сим во ли зи ва но у лич но сти епи-
ско па, и „слу жи бо жан ским ства ри ма“ (Meyen dorff: 48; Run ci man 1977:46). 
У сво јој ше стој НовелиЈу сти ни јан ка же да „ако је све штен ство у сва ком по-
гле ду не по роч но и има при ступ Бо гу, и ако ца ре ви вла да ју у прав ди и јед но-
ко сти над по ве ре ном им др жа вом, оп шта хар мо ни ја (συμφωνία τῆς ἀγαθῆς) 
б иће плод, и све што је к ор исно б иће д ар ив ано љу дском р оду (Meye ndorff: 
49). М еђ утим, Ј уст ин ијан је у кра јњем сл учају п отв рдио да је и мп ер атор 
о дг ов оран за ха рм он ију и зм еђу imperiuma и sacerdotiumа.Сам М аје ндорф 
п отв рђ ује: „Ц рква и д рж ава... пре дст ављ ају ун утр ашње ј еди нство је дног 
ј еди нств еног љу дског др уштва, за ч ије д обр ост ање је о дг ов оран сам(о) 
и мп ер атор“ (49; Ru nc iman 1977: 46).

Ап со лут ни ауто ри тет им пе ра то ра у са ста ву им пе ри је ни је ни ка да до-
во ђен у пи та ње. Ме ђу тим, та кав ауто ри тет ни је спре ча вао епи ско пе, и кон-
крет но ца ри град ског па три јар ха, да функ ци о ни ше као „чу вар са ве сти им-
пе ра то ро ве. У пи та њи ма мо ра ла им пе ра тор мо ра слу ша ти све штен ство“ 
(Run ci man 1977:36). Не са мо у пи та њи ма мо ра ла, не го и у пи та њи ма ве ре 
ца ри град ски па три јарх и мо на шка за јед ни ца че сто су при го ва ра ли им пе ра-
то ру. Ме ђу тим, ва жно је при ме ти ти да је по сто ја ло вр ло ма ло или пак ни-
ма ло от по ра пре ма прин ци пу хри шћан ске те о кра ти је у са ста ву цр кве не за-
јед ни це. При го вор им пе ра то ру ни је зна чио и при го вор си сте му. Па три јарх 
и мо на си тра жи ли су хри шћан ског мо нар ха и им пе ри ју, са мо су же ле ли да 
бу ду си гур ни да је им пе ра тор пра во сла ван у свом ве ро ва њу и да је мо рал но 
ис прав на лич ност. Иако су се кроз исто ри ју ви зан тиј ске им пе ри је тен зи је 
из ме ђу imperiumaи sacerdotiumaрас плам са ва ле, и чак иако су ауто ри тет 
и не за ви сност па три јар ха у од но су на им пе ра то ра по ра сли то ком опа да ња 
им пе ри је (Run ci man 1977:146), прин цип хри шћан ске те о кра ти је и им пе ри-
је ни је ни ка да до во ђен у пи та ње. 

Те о ло ги ја кул ту ре ко ја је им пли ци ра на у ви зан тиј ској те о кра ти ји не при-
да је зна чај и вред ност мул ти кул ту рал но сти. Пре о бра ћа њем рим ског им пе ра-
то ра у хри шћан ство до шло је до спо рог али си гур ног пре о бра ћа ња рим ске 
им пе ри је од па ган ске у из ри чи то хри шћан ску им пе ри ју. Прин цип кул тур ног 
је дин ства уну тар им пе ри је по ста је пра во слав но хри шћан ство са сво јим си-
сте мом ве ро ва ња, ин сти ту ци ја, де ло ва ња, ли те ра ту ре и умет но сти. Им пе ра-
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то ри су ви де ли се бе као спро во ди це ци вил них, али и вер ских за ко на. То ком 
исто ри је ви зан тиј ске им пе ри је, схва та ње да је „хри шћан ска“ кул ту ра, у ко јој 
су штин ски аспек ти цр кве ног жи во та фор ми ра ју су штин ске аспек те им пе риј-
ске кул ту ре, би ло је не по бит но ко ли ко и хри шћан ска те о кра ти ја. Хри шћан-
ска те о кра ти ја им пли ци ра ла је прин цип „хри шћан ске“ кул ту ре. Иако се че-
сто о Ви зан ти ји го во ри као „мул ти на ци о нал ној“ им пе ри ји, ја сно је да дру ге 
„кул ту ре“ ко је су об у хва та ле ве ро ва ње дру га чи је од вла да ју ћег Пра во сла вља 
или пак не пра во слав но ве ро ва ње, ни су ужи ва ле исте при ви ле ги је као уста-
но вље не Пра во слав не Цр кве уну тар им пе ри је. По сто је до ка зи и о вер ским 
го ње њи ма уну тар им пе ри је, то ком раз ли чи ти пе ри о да (ви ди Ale xan der). Ви-
зан тиј ска те о кра ти ја је по ста ла мо дел за те о ло ги ју др жа ве и кул ту ре ши ром 
пра во слав ног све та. Ве ћи на тра ди ци о нал но пра во слав ног све та по сле пет-
на е стог ве ка па ла је под власт ото ман ске им пе ри је, а пра во слав но хри шћан-
ство по ста ло је вер ска ма њи на у са ста ву им пе ри је ко ја је при гр ли ла ислам 
као др жа вом за га ран то ва ну и кул ту рал но до ми нант ну ре ли ги ју. Ова оку па-
ци ја за кла ња ла је ве ћи ну пра во слав них зе ма ља од су ко бља ва ња са по ли тич-
ким фи ло со фи ја ма и ре фор ма ма пе ри о да про све ће но сти. Ру си ја је би ла из у-
зе так, али је до бро по зна та ру ска ам би ва лент ност пре ма за пад но-европ ској 
кул ту ри и исто вре ме но од ба ци ва ње по ли тич ких ре фор ми про све ће но сти. 
По сле па да ото ман ског цар ства, ве ћи на пра во слав них зе ма ља је при сво ји ла 
фор му на ци о нал них др жа ва, у ко ји ма је Пра во слав на Цр ква би ла др жа вом 
за га ран то ва на. Ви зан тиј ска те о кра ти ја је по ну ди ла мо дел за „пра во слав но 
хри шћан ско“ дру штво: оче ки ва ло се да во ђа др жа ве бу де пра во слав ни хри-
шћа нин, Цр ква и др жа ва да ко ег зи сти ра ју хар мо нич но а ра ди до бра „пра во-
слав но хри шћан ског“ дру штва, а од др жа ве се оче ки ва ло да по мог не очу ва-
ње „пра во слав но хри шћан ске“ кул ту ре. По сле дру гог свет ског ра та, из у зев 
Грч ке, ве ћи на пра во слав них зе ма ља па ла је под власт ко му ни зма, и та ко да-
ље од ло жи ла су о ча ва ње Пра во сла вља са мо дер ном де мо кра ти јом9. Да нас, с 
об зи ром да је ко му ни зам пао, и да је мо нар хи ја па ла у Грч кој, пи та ње је да 
ли Пра во слав не Цр кве мо гу да при хва те мо дер не де мо крат ске ин сти ту ци-
је, за јед но са де мо крат ском иде јом о одво је но сти Цр кве и др жа ве и мул ти-
кул ту рал но сти, с об зи ром да је кроз исто ри ју Пра во сла вља је ди ни те о ло шки 
оквир за те о ло ги ју др жа ве, на ко ји се мо же мо по зва ти – био те о крат ски, ко ји 
ла ко не тр пи мул ти кул ту рал ност. Ви зан тиј ско хри шћан ска те о кра ти ја слу жи 
као глав на ре фе рен ца за са вре ме ну пра во слав ну ди ску си ју о де мо кра ти ји. 

ПолемикаизмеђуХаракасаиГуројана
На сле ђе ви зан тиј ске хри шћан ске те о кра ти је и ути цај истог на по ла зну тач-
ку у са вре ме ној пра во слав ној рас пра ви о де мо кра ти ји еви дент но је у рас-

9 За крат ку исто ри ју од но са цр кве и др жа ве у исто ри ји Пра во слав не Цр кве ви де ти Pa pa da kis. 
Та ко ђе ви ди Run ci man 1971. 
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пра ви из ме ђу два са вре ме на пра во слав на ети ча ра, Стен ли ја Ха ра ка са и  
Ви ге на Гу ро ја на, као и у њи хо вом схва та њу од но са из ме ђу Цр кве и др жа-
ве10. Ха ра кас је из нео сво ју по зи ци ју у члан ку об ја вље ном 1976. го ди не под 
на сло вом „Пра во слав на те о ри ја о Цр кви и др жа ви, и аме рич ка де мо кра ти-
ја“11. Иако је та го ди на, као го ди на про сла ве два ве ка аме рич ке др жав но сти 
од и гра ла не ма лу уло гу у ин си пи ра ци ји за пи са ње члан ка та кве са др жи не, 
са ма раз ми шља ња су при род ни ре зул тат ка сни јих ге не ра ци ја ими грант ске 
цр кве, на гна не да по ну ди не ка схва та ња о од но су Цр кве и др жа ве, за ко ја 
не по сто ји исто риј ски пре се дан. Иако Пра во слав на Цр ква ни је би ти са ла у 
де мо крат ском дру штву, про шлост за Ха ра ка са још увек има ре ше ње за пра-
вил но раз у ме ва ње тре нут не си ту а ци је Пра во слав не Цр кве у скло пу аме-
рич ког де мо крат ског дру штва, по го то во у по гле ду про бле ма одво је но сти 
Цр кве и др жа ве. 

Про шлост на ко ју се Ха ра кас по зи ва је сте ви зан тиј ска про шлост, а осо-
би то мо дел од но са Цр кве и др жа ве ко ји се че сто на зи ва симфонијомили 
хар мо ни јом. По Ха ра ка су, симфонијако ја је по сто ја ла из ме ђу Цр кве и мо-
нар хиј ске др жа ве то ком ви зан тиј ске им пе ри је, чи ни па ра диг му за пра во-
слав но раз у ме ва ње цр кве но-др жав них од но са, без об зи ра на фор му ко ју др-
жа ва мо же да има. У по гле ду симфоније„Цр ква и др жа ва са ра ђу ју као де-
ло ви ор ган ске це ли не у ис пу ње њу за јед нич ких ци ље ва, сва ка по ма жу ћи и 
сна же ћи дру гу, а у исто вре ме не иза зи ва ју ћи суб ор ди на ци ју јед не пре ма 
дру гој“ (Ha ra kas 1976: 399). Ха ра кас до да је да „хар мо нич ни од нос из ме ђу 
др жа ве и Цр кве је сте ре зул тат ве ро ва ња да су и Цр ква и др жа ва тво ре ви на 
јед но га Го спо да“ (1976:399). Је дан Бог до де љу је сва кој ин сти ту ци ји, Цр кви 
и др жа ви, соп стве ну сфе ру ути ца ја: Цр ква је од го вор на за ду хов не ства ри, 
док је др жа ва од го вор на за све тов не ства ри. 

Ха ра кас је ја сно де фи ни сао „еле мен те“, ка ко их он на зи ва, ко ји са чи-
ња ва ју сим фо ниј ски од нос из ме ђу Цр кве и др жа ве то ком пе ри о да Ви зан ти-
је. Ови еле мен ти су: (1) по твр да да је Бог из вор и Цр кве и др жа ве, (2) не за-

10 На овом ме сту је по треб но не ко ли ко кон цеп ту ал них по ја шње ња. Глав на те ма на шег члан-
ка је сте ис тра жи ва ње од но са из ме ђу Пра во сла вља и де мо кра ти је а кроз ана ли зу рас пра ве из ме ђу 
Ха ра ка са и Гу ро ја на о схва та њу од но са Цр кве и др жа ве. Пре по зна ју ћи раз ли ку из ме ђу схва та ња 
о де мо кра ти ји као „из ри чи тој по ли тич кој фор ми де фи ни са ној кон цеп том вла да ви не (на ро да) ко-
ја мо же да има раз ли чи те „др жав не фор ме“ и схва та њу др жа ве као „ин сти ту ци о нал не струк ту ре 
увек под про ве ром ле ги тим но сти, са за дат ком да из вр ша ва во љу по ли тич ког те ла“, на ша је на ме-
ра да ис тра жи мо пи та ње Пра во сла вља и де мо кра ти је уче шћем у пра во слав ној рас пра ви о одво-
је но сти Цр кве и др жа ве. Схва та ње о одво је но сти Цр кве и др жа ве, би ло на ко ји на чин да је де фи-
ни са но и са би ло ка квим огра ни че њи ма, нео дво ји во је од са вре ме ног схва та ња де мо кра ти је, без 
об зи ра ко ју „др жав ну“ фор му од ре ђе на де мо кра ти ја мо же да при хва ти. Де фи ни ци је демократије
и државеко је смо ов дје по ме ну ли, пре у зе ли смо од Ви ли ја ма Швај ке ра, и за хвал ни смо му на ње-
го вој по мо ћи у де фи ни са њу не ких кључ них тер ми на у овом члан ку. 

11 За не што но ви ју об ја вље ну ди ску си ју о аме рич кој де мо кра ти ји, ви ди Ha ra kas 1999. У овом 
но ви јем члан ку, иако су раз ми шља ња по опу су не што ши ра, Ха ра ка сов став оста је ре ла тив но не-
про ме њен, и ме то до ло шки и су штин ски.  
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ви сност и пра во ва ља ност и Цр кве и др жа ве, (3) иден ти тет са став ног те ла, 
тј. да на род ко ји при па да Цр кви и др жа ви де ли исту ве ру, (4) вер ска и по ли-
тич ка власт, тј. па три јарх и цар, и (5) оно што Ха ра кас на зи ва „ме то ди од но-
са“, под чим под ра зу ме ва ис пу ње ње на зна че них функ ци ја Цр кве и др жа ве, 
где Цр ква ути че на др жа ву у прав цу пра вич ни јег дру штва, а др жа ва бра ни 
и шти ти Цр кву (1976: 411–419). За Ха ра ка са, ово су нор ма тив ни еле мен ти 
за пра во слав но раз у ме ва ње од но са Цр кве и др жа ве. 

Глав ни про блем ко ји Ха ра кас же ли да ре ши је сте: да ли пра во слав ни у 
Аме ри ци, ко ји су тра ди ци о нал но раз у ме ли од нос Цр кве и др жа ве по мо де-
лу симфоније,мо гу да при хва те одво је ност Цр кве и др жа ве у са ста ву овог 
дру штва. Ха ра кас ну ди по ма ло иро ни чан од го вор на ово пи та ње, су ге ри шу-
ћи да ре ин тер пре та ци јом раз у ме ва ња мо де ла симфонијемо же мо при хва ти-
ти аме рич ку си ту а ци ју о одво је но сти Цр кве и др жа ве. Дру гим ре чи ма, оно 
што ви ди мо у од но си ма одво је но сти Цр кве и др жа ве у Аме ри ци је сте сим
фонија,прем да у дру га чи јој фор ми не го што је би ла у Ви зан ти ји. Али, ка ко? 

У по гле ду пр вог еле мен та, Ха ра кас сма тра да је Бог по ме нут у осни вач-
ким до ку мен ти ма као из вор др жа ве и те мељ људ ских пра ва. Дру ги прин-
цип, не за ви сност и са мо-управ но ст Цр кве и др жа ве, је сте је дан од основ них 
прин ци па на ко ји ма је ова др жа ва за сно ва на. Оче ки ва ли би смо да ће Ха ра кас 
на и ћи на не са вла ди ву пре пре ку са сле де ћа два еле мен та, је дин ство ве ре на-
ро да и ко ег зи стен ци ја па три јар ха и ца ра. Ха ра кас ту ма чи схва та ње о јед ној 
ве ри у сми слу на сто ја ња за оп ште до бро. Дру гим ре чи ма, Пра во слав на Цр-
ква по сто ји у дру штву у ко јем не де ли за јед нич ку ве ру, не го оп ште до бро ко-
је је укљу че но, иако не у пот пу но сти, у Пра во слав но уче ње о до бру. Као што 
Ха ра кас ка же, „Пра во сла вље мо же да из ми ри соп стве ни иден ти тет са на ци-
јом ко ја по ста је до вољ но ши ро ка и ду бо ка да бри га Цр кве пре ва зи ла зи сво је 
члан ство и тра га за до бро ста њем свих на ро да“ (1976:414)12. Схва та ње о за-
јед нич ком (оп штем) до бру део је Пра во слав не ве ре, и као не ка да јед на ве ра 
у пе ри о ду Ви зан ти је, са да слу жи као сре ди шњи еле мент је дин ства у зе мљи. 

У по гле ду че твр тог еле мен та: не по сто ји ни цар ни па три јарх у овој зе-
мљи. Уме сто па три јар ха, по сто ји Цр ква, ко ја за Ха ра ка са, пред ства ља вер-
ни ке и раз не сте пе не све штен ства, а уме сто ца ра, за ме на ни је то ли ко пред-
сед ник, не го мно го ви ше на род „ко ји вла да пре ко сво јих иза бра них пред-
став ни ка....да кле, сад се мо же ре ћи да Цр ква има и по ли тич ку власт кроз 
на род“ (1976:415). У на ро ду Цр кве, Цр ква и др жа ва се са би ра ју за то што 
је на род Цр кве ујед но и на род др жа ве. На кра ју, оно што Ха ра кас на зи ва 
„мето ди од но са“, иако па три јарх ви ше не ша пу ће на уво ца ру, са ци љем да 

12 Харакас додаје: „Прихватамо да није реч о истом идентитету састава народног тела који 
претпоставља теорија ‘симфоније’. Али ипак, ако православно хришћанство може да научи да 
се обраћа нацији као целини, да се бави заједничким проблемима свих народа у овој земљи, ако 
може да постане у извесној мери ‘душа’ нације, тиме би учинило велики корак у настојању да 
превазиђе ову непримењивост“ (1976: 414). 
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ути че на со ци јал не и ле гал не ре фор ме, Цр ква има свој ути цај на за ко но дав-
ство и јав ну по ли ти ку. Др жа ва ну ди за шти ту гла са и ин те гри те та Цр кве, 
док Цр ква „сво јим при ме ром, уче њем и про по ве да њем....ука зу је на циљ др-
жа ве и дру штва“ (Ha ra kas 1976:415). Ова ко про ту ма че но, сва ки од пет еле-
ме на та ко ји су пред ста вља ли осно ве ви зан тиј ског мо де ла симфоније,мо гу 
да се укло пе и у аме рич ки кон текст одво је но сти Цр кве и др жа ве. По Ха ра-
ка су, ово омо гу ћа ва пра во слав ним хри шћа ни ма да тре нут ни од нос ви де не 
као стран, не го у до след но сти са њи хо вом тра ди ци јом. Шта ви ше, на та кав 
на чин из бе га ва мо „сек та“ мен та ли тет и охра бру је мо пра во слав не да уче-
ству ју у јав ном жи во ту. 

Ви ген Гу ро јан, јер мен ски пра во слав ни етичaр, за у зи ма став пот пу но су-
про тан Ха ра ка со вом. Он сам не га ји но стал ги ју за из гу бље ним Кон стан ти но-
вим до бом, као што на слов јед не од ње го вих књи га „Етикапослехришћан
ства“(1994), мо же да су ге ри ше. У по гла вљу на сло вље ном, „Пра во сла вље и 
аме рич ки по ре дак: симфонија,гра ђан ска ре ли ги ја или не што дру го?“, Гу ро-
јан ди рект но на па да Ха ра ка сов став ре чи ма, да по сто ји „ути сак да је Ха ра кас 
на ста вио та мо где су Кон стан ти но ва и Ју сти ни ја но ва син те за Цр кве и др жа ве 
ста ли“ (1987:147)13. За Гу ро ја на, ви зан тиј ски мо дел симфонијeје ин хе рент но 
при ла го ђа ва ју ћи при ступ од но си ма Цр кве и др жа ве у ко јем је истин ска при-
ро да Цр кве жр тво ва на ра ди ин те ре са др жа ве. Гу ро јан оп ту жу је Ха ра ка са за 
исти при ла го ђа вач ки став, сма тра ју ћи да Ха ра кас па да у „исту зам ку кул ту-
рал ног при ла го ђа ва ња у ко ју су и во де ће про те стант ске цр кве у Аме ри ци гу-
ра ле са ме се бе по чет ком про шлог ве ка“. Да ље, он кри ти ку је Ха ра ка са да сво-
ди уло гу Цр кве, у од но су на аме рич ку де мо кра ти ју, на пу ку функ ци о нал ност 
у по ди за њу со ци јал не све сти и про мо ви са њу оп штег до бра. У том сми слу, 
за Гу ро ја на (1987:145), Цр ква јед но став но по ста је са мо још јед на ин те ре-
сна гру па. Шта ви ше, са Ха ра ка со вим мо де лом симфоније,Цр ква гу би сво ју 
кри тич ку и про роч ку оштри ну visavisдр жа ве. Гу ро јан би ка же, Ха ра кас „да 
Пра во слав на Цр ква за у зме ме сто по ред оста лих во де ћих цр ка ва у Аме ри ци, 
као по ма гач и чу вар за јед нич ке аме рич ке ве ре и иден ти те та“.

Осно ва Гу ро ја но ве кри ти ке Ха ра ка са је сте од ре ђе но раз ме ва ње Цр-
кве, или да упо тре би мо ви ше тех нич ки тер мин, екли си о ло ги је. За Гу ро ја на 
(1987:157), пра во слав ни раз у ме ју Цр кву при мар но као бо го слу жбе ну за јед-
ни цу или спе ци фич ни је као ев ха ри стиј ску за јед ни цу14. Цр ква ег зи сти ра као 
Цр ква у и кроз Ев ха ри сти ју, у до га ђа ју у ко јем се за јед ни ца ску пља да сла-
ви Бо га. Ме ђу тим, са ма Ев ха ри сти ја је ви ше не го хва ла Бо гу; она је та ко-

13 За да ља Гу ро ја но ва раз ми шља ња о схва та њу Цр кве ног од но са пре ма др жа ви и кул ту ри, ви-
ди “The Ame ri ca ni za tion of Ort ho doxy: Cri sis and Chal len ge”, у IncarnateLove(1987) и “The Strug gle 
for the Soul of the Church: Ame ri can Re flec ti ons” и “Church and Ar me nian Na ti on hood: A Bonhoefeian 
Re flec tion on the Na ti o nal Church” у EthicsafterChristendom(1994). 

14 Ви ше о ис точ но-пра во слав ном раз у ме ва њу ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је ви де ти у ра до ви ма 
Зи зи у ла са, Шме ма на, и кла сич ни есеј Афа на сје ва. 

Bogoslovlje 2 2009.indb   126 3/29/2010   8:18:48 PM



Византија, православље и демократија 127

ђе при нос, у ко јем за јед ни ца при но си свет, сим во лич но у ви ду хле ба и ви-
на, Бо гу на осве ће ње. У овом сми слу Ев ха ри сти ја има ко смич ку ди мен зи ју, 
ти ме што то ни је чин за ин ди ви ду ла но спа се ње, не го је до га ђај спа се ња це-
лог ко смо са. У ци љу на ше ана ли зе ва жно је да се при се ћа мо да ово од ре ђе-
но раз у ме ва ње Пра во слав не тра ди ци је по твр ђу је да у Ев ха ри сти ји за јед ни-
ца уче ству је у вас кр слом те лу Хри сто вом, и на тај на чин у „ес ха то ну“. Ев-
ха ри стиј ска за јед ни ца у осно ви је ес ха то ло шка за јед ни ца и са мо као та ква 
мо же да по сто ји као Цр ква. 

Ово раз у ме ва ње Цр кве као ес ха то ло шке за јед ни це, у и кроз Ев ха ри сти-
ју, де фи ни ше Цр кве ну ми си ју у све ту15. Због овог раз у ме ва ња Цр кве за Гу-
ро ја на би би ла из да ја пра ве при ро де Цр кве ако би је све ли на функ ци о нал-
ну уло гу у по гле ду др жа ве или јед не од де но ми на ци ја за јед но са оста ли-
ма. Он сам ка же да „по ље цр кве не ми си је ни је ни шта ма ње не го це ло тки-
во људ ског жи во та, не са мо ин ди ви дуе, не го со ци јал них, еко ном ских, и по-
ли тич ких од но са, ин сти ту ци ја и вред но сти људ ске за јед ни це“ (1987:143). 
Шта ви ше, због свог ес ха то ло шког иден ти те та, Цр ква мо ра да ег зи сти ра у 
стал ној тен зи ји са све том. Гу ро јан сма тра (1987:143, 147) да по сто ји нео п-
ход на ан ти но ми ја из ме ђу Цр кве и све та ко ју симфонијане из бе жно по му ћу-
је. Ан ти но ми ја мо ра да се одр жа ва да Цр ква не би из гу би ла сво ју про роч ку 
дис тан цу пре ма др жа ви. За Гу ро ја на, раз ли ка или ан ти но ми ја из ме ђу Цр-
кве и све та/др жа ве не зна чи и се па ра ци ју или сек тант ство. „Сек тант ство“ 
је „не до пу сти во због хри сто ло шких прет по став ки“ (1987:162). Ло ги ка је да 
се Цр ква раз ли ку је од све та не да се по ву че не го да се ан га жу је у све ту да 
би га пре о бли ко ва ла. Ми си о нар ски циљ Цр кве, због са ме ње не при ро де, је 
да пре о бра зи свет да би оства рио сво је бо жан ско на зна че ње. Гу ро јан сма тра 
„да ни је по сао Цр кве да на ме ће но ву, на вод но ви ше пра вед ни ју ети ку вла-
сти у све ту, не го је пре по зив на ро ду Бо жи јем да по ка же Ње го ву љу бав пре-
ма све ту кроз њи хо ву ода ну слу жбу пре ма Ње го вом Цар ству“ (1987:159)16.

Упра во ова кво схва та ње Цр кве на во ди Гу ро ја на да од ба ци, су прот но 
Ха ра ка су, одво је ност Цр кве и др жа ве, и чак и вер ски плу ра ли зам ко ји је ин-
хе рен тан де мо крат ским фор ма ма др жав не за јед ни це. За Гу ро ја на, „не мо гу-
ће је сма тра ти ова кво уре ђе ње (ми сле ћи на одво је ност Цр кве и др жа ве) као 
нор ма тив но, с об зи ром да исто ни је до след но са исти ном са ме екли си о ло-

15 Мо ра мо при ме ти ти да је свету овом слу ча ју из ри чи то те о ло шки тер мин, и да ни је по ду да-
ран са из ра зи ма ни демократијани ти друштво.Раз лог због ко јег по ми ње мо овај тер мин ов дје, 
што ће би ти ја сни је у на став ку, је сте да он чи ни су штин ски део Гу ро ја но вог раз у ме ва ња од но са 
Цр кве и дру штва, јер је др жа ва део „све та“ или не ис ку пље не ре ал но сти. 

16 Гу ро ја на би тре ба ло пи та ти ка ко је мо гу ће да ев ха ри стиј ска за јед ни ца, као ико на ес ха то-
ло шке за јед ни це, не бу де за бри ну та „за етич ки пра вед ни ју власт“. Чак и под Гу ро ја но вом прет-
по став ком, да иста ни је за ин те ре со ва на за од но се сна га у по ли тич кој за јед ни ци, у нај ма њу ру ку, 
ес ха то ло шка за јед ни ца он да мо ра да по све до чи пра вед ни ју кон фи гу ра ци ју мо ћи. Ова кав за кљу-
чак Гу ро ја на да је ути сак да пра во слав на ми сао не ма ри за прав ду. Али, ово исто ни је до след но са 
са мим Гу ро ја но вим ев ха ри стиј ским прет по став ка ма. 
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ги је и со ти ри о ло ги је“ (1987:157). У та квом ускла ђе њу, ју ри дич ко раз у ме ва-
ње Цр кве би за ме ни ло ес ха то ло шку ви зи ју (Gu ro ian 1987:156).Та ко ђе, на тај 
на чин би де фи ни са ли Цр кву у при ват ном и функ ци о нал ном сми слу, што би 
би ло у су прот но сти са са мим раз у ме ва њем о но ше њу по ру ке спа се ња це лом 
све ту (Gu ro ian 1987:143). Ре ли ги о зни плу ра ли зам ко ји је оси гу ран и про мо-
ви сан кла у зу лом о одво је но сти та ко ђе је про бле ма ти чан за Гу ро ја на: „Шта 
ви ше, ек пан зи ја вер ског плу ра ли зма, по ма ло па ра док сал но, у са ста ву све 
ви ше се ку ла ри зо ва ног дру штва, ни је у са гла сно сти са по то њим пра во слав-
ним ис ку ством све та, са исто риј ском де фи ни ци јом о од но су Пра во слав не 
Цр кве пре ма све ту, или ње ног ис ку ства за свет“ (1987:142). У крај њој ли-
ни ји, Гу ро јан сма тра, да одво је ност Цр кве и др жа ве те ра Пра во слав ну Цр-
кву у раз у ме ва ње са ме се бе, ко је је у су прот но сти са ње ном при ро дом. При-
хва та ју ћи ову де фи ни ци ју, Цр ква би до зво ли ла да она са ма, као и ње на ми-
си ја, бу ду де фи ни са не др жа вом. Цр ква при ла го ђа ва са му се бе ин те ре си ма 
др жа ве, и за Гу ро ја на, „по сто ји не што ин хе рент но про тив ре че но код пра во-
слав них хри шћа на ко ји до ла зе ћи за јед но на мо ли тву из ја вљу ју да су опи то-
ва ли та кво ис ку ство и обе ћа ва ју да ће се по на ша ти у са гла сно сти са исти-
ном, да би по том оти шли у свет и до би ја ли упут ства од јед ног ле га ли стич-
ког устрој ства ко је из ја вљу је да ни шта од то га ни је баш та ко“ (1987:159). 

Рас пра ва из ме ђу Ха ра ка са и Гу ро ја на јед ним де лом по ка зу је ка ко пра-
во слав но цр кве но-ви зан тиј ско на сле ђе на кра ју об ли ку је де ба ту о од но си-
ма Цр кве и др жа ве у са мој пра во слав ној ми сли. Та ко ђе, за ни мљи во је при-
ме ти ти да је рас пра ва, ко ју сам упра во пред ста вио, во ђе на из ме ђу Пр во-
слав ног Гр ка и Пра во слав ног Јер ме ни на, при пад ни ка две тра ди ци је ко је су 
има ле раз ли чи то ис ку ство и оце ну ви зан тиј ске про шло сти. У прак тич ни јем 
сми слу, упра во са овим на сле ђем Пра во слав не Цр кве, а по себ но оне у ис-
точ ној Евро пи, мо ра ју да се но се, по го то во што мно ге од њих по ку ша ва ју 
да се кре ћу пре ма ви ше де мо крат ским струк ту ра ма. Ка ко ће Цр кве ре а го ва-
ти на ово кре та ње, с об зи ром да су цр кве но-др жав ни од но си у Пра во слав-
ној Цр кви увек би ли об ли ко ва ни симфонијом?

Православљеидемократија
Сва ка пра во слав на про це на цр кве них од но са пре ма по ли тич кој за јед ни ци 
мо ра да се сло жи на те о ло шкој осно ви са Гу ро ја но вом тврд њом, да је ви зан-
тиј ски мо дел симфонијепри род но при ла го ђи вач ки и да мо же да има сми сла 
са мо у те о крат ском кон тек сту а не и у де мо крат ском. Би тан про пуст Ха ра-
ка со вог ме то да је то што им пли ци ра да за то што је симфонијаби ла мо дел у 
ви зан тиј ској про шло сти мо ра ла би оп ста ти као нор ма у пра во слав ном раз у-
ме ва њу од но са Цр кве и др жа ве у са да шњој си ту а ци ји. Не по сто је да љи по-
ку ша ји да се симфонијаоправ да и као те о ло шки нор ма тив на. У том сми слу, 
про шлост, као што Гу ро јан сма тра, ни је до вољ но оправ да на да во ди пра во-
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слав не да нас, и мо же чак да на ве де пра во слав не да на ста ве са њи хо вим гре-
шка ма. Гу ро јан је та ко ђе у пра ву ка да твр ди да пра вил но раз у ме ва ње од но-
са Цр кве и др жа ве за пра во слав не из и ску је пр во и пре све га схва та ње при-
ро де Цр кве, тј. екли си о ло ги је. Ве ћи на пра во слав них не би оспо ра ва ла ње-
го ву де фи ни ци ју Црквекао ес ха то ло шке за јед ни це у и кроз ев ха ри стиј ско 
са бра ње ко је оте ло тво ру је по ру ку спа се ња и чи ја је ми си ја да про ме ни свет. 
Ме ђу тим, та кво раз у ме ва ње Цр кве не во ди и до Гу ро ја но вих за кљу ча ка у 
по гле ду де мо кра ти је и од на са Цр кве и др жа ве.

Пр ва кри ти ка Гу ро ја но вог ста ва го во ри о ње го вој нео др жи во сти. Ње-
го во од ба ци ва ње при ла го ђи вач ког ста ва је до ста ја сно; али он та ко ђе од ба-
цу је и сек тант ство као хри сто ло шки нео д бра њи во, за јед но са би ло ка квим 
схва та њем о хри шћан ској др жа ви или јав ном мо ра лу17. Он од ба цу је, ко ли-
ко је на ма по зна то, основ не фор ме у ко ји ма се Цр ква од но си пре ма кул-
ту ри уоп ште: сек тант ску, кул ту рал но при ла го ђи вач ку (хри шћан ска др жа ва 
или на ци о нал на цр ква), и де но ми нан циј ску фор му18. Сам Гу ро јан оче ку је 
да би ње гов став мо гао да се ети ке ти ра као сек тант ски. Али, он од ба цу је та-
кву иден ти фи ка ци ју, јер сек тант ски став под ра зу ме ва и по вла че ње Цр кве из 
све та. Су прот но Хо јер во зо вом (Ha u er was) схва та њу, за Гу ро ја на, Цр ква ни-
је про сто са мо ис ку пље на за јед ни ца ко ја се раз ли ку је од све та. Гу ро ја но во 
ев ха ри стиј ско раз у ме ва ње Цр кве, де фи ни ше ми си ју Цр кве као ве зи ва ње са 
све том. Са ма Цр ква је при су ство спа се ња ра ди све та. Ме ђу тим, Гу ро ја но-
во од ба ци ва ње би ло ка квог схва та ња о јав ном мо ра лу не из бе жно га во ди у 
сек тант ски по ло жај. У де мо крат ском и плу ра ли стич ком дру штву, ал тер на-
ти ва кул ту рал ном при ла го ђа ва њу и сек тан ству, упра во је ан га жо ва ње у јав-
ном до ме ну ко ји је са чи њен мно штвом гла со ва. Ако је по ру ка Цр кве у са ста-
ву плу ра ли стич ког јав ног до ме на, као што је аме рич ки кон текст, та ква да не 
узи ма у об зир ра зно вр сност и мно штво уну тар јав ног до ме на, он да ће ње на 
по ру ка јед но став но би ти ис кљу че на19. При ро да та кве по ру ке би спре чи ла 

17 Из ра зи јавниморали заједничкодоброод но се се на кон сен сус или је дин ство дру штва око 
за јед нич ких мо рал них вред но сти. Сла же мо се са они ма ко ји твр де да де мо кра ти ја са ма у се би им-
пли ци ра од ре ђе но схва та ње о за јед нич ком до бру укљу чу ју чи сло бо ду, јед на кост, прав ду, ис прав-
ност, ин клу зив ност, уче шће, ра зно вр сност, и дру гост. Кон крет ни је, она укљчу је оне ин сти ту ци је 
и струк ту ре ди зај ни ра не да чу ва ју и шти те та ква до бра и ко ја омо гу ћа ва ју про стор за ди ја лог раз-
ли чи тих ми шље ња у по гле ду да љих кон крет них од ре ђе ња де мо крат ских до ба ра. Од ре ђе не фор-
ме ра зно вр сно сти, као што су вер ска, по ли тич ка, и кул ту рал на, пред ста вља ју кон крет не из ра зе 
и оства ре ња за јед нич ког до бра де мо крат ске за јед ни це. Као што ће мо по ја сни ти у на став ку, наш 
чла нак за сту па Пра во слав ну афир ма ци ју ко му ни тар ног раз у ме ва ња за јед нич ког до бра, ко је од ба-
цу је би ло ка кво ви ђе ње јав ног жи во та као про сто ра за јед но став но ис пу ње ње при ват них ин те ре-
са, и ви ди ве зу и од го вор ност пре ма за јед ни ци. За ко му ни тар но раз у ме ва ње за јед нич ког до бра, 
ви ди Bellahetal.:250–271,335.За ко ри сну ди ску си ју о схва та њу оп штег до бра, ви ди Stilt ner. 

18 Под деноминацијскомми сли мо по сто ја ње мно штва вер ских из ра за у са ста ву јав ног про сто-
ра у ко јем је вер ска при пад ност до бро вољ на и ба зи ра на на вер ској сло бо ди. 

19 Гу ро јан за сту па да са мо при хва та ње од стра не Цр кве да јед но став но бу де је дан гла су у ни зу 
мно гих у са ста ву јав ног до ме на, пред ста ва ља са мо по се би при ла го ђи вач ки став Цр кве пре ма де-
мо крат ским вред но сти ма. Иако је ова вр ста при ла го ђи вач ког ста ва, ко јег се Гу ро јан пла ши, еви-
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Цр кву да има би ло ка кав ути цај на де мо крат ски јав ни до мен. Цр ква по ста је 
за јед ни ца ко ја се про сто од но си са мо пре ма се би, и на тај на чин је сек та20.

Гу ро јан за сту па да је Цр ква већ ис кљу че на из мо гућ но сти да има би ло 
ка кав ути цај на јав ни жи вот чи ње ни цом одво је но сти Цр кве и др жа ве. Ово 
нас до во ди до дру гог про бле ма у Гу ро ја но вом ста ву, а то је су ви ше мо но-
лит но раз у ме ва ње о схва та њу одво је но сти Цр кве и др жа ве. Не дав но су два 
на уч ни ка пи са ли да иде ја о одво је но сти Цр кве и др жа ве, иде ја ко ја у при-
род на де мо крат ским фор ма ма вла да ви не, не мо ра нео п ход но да во ди при-
ва ти за ци ји ве ре или ње ном ис кљу че њу из јав ног до ме на, као што Гу ро јан 
сма тра. Обо ји ца на уч ни ка, Ро налд Ти ман, у Religion inPublicLife,и Хо-
зе Ка за но ва, у PublicReligioninModernWorld,од ба цу ју прет по став ку да 
прин цип одво је но сти Цр кве и др жа ве, а ко ји је при ро дан у се ку ла ри за ци ји 
јав ног до ме на, нео п ход но под ра зу ме ва и при ва ти за ци ју ве ре21. Они сма тра-
ју да ре ли ги ја мо же да има, и да већ има, јав ни глас а да ти ме не пре ти се-
ку лар ној ра зно вр сно сти. На тај на чин је Гу ро ја нов став, да одво је ност Цр-
кве и др жа ве нео п ход но ис кљу чу је ве ру из јав ног жи во та, ба зи ран на су ви-
ше уском раз у ме ва њу овог прин ци па. 

дент на у аме рич ком дру штву, то не мо ра нео п ход но да бу де слу чај, по го то во ако, као што у овом 
члан ку на ме ра ва мо да по ка же мо у по гле ду Пра во слав не Цр кве, та ква плу ра ли стич ка, по ли тич ка 
за јед ни ца мо же да се оправ да на уну та њим те о ло шким осно ва ма. 

20 Иако због раз ли чи тих раз ло га, ов де се у осно ви сла жем са Ха ра ка сом (1990:76), ко ји у свом 
при ка зу књи ге IncarnateLoveсма тра да Гу ро ја но во раз у ме ва ње Цр кве у од но су на дру штво је на 
кра ју сек тант ско. Гу ро ја нов по ку шај да спро ве де со ци јал ну ети ку из ме ђу екс тре ма при ла го ђи вач-
ког и сек танст ког ста ва, та ко ђе је еви дент на у по гла вљу „The Ame ri ca ni za tion of Ort ho doxy: Cri sis 
and Chal lan ge“ у IncarnateLove.(1987) Чи ње ни ца да кри ти ку је јер мен ску за јед ни цу у Аме ри ци, да 
је на јед ној стра ни, да ла при о ри тет ет нич ком иден ти те ту у од но су на вер ски иден ти тет, а с дру ге 
стра не, да је по ста ла ви ше аме ри ка ни зо ва на „не кри тич ки, и по це ну Пра во слав не ве ре“ су ге ри-
ше да ње го ва „екли си јал на“ ети ка има тен ден ци ју ка сек тан ству. По на вља мо, он не ма на ме ру ка 
сек тан ству, али оста вља не ја сним шта ми сли под ти ме да не ко по ста не „кри тич ки“ ви ше аме ри-
ка ни зо ван и да бу де искрен пре ма свом вер ском иден ти те ту. За да љу рас пра ву о то ме шта Гу ро јан 
сма тра да је за јед нич ки ис кљу чуј ће из ме ђу аме рич ке кул ту ре и пра во слав не хри шћан ске ве ре, ви-
ди“The Strug gle for the Soul of the Church: Ame ri can Re flec ti ons”уEthicsafterChristendom(1994) 
и у ње го вом члан ку из 1999. го ди не об ја вље ном у JournalofReligiousEthics.

21 Ти ман пи ше: „Од ре ђе на мо рал на и вер ска уве ре ња мо гу да се раз ви ју са до вољ но уоп ште-
но сти да би до при не ла све о бу хват ном окви ру у ко јем мо же да се раз ви је пре кла па ју ћи кон сен сус. 
Ако је то слу чај, он да си гур но сле ди да вер ска убе ђе ња на тре ба да бу ду спре че на у обез бе ђи ва-
њу јав них  оправ да ња уну тар де мо крат ске вла да ви не, све док та иста уве ре ња искре но до при но се 
гра ђе њу пре кла па ју ћег кон се су са“. (150) Ка за но ва се про ти ви они ма ко ји ту ма че са вре ме ну кул-
ту рал ну си ту а ци ју у сми слу „де се ку ла ри за ци је“ (ви ди Бер ге ров ис пра вље ни рад, TheDeseculari
zationoftheWorld).За Ка за но ву, де при ва ти за ци ја не зна чи и де се ку ла ри за ци ју. Иако се ре ли ги ја 
мо жда по ја вљу је из при ва ти за ци је, она је кроз исто ри ју мо дер не по ла ко по ти су ну та на зад, али 
не ма до ка за „де се ку ла ри за ци је“ у сми слу ре зли ко ва ња се ку лар них сфе ра (др жа ве, еко но ми је, на-
у ке, обра зо ва ња, за ко на, умет но сти, итд.) од вер ских прин ци па и нор ми. Ка за но ва да ље твр ди да 
та ква де при ва ти за ци ја ни је нео п ход но ин хе рент на у схва та њу о се ку ла ри за ци ји; ни ти то нео п ход-
но пре ти мо дер ном раз ли ко ва њу ин сти ту и цја: „Глав ни циљ и на ме ра ове сту ди је је да те о рет ски 
и ем пи риј ски по ка же да при ва ти за ци ја ни је мо дер ни струк ту рал ни тренд. Дру гим ре чи ма, у овој 
сту ди ји по ку ша ли смо по ка за ти да мо гу да по сто је, и да по сто је јав не ре ли ги је у мо дер ном све ту 
ко је не до во де у опа сност ни ин ди ви ду ал ну сло бо ду ни ти мо дер не ра зно вр сне струк ту ре“. 
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Узи ма ју ћи у об зи ре ар гу мен те да одво је ност Цр кве и др жа ве не мо ра да 
до во ди до ис кљу че ња ве ре из јав ног жи во та, Гу ро јан би мо жда сма трао да 
са мо схва та ње јав ног жи во та, за јед нич ког до бра, и јав ног мо ра ла за сно ва но 
на де мо крат ским прин ци пи ма до во ди Цр кву у ком про мис са сво јом при ро-
дом и ми си јом. Пи та ње је да ли афир ма ци ја јав ног про сто ра ко ји про мо ви-
ше ра зно вр сност, вер ски плу ра ли зам, и јав ни мо рал ко ји ни је по твр да цр-
кве ног мо ра ла, пред ста вља из да ју цр кве не при ро де и ње не ми си је? Да ли 
Цр ква мо же да про по ве да по ру ку спа се ња це лом све ту и да при хва ти вер-
ски плу ра ли зам по ли тич ке за јед ни це? При хва та ју ћи Гу ро ја но ву ин тер пре-
та ци ју пра во слав ног схва та ња Цр кве као ес ха то ло шке за јед ни це у ев ха ри-
стиј ском са бра њу, ми би смо од го во ри ли, су прот но Гу ро ја ну, да при хва та ње 
та кве за јед ни це ни је из да ја. И ви ше од то га, по зва ни смо на то са мом при-
ро дом Цр кве као ес ха то ло шке за јед ни це. 

Кључ ни прин цип ко ји сре ће мо ов дје је сте да Цр ква је сте Цр ква, што ће 
ре ћи ес ха то ло шка за јед ни ца у ев ха ри стиј ском са бра њу, пу тем ве ре и уве ре-
ња а не при си лом, прин цип са ко јим би се Гу ро јан сло жио22. Цр кве на ми си-
ја је да по зи ва на спа се ње ко је је по ну ђе но у Хри сту, не кроз хри сти ја ни за-
ци ју др жа ве, не го кроз убе ђи ва ње дру гих да сло бод но при сту пе ев ха ри стиј-
ској за јед ни ци, тј. за јед нич ком сла вље њу, слу же њу и при но ше њу Бо гу. Та кво 
убеђивање је је ди ни ле ги тим ни на чин да про ши ри мо гра ни це Цр кве кроз цео 
свет23. Све док свет ни је укљу чен у Цр кву кроз убе ђе ње, Цр ква мо ра да се су-
про ста ви по ли тич кој за јед ни ци од ко је се раз ли ку је, али са ко јом је у нео п-
ход ној ве зи, за јед но са ин сти ту ци ја ма ко је ад ми ни стри ра, сим во ли ше и из ра-
жа ва при ро да та кве по ли тич ке за јед ни це. На ста је пи та ње да ли Пра во слав-
на Цр ква мо же да по др жа ва де мо крат ску фор му по ли тич ке за јед ни це или др-
жа ве или про сто та кве струк ту ре ви ди као ну жно зло ра ди пра ва и по рет ка?

Од го вор на ово пи та ње ле жи у прин ци пу убе ђе ња ко ји је при ро дан Цр-
кви као ев ха ри стиј ској, и сто га, ес ха то ло шкој за јед ни ци. Ако се Цр ква од-
но си пре ма све ту са убе ђе њем, он да да би би ла у са гла сно сти са со бом, 
Цр ква мо ра да при хва ти за јед ни цу од ко је се раз ли ку је, а ко ја се са др жи 
од верскe, политичкe и кул тур не ра зно вр сно сти и др жа ву ко ја афир ми ше 
и шти ти та кву ра зно вр сност. Фор ме по ли тич ке за јед ни це и др жа ве ко је на 
нај бо љи на чин из ра жа ва ју и афир ми шу та кву ра зно вр сност су де мо крат ске, 

22 За рас пра ву о од но су „сло бо де са ве сти“ и вер ског плу ра ли зма у Исла му, ви ди Sac he di na: 
„По зна ње сло бо де са ве сти у ства ри ма ве ре пред ста вља ка мен те ме љац ку ран ског схва та ња вер-
ског плу ра ли зма, и ме ђу-ме ђу вер ски и уну тар-вер ски“ (25). 

23 Кад ка же мо убеђењејед но став но ми сли мо да хри шћан ско ве ро ва ње и уче шће у хри шћан-
ској за јед ни ци ни ка да не мо же да се уве де си лом. Ако не ко же ли да пре ђе у пра во слав ну ве ру, или 
би ло ко ју ве ру, тај пре лаз мо ра би ти плод уве ре ња, на би ло ко ји на чин, да су пра во слав не тврд ње 
исти ни те. Та кво уве ре ње ни ис кљу чу је мо гућ ност о по нов ном про ми шља њу о истим, јер је ве ра 
ви ше не го че сто су ко бље на са сум њом и иза зо вом. Та кво уве ре ње је са мо по се би пред у слов за 
уче шће у ев ха ри стиј ској за јед ни ци, и у скла ду са пра во слав ном те о ло ги јом Ев ха ри сти је, за до би-
ја ње да ра при су ства Бо жи јег ко је се ну ди у Ев ха ри сти ји. 
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јер ова ра зно вр сност, де ли мич но, упра во зна чи де мо кра ти ју. Ло ги ка ев ха-
ри стиј ске те о ло ги је зах те ва по сто ја ње де мо крат ске др жа ве ко ја је по де фи-
ни ци ји упра во та ин сти ту ци ја ко ја се раз ли ку је од Цр кве, у ко јој је вер ска 
и по ли тич ка за јед ни ца сим во ли зо ва на, и ко ја је нео п ход на са мом чи ње ни-
цом да сви љу ди све та ни су чла но ви цр кве не бо го слу жбе не за јед ни це. Ва-
жна по ен та ов де је да, су прот но Гу ро ја но вом ста ву, по сто ја ње по ли тич ки 
ра зно вр сне за јед ни це у ко јој је Цр ква је дан глас ме ђу дру ги ма, ни је из да ја 
при ро де Цр кве, не го је на про тив, нео п хо дан ре зул тат Цр кве као ес ха то ло-
шке за јед ни це. Уко ли ко Цр ква ни је ис пу ни ла сво ју ми си ју да убе ди дру ге 
да по ста ну део Бо жи је ев ха ри стиј ске за јед ни це, он да мо ра да при хва ти по-
сто ја ње по ли тич ке и вер ске ра зно вр сно сти. Др жа ва као по ли тич ки ра зно-
вр сна за јед ни ца ни је у су прот но сти, не го пре у скла ду са схва та њем Цр кве 
као ес ха то ло шке за јед ни це. 

С дру ге стра не, по др шка де мо крат ским фор ма ма јав ног мо ра ла и за-
јед нич ког до бра не пред ста вља не ка кав ком про мис за цр кве ну ми си ју. Гу-
ро јан не мо же да са гле да пра во слав ног хри шћа ни на ко ји у исто вре ме при-
хва та ми си о нар ску уло гу у по гле ду све та и при хва та огра ни че ња по ста вље-
на на глас Цр кве у по гле ду схва та ња јав ног мо ра ла. Али уко ли ко је схва та-
ње о по ли тич ки и вер ски ра зно вр сној за јед ни ци нео п хо дан ре зул тат Цр кве 
као ес ха то ло шке за јед ни це у све ту, он да ни је кон тра дик тор но за Цр кву да 
по ку ша ва да ми си о на ри у све ту и исто вре ме но схва ти по тре бу за за јед нич-
ким до бром око ко јег се ра зно вр сне гру пе ује ди њу ју и фор ми ра ју за јед ни-
цу. Као што Ха ра кас су ге ри ше, за јед нич ко до бро је укљу че но, иако не у 
пот пу но сти, у пра во слав не мо рал не прин ци пе. При ме ра ра ди, у свом по ку-
ша ју да ми си о на ри у све ту Цр ква мо же да по ку ша да убе ди дру ге да не чи-
не уби ства и да поч ну упра жња ва ти пост. У од но су на де мо крат ске фор ме 
за јед нич ког до бра, Цр ква мо ра да при хва ти сво ја огра ни че ња, и пре по зна 
да циљ ни је да се фор ми ра ев ха ри стиј ска за јед ни ца кроз убе ђе ње, не го да се 
кон сту ри ше за јед ни ца у ко јој су ра зно вр сност и мул ти кул ту рал ност афир-
ми са ни и за шти ће ни, и у ко јој та ква ра зно вр сност и мул ти кул ту рал ност 
мо ра ју би ти при ну ђе ни уко ли ко ни су до бро вољ но при хва ће ни. У слу ча ју 
овог ис хо да, Цр ква мо же да твр ди да за ко ни про тив уби ства мо ра ју фор ми-
ра ти нео п ход ни део за јед нич ког до бра, али не и за ко ни о по сту, јер прави-
ла о посту прет по ста вља ју хри шћан ску за јед ни цу фор ми ра ну кроз убе ђе-
ње и чи ји је крај дру га чи ји од истог у по ли тич кој за јед ни ци24. Да кле, ни је 

24 Ти ман при ме ћу је: „Чак иако ли бе рал на дру штва не мо гу да се сло же у по гле ду крај њег те
лосаза сва људ ска би ћа, то не зна чи да она ни су у ста њу да про из ве ду огра ни чен али још увек 
ре а лан кон сен сус ко ји се од но си на за јед нич ко до бро за ко јим та дру штва тре ба да те же“. (108) Гу-
ро јан би мо гао при го во ри ти ов де, сма тра ју ћи да крај не мо же по сто ја ти „све ту“ осим је дин ства са 
Бо гом, ко ји је и крај њи телосБо жи је тво ре ви не. Иако је мо жда исти на да ев ха ри стиј ска екли си-
о ло ги ја им пли ци ра да је је ди ни телосце ло га све та је сте је дин ство са Бо гом, по сто ја ње по ли тич-
ки ра зно вр сне за јед ни це учи њен је нео п ход ним чи ње ни цом да тај телосјош увек ни је ис пу њен. 
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кон тра дик тор но за Цр кву да исто вре ме но бу де укљу че на у ми си о на ре ње 
све том и пре да на по др жа ва њу јав не ди ску си је за јед нич ког до бра25. На кра-
ју, схва та ње „Цр кве“ у пра во слав ној тра ди ци ји као ес ха то ло шке за јед ни це 
кроз ев ха ри стиј ско са бра ње зах те ва за ла га ње у обе вр сте ак тив но сти. Још 
екс пли цит ни је, исто схва та ње да је по др шку де мо крат ској фор ми вла да ви не 
као нај са гла сни јој са ње ним те о ло шким прин ци пи ма26.

Закључак
У овом члан ку по ку ша ли смо да ис тра жи мо од нос из ме ђу Пра во сла вља и 
де мо кра ти је, сма тра ју ћи да је та ква ана ли за нео п ход на с об зи ром на тре-
нут но ста ње кон фу зи је по ли тич ке ми сли у пра во слав ној те о ло ги ји, као и 
на при су ство Пра во слав не Цр кве у ис точ ној Евро пи и у са ста ву аме рич ког 
дру штва. По ку ша ли смо да по ка же мо да је ви зан тиј ско на сле ђе у ве ли кој 
ме ри об ли ко ва ло пра во слав ну ди ску си ју о од но су Цр кве и др жа ве, осли ка-
ну у рас пра ви из ме ђу два пра во слав на ети ча ра, Стен ли ја Ха ра ка са и Ви ген 
Гу ро ја на. Исто је до ве ло и до кон фу зи је и про тив реч них од го во ра од стра не 
Пра во слав них Цр ка ва ко је су се су сре ле са са вре ме ним про бле ми ма. Пра-
во слав но при хва та ње де мо кра ти је, уче шће у де мо крат ским ин сти ту ци ја ма, 
и ода ност за јед нич ком до бру ни су у про тив реч но сти са Гу ро ја новмм раз у-

Та ко, све до овог ис пу ње ња, по сто ја ње по ли тич ки и вер ски ра зно вр сне за јед ни це има телоско ји 
се раз ли ку је од цр кве ног, а тај те лос је, су де ћи по ло ги ци ев ха ри стиј ске екли си о ло ги је, да фор ми-
ра за јед ни цу ра зно вр сно сти у ко јој је ин те гри тет афир ми сан и за шти ћен док не до ђе вре ме ка да 
смо сви са Бо гом. Те о рет ски, јед ном ка да сви по ста не мо део ев ха ри стиј ске за јед ни це, за јед ни це 
хва ле, бо го слу же ња, и при но са Бо гу, по сто ја ње др жа ве ни је ви ше нео п ход но. Сма тра мо да је ово 
у са гла сно сти са Па вло вом те о ло ги јом, где је нео п ход ност др жа ве по твр ђе на у Ри мља ни ма гл. 13, 
иако у 1. Ко рин ћа ни ма 6:1–11, хри шћа ни, ко ји се сма тра ју Те лом Хри сто вим, су осу ђе ни јер при-
бе га ва ју не-цр кве ним ин сти ту ци ја ма за ре ша ва ње сво јих рас пра ва. Наш став је јед нак са ста вом 
Ви ли ја ма Ка ва не ко ји у де лу TortureandEucharistсма тра да „еклисиа ни је ни полис ни ти икос“ 
(269) и та ко ђе по ку ша ва да „раз ви је по ли ти ку уса ђе ну у Ли тур ги ји“ (221).

25 На гла ша ва ње „за јед нич ког до бра“ ука зу је да је схва та ње де мо кра ти је нај до след ни је раз у-
ме ва њу „цр кве“ у Пра во слав ној тра ди ци ји у ко му ни тар ној фор ми де мо кра ти је, са на гла ском на 
„за јед нич ком до бру“ и схва та њу ин ди ви дуе у од но су на за јед ни цу. Схва та ње лич но сти-у-од но су 
у Пра во слав ној тра ди ци ји, за сно ва но на схва та њу Бо га као Тро ји це, да је да љу по др шку у скло-
пу исте тра ди ци је ко му ни тар ној фор ми вла да ви не, иако нам ду жи на и огра ни че ња овог члан ка не 
да ју до вољ но про сто ра да раз ра ди мо ову те му. Три ни тар на тер ми но ло ги ја са др жи у се би ве о ма 
сли чан афи ни тет са сле де ћим ко му ни тар ним ста вом: „Ми на ла зи мо се бе не не за ви сно од дру гих 
љу ди и ин сти ту ци ја не го кроз њих....Ин ди ви ду ал ност и дру штво ни су су прот но сти не го зах те ва ју 
јед но дру го“ (Bel lah et al.:246). Ова кво схва та ње „ин ди ви ду ал но сти“ тре ба ло би да ума њи страх 
не ких Пра во слав них ми сли о ца да је де мо кра ти ја си но ним на са екс трем ним ин ди ви ду а ли змом.

26 По ста вља се пи та ње да ли Цр ква, ко ја се бе схва та да је под бо жан ском вла шћу са мо га Бо га, 
мо же да при хва ти фор ми ра ње де мо крат ске за јед ни це за ко ју је власт у на ро ду. Пи та ње се да кле 
од но си на при ро ду Бо жи је вла сти и да ли иста по сто ји са мо где је то екс пли цит но у ин сти ту ци о-
нал ним струк ту ра ма. Здрав ра зум нам дик ти ра да сма тра мо да је Бог ма ње су ве рен у хри шћан ској 
др жа ви ко ја при хва та власт Бо жи ју али у исто вре ме уво ди ан ти-се мит ске за ко не, не го у де мо-
крат ској др жа ви где је ин те гри тет људ ске лич но сти у прин ци пу афир ми сан и за шти ћен. Пра ви 
про блем ко ји се по ста вља је сте да ли де мо крат ске вред но сти мо гу би ти ле ги тим не без по зи ва ња 
на лич ног Бо га. За пи та ња у по гле ду бо жан ске вла сти, ви ди O’Do no van; за пи та ња у по гле ду ле-
ги тим но сти де мо кра ти је и те и зма, ви ди Gam well. 
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ме ва њем Цр кве не го су, на про тив, при род ни ре зул тат истог. Овонијесим
фонијане го јед но став но по зи тив но те о ло шко оправ да ње од ре ђе не фор ме 
вла да ви не. Пра во слав на ми сао, по себ но ње на ев ха ри стиј ска те о ло ги ја, и 
дог мат о Све тој Тро ји ци, има ју нај ве ћи афи ни тет пре ма ко му ни тар ном раз-
у ме ва њу де мо кра ти је. Уко ли ко обе по ку ша ју да се из бо ре да раз у ме ју шта 
то зна чи по сто ја ти као јединствоуразноликости, и ка ко да ти пра ву фор-
му исто вре ме ног по сто ја ња једног и многих, уто ли ко ће се ја ви ти пло дан и 
кон струк тив ни ди ја лог из ме ђу два то ка ми сли. 

Саенглескогпревео
ДаркоСпасојевић

Summary. This ar tic le is an at tempt to ex plo re the re la ti on ship bet we en Ort ho doxy 
and de moc racy, ar gu ing that such an analysis is ne ces sary gi ven both the cur rent sta te 
of con fu sion of po li ti cal tho ught in Ort ho dox the o logy and the pre sen ce of the Ort ho-
dox Church in Eastern Euro pe and wit hin Ame ri can so ci ety. Furt her mo re, the ar tic le 
suc cessfully de mon stra tes that the Byzan ti ne le gacy has sha ped the Ort ho dox de ba te 
over church-sta te re la ti ons, par ti cu larly that bet we en two Ort ho dox et hi cists, Stan ley 
Ha ra kas and Vi gen Gu ro ian. It has al so led to con fu sing and con tra dic tory re spon ses 
of the Ort ho dox chur ches fa cing con tem po rary pro blems. For Ha ra kas, the sympho
niathat exi sted bet we en the church and the mo nar chi cal sta te du ring the pe riod of the 
Byzan ti ne Em pi re con sti tu tes the pa ra digm for Ort ho dox un der stan dings of church-
sta te re la ti ons, wha te ver form the sta te may as su me. In re la ti ons of symphonia“the 
Church and Sta te co o pe ra te as parts of an or ga nic who le in the ful fil lment of the ir pur-
po ses, each sup por ting and strengthe ning the ot her wit ho ut this ca u sing sub or di na tion 
of the one to the ot her.” For Gu ro ian, the Byzan ti ne mo del of symphoniais an in he-
rently ac com mo da ti o nist ap pro ach to church-sta te re la ti ons in which the true na tu re of 
the church is sac ri fi ced to the in te rests of the sta te. Gu ro ian un der stands the church as 
an escha to lo gi cal com mu nity in and thro ugh the Euc ha rist, and this par ti cu lar un der-
stan ding de fi nes the church’s mis sion in the world. Be ca u se of this un der stan ding of 
church for Gu ro ian, it wo uld be a be trayal of the Ort ho dox Church’s true na tu re if it 
we re re du ced to a fun cti o na list ro le vis-à-vis the sta te or anot her de no mi na tion along-
si de ot hers. Ari sto tle Pa pa ni ko la ou ar gu es that Ort ho dox ac cep tan ce of de moc racy, 
par ti ci pa tion in de moc ra tic in sti tu ti ons, and com mit ment to the com mon good are not 
con tra dic tory to Gu ro ian’s un der stan ding of the church but, rat her, are its na tu ral re-
sult. Thisisnotsymphoniabut simply a po si ti ve the o lo gi cal ju sti fi ca tion of a par ti cu-
lar form of go vern ment. Ort ho dox tho ught, par ti cu larly its Euc ha ri stic ec cle si o logy 
and its doc tri ne of the Tri nity, has the gre a test af fi nity with com mu ni ta rian un der stan-
dings of de moc racy. In so far as both at tempt to grap ple with what it me ans to exist as a  
unity-in-di ver sity and how to gi ve form to the si mul ta ne ity of the one and the many, a fru-
it ful and con struc ti ve con ver sa tion sho uld en sue bet we en the se two stre ams of tho ught. 
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