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Једно хришћанско гледиште
на актуелне биоетичке проблеме

      Аbstract. Про бле ма ти ка  pro et con tra  жи во та и смр ти за о ку пља чо ве-
чан ство од исконa. Убр за ни раз вој на у ке и тех ни ке у дру гој по ло ви ни ХХ 
и  на по чет ку ХХI ве ка ре зул ти ра ве ли ким от кри ћи ма на по љу мо ле ку лар-
не би о ло ги је, уз уте ме ље ње но ве на уч не обла сти: мо ле ку лар не ге не ти ке. 
По ред још ве ћег сте пе на ме ђу за ви сно сти на у ке и дру штва, ова до стиг ну-
ћа со бом до но се и но ве про бле ме. Као ме сто су сре та би о ло ги је, ме ди ци-
не и пра ва - би о е ти ка по ку ша ва да ускла ђу ју ћи су че ље не ста во ве по ну ди 
аде кват не од го во ре. На ме ра овог ра да је са гле да ва ње истих у све тло сти 
хри шћан ске те о ло ги је. 

Увод
Хри шћан ски из во ри по ка зу ју те сну и све вре ме ну ве зу са ме ди ци ном, ко-
ја оста је и у „Но вом Је ру са ли му“ (От кр. 22, 2), тј. по сле пре стан ка вла да-
ви не смр ти над чо ве ком1.Ор ган ска ве за me di ci nae, схва та не у ан тич ком и 
хри шћан ском све ту као ars et te hnnae2 тра ја ће све до у освит Но во га до-
ба... У ве ку „гло ба них ин те гра ци ја” по ра жа ва ју ћа очи глед ност по де ље но-
сти на свим ни во и ма, очи ту је се и на пла ну ети ке: „Ан гло-аме рич ки ана ли-
тич ки при ступ ко ји по ла зи од ети ке не у по тре бљив је, на при мер, за кул ту-
ру Ис то ка... Кон ти нен тал ни Евро пља ни, обр ну то, има ју ви ше пре ди спо зи-
ци ја за фе но ме но ло шке, хер ме не у тич ке или кла сич не етич ке кон цеп ци је... 
У Аме ри ци... пре ли гиј ски и те о ло шки из во ри мо ра ла ре ла тив но су сла би је 
раз ви је ни и ма ње ути цај ни не го у дру гим зе мља ма3.” 

Прин ци пи ле кар ске ети ке „Pri mum non no ce re et op ti mum est adi u va re4”, 
рас ки да ју ћи са на ту ра ли стич ко-хе до ни стич ким ори јен та ци ја ма ста ро га све-
та уче ми ло ср ђу, по жр тво ва њу и под ре ђи ва њу бо ле сни ко вим ин те ре си ма.
Они, за јед но са оста лим прин ци пи ма „оца ме ди ци не“, оста ју у осно ви и да-
на шње оба ве зне за кле тве ко ју сва ки ле кар по ла же при при сту па њу про фе-

1 Од нос бо ле сти и смр ти, на да све сло жен и про ти ву ре чан, из и ску је сту ди ју за се бе.
2 Све ти Ко зма и Да мјан пре са ђу ју ђа ко ну Ју сти ни ја ну но гу не дав но пре ми ну лог Ети о пља ни-

на. Fre sca а XV se co lo, Mu seo di San Mar co, Fi ren ti ae.
3 Pel le gri no E. D. Ein le i tung. Bi o et hik in den USA. Hrsg. Hans-Mar tin Sass. Sprin ger-Ver lag, 1988, P. 17.
4 Cor pus Hyppoc ra ti cum, Thre a su rus Lin gu ae Gre cae, Ox ford 2006, PP. 87-88.
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си ји. Та ко ће оста ти све до пр ве по ло ви не XVI ве ка, ка да се етич ки од нос 
ле ка ра пре ма па ци јен ту, ко ји је до та да у осно ви имао за циљ да при до би је 
по ве ре ње па ци јен то ве лич но сти, окре ће емо тив но-пси хич ким осо би на ма 
па ци јен та, ства ра ју ћи тип уза јам не ве зе ле кар-па ци јент у ме ди цин ској тер-
ми но ло ги ји то га вре ме на по знат као pa ter na li smus. Њен ће уте ме љи вач за-
пи са ти: „Сна га ле ка ре ва ле жи у ње го вом ср цу, ње го вим ра дом мо ра ру ко во-
ди ти Бог и оба сја ва ти при род на све тлост и ис ку ство; нај ва жни ји те мељ ле-
кар ског по зи ва је сте – љу бав5”.

Кра јем XIX ве ка у ме ди цин ској ети ци пре о вла да ва гле ди ште Сиг мун-
да Фрој да по ко ме је ети ка услов и сред ство по сти за ња де пер со на ли за ци је, 
нео п ход не ну жно сти у од но су ле кар-па ци јент6, да би на по кон, све ви ше се 
при бли жу ју ћи од ред ни ца ма Ius Ro ma nae, ле кар ска ети ка да нас у осно ви би-
ла ори јен ти са на ка ускла ђи ва њу ле ка ре вог по на ша ња са од ре ђе ним нор ма-
ти ви ма – de on to lo gia me di ci nae.

Убр за ни раз вој мо ле ку лар не би о ло ги је у дру гој XX по ло ви ни ве ка ко ји 
до во ди уте ме ље ња мо ле ку лар не ге не ти ке на кон от кри ћа DNA мо ле ку ла7. Да-
љи ра вој ге нет ских и епи ге нет ских ис тра жи ва ња до во ди до ста ња „кон флик-
та пра ва” из ме ђу по је дин ца, ме ди цин ског осо бља и на у ке. Са да се основ но 
на че ло „пру жа ња по мо ћи бо ле сни ку“ су че ља ва са но во на ста лим мо гућ но-
сти ма упра вља ња про це си ма па то ло ги је, за че ћа и уми ра ња, са вр ло озбиљ-
ним и да ле ко се жним по сле ди ца ма. Уво ди се тер мин „bi o et hic8” ко ји има за 
циљ да пред ста ви ме ђу за ви сност на у ке и дру штва. По сте пе ни за о крет ме-
ди ци не од „те ра пиј ске” ка „пре вен тив ној” са да мо же: „по мо ћи да се чо ве-
ков жи вот учи ни ду гим, срећ ним и осло бо ђе ним од бо ле сти...али по је ди нац 
или гру па по је ди на ца мо ти ви са них жуд њом за вла шћу и че сто ин фи ци ра-
них то та ли тар ном иде о ло ги јом9”, пред ста вља ју но ву и озбиљ ну прет њу за 
чо ве чан ство у це ли ни. Основ ни мо рал ни прин цип би о е ти ке сто га по ста је 
прин цип по што ва ња људ ског пра ва и до сто јан ства. Под ути ца јем истог, до-
ла зи до ства ра ња но вих мо е де ла од но са ле кар-па ци јент10 и за о штра ва се пи-
та ње уче шћа бо ле сни ка у до но ше њу од лу ка ме ди цин ске при ро де, до са да је-
ди но оба ве зу ју ће у обла сти ме ди цин ског екс пе ри мен та, не са мо ра ди за шти-
те здра вља већ и због за шти те чо ве ко вих пра ва и до сто јан ства. Би о е ти ка од 
обла сти зна ња по ста је и ин сти ту ци ја са вре ме ног дру штва ко ја се уоб ли ча ва 
под ви дом би о е тич ких ко ми те та као дру штве них ор га ни за ци ја, оку пља ју ћи 
у свом са ста ву струч ња ке раз ли чи тих про фе си ја ра ди ре ша ва ња но во на ста-

5 Јоchannes Te o fra stus Bom ba sti cus de Pa ra ceslsus, Ope ra Om nia, Vi do bo nen sis 1763, P. 97.
6 Gor ton D. F. Hi story of Me di ci ne, New York & Lon don: G. P. Put man’s Sons, 1910. PP. 206-211.
7 Wat son & Cre ek, A. No bell Pri ce awards in Me di ci ne, 1953. 
8 Van R. Pot ter, 1971.
9 Jean Do ses, Sci en ti fic Know led ge and Hu man Dig nity, Pa ris 1994, P. 6.
10 Ин фор ма тив ни, са ве то дав ни, ин тер пре та ци о ни, етc.
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лих те о риј ских и прак тич них про бле ма услед раз во ја би о ме ди цин ских тех-
но ло ги ја, а по себ но, пред ста вља ју ћи со бом је дан мост ко ји ово га пу та по но-
во ус по ста вља пре ки ну ту ве зу из ме ђу ме ди ци не и ре ли ги је.

Ве за на у ке и ети ке до спе ла је на ни во усло ва жи во та и оп стан ка са вре-
ме не ци ви ли за ци је. Све оп шта до ступ ност би о ме ди цин ских зна ња усло ви-
ла је да „би о е тич ки про бле ми не ма ју на ци о нал не и кул тур не гра ни це11”, 
док је ре ал ност не га тив них ре зул та та на уч но-тех нич ке прак се до ве ла до по-
ве ћа не со ци јал не осе тљи во сти на про до ре у на у ци, до но се ћи пи та ње со ци-
јал не при хва тљи во сти и со ци ја ли за ци је би о ме ди цин ских от кри ћа, за јед но 
са со ци јал ном од го вор но шћу са мог ис тра жи ва ча.

Услед но во на ста ле по ла ри за ци је дру штва, до ла зи и до по де ле на „кон-
зер ва тив ну” и „ли бе рал ну” би о е ти ку на за па ду, то ком 80-тих го ди на ХХ ве-
ка. Ова дру га осно ву за сво ја по ла зи шта и де тер ми нан те цр пи из уче ња:

„Мо рал за ле ка ре. Бо ле сник је па ра зит дру штва. У из ве сном ста њу је 
не до лич но на ста вља ти жи вот. Та во ре ње у ку кав ној за ви сно сти од ле ка ра и 
ве штач ких ме ра по што је већ из гу бљен сми сао жи во та, пра во на жи вот, мо-
ра иза зва ти ду бо ки пре зир дру штва. Ле ка ри би мо ра ли би ти по сред ни ци у 
то ме пре зи ру...Ство ри ти но ву од го вор ност, од го вор ност ле ка ра за све слу ча-
је ве ка да ви ши ин те рес жи во та, уза луд ног жи во та, зах те ва не у мор но гу ше-
ње и од стра њи ва ње де ге не ри шу ћег жи во та – на при мер, за пра во на за че ће, 
за пра во на ро ђе ње, за пра во на жи вот...12”

Овим се по ста вља ју сми са о ни прин ци па „пра во ва ља но сти” еута на зи-
је, окон ча ња жи во та по кри те ри ју ми ма „мо жда не смр ти”, про ра чу на „це не“ 
тран сплан та та, „ра ци о нал ног пла ни ра ња по ро ди це”...

Пр ви тип пред ста вља ју ре ли гиј ско-етич ка док три на ју да и зма, кон фу чи-
ја ни зам, етич ки по гле ди Хе ра кли та, Со кра та и Пла то на – ори ги нал не, ин ди-
ви ду ал не, це ло ви те и из над све га ме ђу соб но те шко ускла ди ве етич ке кон-
цеп ци је ко је за сту па ју по је дин ци, у од ре ђе ном слу ча ју не ке ве ће гру пе13. 
Њи хо ва је осно ва иде ал на са мо до вољ на ре ал ност ко ја за да је смер и сми сао 
не са мо људ ском по на ша њу не го и ње го вом по сто ја њу.  

Хри шћан ска би о е ти ка за у зи ма по себ но ме сто. Још увек не де фи ни са на 
у пот пу но сти, ме ђу соб но кон фрон ти ра на на ни воу лич ног и де но ми нал ног, 
су о че на са на ра ста ју ћим го ру ћим пи та њи ма од ко јих се јед но вре ме бра ни-
ла еска пи змом, за тим ћу та њем, пре ко „за бра на” и „пре по ру ка”, на кра ју је 
и де фи ни тив но за по че ла пу ни и истин ски ди ја лог са на у ком. Тер мин „чо ве-
ко ва мо рал на аутономијa14” ће, код оних ко ји су се бе на зи ва ли „ли бе рал ним 

11 Pel le gri no E. D. op. cit. P.16.
12 F. Nic he, Ope ra Om nia, Ber lin-Mo skau 1990. T. II, P.113.
13 Нпр. зва нич ни став свих етич ких ко ми те та На род не Ре пу бли ке Ки не, Ислам ске Ре пу бли ке 

Иран,...
14 Еmmanuel Kant, Ope ra om nia, T IV, Ber lin –Mo skau 1965. PP. 278.
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хри шћа ни ма”, до ве сти до на чел не са гла сно сти са ста но ви шти ма ли бе рал не 
би о е ти ке, али ће пр ви mal le o lus ma le i fi ca rum ка ме ну ли бе рал не би о е ти ке, 
ко ји ће скре ну ти па жњу ка „Цр кви ко ја још увек све до чи све ту“ за да ти Јо-
ван Па вле II лич но:

„Од но си ти се пре ма дру го ме чо ве ку као пре ма објек ту ис ко ри шћа ва ња 
– зна чи по сма тра ти га ис кљу чи во као сред ство за по сти за ње вла сти то га ци-
ља, као пред мет, без об зи ра на пред о дре ђе ност свој стве ну вла сти тој лич но-
сти...ни ка ко не мо же мо да на зи ва мо чо ве ка је дин ком вр сте Ho mo sa pi ens...
Реч 'лич ност' зна чи да он са др жи у се би не што ве ће, не ку по себ ну пу но ћу 
и са вр шен ство по сто ја ња...15” 

Tако по јам лич но сти, „за па ду по но во от кри вен” од стра не Кар ла Бар та 
и Кар ла Ра не ра са да да је про стор ди ја ло гу би о е ти ке и хри шћан ства:

„лич ност ни по глед на чо ве ка не ски да са днев ног ре да чи ње ни цу да је 
чо век ујед но и би о ло шки, и дру штве ни, и еко ном ски ен ти тет. Он не ги ра је-
ди но да уз по моћ та квог кон гло ме ра та чо век по ста је ја сан16”.

Абор тус
Абор тус, про блем ко ји по сто ји још од „ста рог ве ка17”, пред ста вља ги не ко ло-
шку ме ди цин ску ин тер вен ци ју ко ја има за циљ на си лан пре кид труд но ће. 
Као со цио-еко ном ски раз ло зи при ста ли ца абор ту са на во де се: те шки ма те-
ри јал ни усло ви, бе да и си ро ма штво. Ње го ви пси хо е мо ци о нал ни мо ти ви су: 
стид због гре ха, страх од сра мо те, за зи ра ње од јав ног мње ња, при ла го ђа ва-
ње со ци јал ним стан дар ди ма, при ла го ђа ва ње на чи ну жи во та18. Ор га ни за ци о-
на струк ту ра здрав ства: еду ка ци ја од го ва ра ју ћег ме ди цин ског осо бља, ане-
сте зи о ло шка по др шка, от кри ће но вих „ефи ка сни јих и без бед ни јих” ин стру-
мен тал но хи рур шких ме то да, уз са вре ме ни тех но ло шки ком фор оба вља ња 
абор ту са, ње го ву оп шту до ступ ност и бес плат ност ко ја је по кри ве на си сте-
мом здрав стве не за шти те гра ђа на раз ло зи су ње го ве ве ли ке рас про стра ње-
но сти. Као глав ни ар гу мен ти при ста ли ца абор ту са на во де се: 

1. Пра во же не да упра вља сво јим те лом
2. Не га ци ја пер со нал ног ста ту са пло да
Пр ви ар гу мент, пр во бит но у окви ри ма ме ди цин ских ин ди ка ци ја19 ко-

је су се про ши ри ле на ду шев на обо ље ња, ту бер ку ло зу, бо ле сти бу бре га, на-
след на обо ље ња, у ХIХ ве ку до би ја со ци јал не ин ди ка ци је: си ло ва ње, сно-
шај као ре зул тат об ма не, све до „по жељ ног бро ја де це”.

15 У пре во ду: Јо ван Па вле II, Љу бав и соп стве ност, Мо сква 1993. PP. 86 – 89.
16 Low Re in hart: An tro po lo gische Grun dla gen einer chri stlic hen Bi o et hik. Koln 1990. P. 8.
17 Hyppo cr ta tus, op.cit. 
18 Ви ди: WHO An nual re port, www.who.org
19 Од ко јих су не ке ин ко па ти бил не са жи во том као нпр: Аnencephalia, док су дру ге, за хва љу-

ју ћи на прет ку ме ди ци не ком па ти бил не – тј. омо гу ћа ва ју пло ду да пре жи ви, као што је Te tra lo gia 
Fal lot.
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Дру ги ар гу мент по ста вља про блем ста ту са ем бри о на ко ји се у осно ви 
сво ди на јед но је ди но пи та ње: Ка да по чи ње људ ски жи вот?

Са вре ме на ме ди цин ска фи зи о ло ги ја го во ри о чо ве ку као о „хо ме о ста зи 
функ ци о нал но по ве за них ор ган ских си сте ма20”, али се по че так жи во та раз-
ли чи то ин тер пре ти ра. Док се по чет ком ХХ ве ка по че так жи во та ве зи вао за 
че тво ро ме сеч ни плод, јер из плу ри по тент них ма тич них STEM ће ли ја, на ста-
ју опре де ље не ће ли је нер вног ти ква (тј. не у ро ек то дер мал не ће ли је); на кра-
ју ХХ ве ка ће се го во ри ти о ше сто не дељ ном пло ду као о жи вом ор га ни зму 
због по сто ја ња елек тро фи зи о ло шке ак тив но сти мо жда ног ста бла21. Ов де се 
по но во за па да у con tra dic tio in adi ec tum, јер се свест и је зик као обе леж ја 
лич но сти, у пот пу но сти ис по ља ва ју од сед мог ме се ца до дру ге го ди не жи-
во та. Ср це се фор ми ра у че твр тој не де љи...

Ста но ви ште са вре ме не ге не ти ке и ем бри о ло ги је де фи ни ше по че так жи-
во та у тре нут ку спа ја ња је да ра му шке и жен ске пол не ће ли је и ства ра ња јед-
ног је дра ко је са др жи не по но вљи ви (епи)ге не тич ки ма те ри јал22. Кон вен ци о-
нал но при хва ће на по де ла на ра ну (до три ме се ца) и ка сну труд но ћу (по сле 
три ме се ца), усло вље на ре ак ци ја ма фе ту са на сти му лу се да нас у ве ћи ни 
дру шта ва, укљу чу ју ћи и на ше, прв пред ста вља гра ни цу ле гал но сти абор ту-
са. Ова кво ста но ви ште не тре ба би ти при хва ће но, јер се, у осно ви, ов де вр-
ши пре пре ка са мо ме ро ђе њу, кр ше ћи за по вест о љу ба ви и у осно ви ли ша ва-
ју ћи мо гућ ност по сто ја ња и раз вит ка још јед не но ве и не по но вљи ве лич но-
сти! Из у зе так, на рав но, чи не они слу ча је ви у ко ји ма је пре на тал на ди јаг но-
сти ка кон ста то ва ла про ду же так труд но ће кон тра ин ди ко ва ним јер плод ди-
рект но угро жа ва жи вот мај ке23.

Ве штач ка  оплод ња
Пред ста вље на дру штву под раз ли чи тим на зи ви ма: но ва тех но ло ги ја раз мно-
жа ва ња, тех но ге на про из вод ња љу ди, асек су ал но раз мно жа ва ње,... Пр во ''де-
те из епру ве те'' угле да ло је овај свет 1968. го ди не. Основ ни про блем ко ји се 
ов де по ста вља  је су на чи ни и  мо гућ но сти (тј. усло ви) ве за ни за на ста нак и 
раз вој ем бри о на. Са да шња на у ка пру жа мо гућ ност ве штач ке оплод ње се ме-
ном му жа (им по тен ци ја му шкар ца), до на то ра24(Rh ин ком па ти бил ност, сте-

20 Ви ди пр во по гла вље у: А. C. Guyton, Me di cal Physi o logy, Xth edi tion, Mosby & Co, New York 
2004.

21 То пред ста вља са вре ме ни кри те ри јум мо жда не смр ти, иако се во де рас пра ве о то ме ко ји део 
мо зга тре ба про гла си ти мр твим, бу ду ћи да мо жда на ко ра, због сло је ви то сти сво је струк ту ре, у 
фун ци ји вре ме на тр пи раз ли чи те сте пе не оште ће ња ре вер зи бил ног (нпр. ко ма, ам не зи ја) или ире-
вер зи бил ног ти па (En cep ha lo ma la tia al ba). 

22 Ис пи ти ва ње ми то хон дри јал них бо ле сти је по ка за ло да се це ло ку пан ци то пла змат ски (око 
је дра) ма те ри јал, чи ја је струк ту ра и функ ци ја не у по ре ди во сло же ни ја од са мог је дра, на сле ђу је 
ис кљу чи во од мај ке.

23 Као у слу ча ју нпр. erytro bla sto sis fe ta lis. 
24 Бан ке се ме на „ге нет ски пу но вред них до на то ра”  омо гу ћу ју из бор бо је ко се, очи ју, по ла 
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ри ли тет му жа,...) или ван те ле сну оплод њу уз им план та ци ју ем бри о на у ма-
те ри цу. Нај ве ћа ком пли ка ци ја ве штач ке оплод ње пред ста вља мо гућ ност на-
стан ка ви ше стру ке труд но ће, чак 20 пу та уче ста ли је у од но су на нор мал не 
усло ве. Ком пли ка ци је ви ше стру ке труд но ће су број не: ве ли ки број пре вре-
ме них по ро ђа ја, ви со ка сто па смрт но сти мај ке и пло да, ма ла ма са но во ро-
ђен ча ди... Ван те ле сна оплод ња се ме ном му жа за хри шћа не пред ста вља ла 
би на чин ре а ли за ци је јед ног од глав них ци ље ва хри шћан ског бра ка – на ста-
вак људ ског ро да. Ко ри шће ње до на тор ског ге нет ског ма те ри ја ла у овом слу-
ча ју уно се ћи лаж рас ки да це ло му дре ност су пру жни ка, уда ра ју ћи на сам ус-
лов по сто ја ња јед ног хри шћан ског бра ка. Као не ре шив про блем ван те ле сне 
оплод ње по ста вља се суд би на људ ских ем бри о на – ре зер вних, су ви шних и 
не у по тре бље них. Иако је рок спро во ђе ња фун да мен тал них ис тра жи ва ња 
на њи ма огра ни чен на 14 да на од стра не ме ђу на род не на уч не јав но сти и ви-
ше не го сим бо ли чан – не при хва тљи во је уни шта ва ње ''су ви шних'' ем бри-
о на, јер пред ста вља ју но си о це људ ског жи во та. Ал тер на тив на мо гућ ност 
пред ста вља мо ди фи ка ци ја ван те ле сне оплод ње ко ри шће њем јед не јај не ће-
ли је или имплнта ци ја свих ем бри о на у ма те ри цу25.

Кон тра цеп ци ја и сте ри ли за ци ја
По сто је ће ме то де кон тра цеп ци је услов но се мо гу по де ли ти на две гру пе. У 
пр ву, тра ди ци о нал ну, свр ста ва се рит мич ки ме тод, тј. ка лен дар ски, теп ме ра-
тур ни ме тод, пре ки ну ти пол ни чин, ме ха нич ка и хе миј ска сред ства са ло кал-
ним де ло ва њем по зна та још у ста ром ве ку. У гру пу са вре ме них ме то да, на-
ста лих по чет ком дру ге по ло ви не ХХ ве ка спа да ју: хор мон ска (орал на) кон-
тра цеп ци ја и уну тар ма те рич на сред ства – она су по ве ћа не ефи ка сно сти ко-
ји ко ре ли ра са сте пе ном па то ло шког деј ства на ор га ни зам.

„Сва огра ни ча ва ња пол ног ак та...во де зло ћуд ном рас та ка њу лич но сти 
или о ње му све до че...Јер је у сво јој су шти ни и иде а лу пол ни чин нај ду хов-
ни ји од свих људ ских чи но ва и упра во је за то под ло жан опа сно сти нај ве ћег 
сво ђе ња на те ле сност...Ов де чо век у нај ве ћој ме ри уче ству је у Бо жан ском 
Ства ра лач ком чи ну, ек ста тич но се спу шта ју ћи у без дан не би ћа из ко је га се 
уз ди же но ви чо век: ту на ста је но ви про стор и но во вре ме оно га ко ји се ра ђа 
тран сфор ми шу ћи све ко ли ки про стор но-вре мен ски свет; ов де се чак и жи во-
ти ња при бли жа ва ду хов но сти, јер по ста је спо соб на на љу бав и жр тву26”.

Па ра лел но са овим, до ла зи до раз во ја сте ри ли за ци је, жен ске27 или му-

–  мо гућ ност кон тро ле и след стве не јој ма ни пу ла ци је ге нет ским ма те ри ја лом ко ја мо же има ти не-
пред ви дљи ве по сле ди це на пла ну фор ми ра ња мен та ли те та (Ви ди: Stan ley Ha ra kas, Or to doxy and 
Bi o e tics, New York 1993, ''Hu man'', Nо 2, P. 93.).

25 Stan ley Ha ra kas, op. cit, P. 88. 
26 Л. П. Кар са вин, О лич но сти, т. I, Мо сква 1993, P. 153.
27 Ства ра ње ве штач ке не про ход но сти ја јо во да пу тем ла па ро то ми је или хи сте ро то ми је.
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шке28, ко ја је за хри шћа на оправ да на у из ве сним кли нич ким слу ча је ви ма29. 

Ге не тич ки ин же ње ринг и кло ни ра ње
Ис тра жи ва ња и от кри ћа у обла сти ху ма не ге не ти ке, има ју ре во лу ци о нар-
ни ка рак тер. По кре та ње hu man ge no me про јек та уз раз ви так на но тех но ло-
ги ја, до ве ло је до пој ма ген ске те ра пи је. На ста ју и раз ви ја ју се ци то те ра пи-
ја, ем бри о нал на те ра пи ја, DNA-те ра пи ја. Уса вр ша ва ју се уну тар ма те рич не 
ин тер вен ци је на пло ду чи ји се ре зул та ти са да мо гу пре но си ти и на ње го ве 
по том ке... Још се у ХIII ве ку у ка ба ли стич ким тек сто ви ма рас пра вља о мо-
гућ но сти ства ра ња ве штач ког чо ве ка пре ма за да тим па ра ме три ма, чи ме се 
од стра њу је Бог...30 

За на ста нак и раз ви так свих ових фор ми ген ске те ра пи је нео п хо дан је 
фе тал ни ма те ри јал – људ ски ем бри о ни од ше сна е сте до два де сет пр ве не де-
ље труд но ће. Нај ве ћа бан ка фе тал них тки ва на све ту, са ку пље них абор ту си-
ма, на ла зи се у Ме ђу на род ном ин сти ту ту би о ло шке ме ди ци не31…

Кло ни ра ње пред ста вља по сле ди цу ге нет ских екс пе ри ме на та. Го ди не 
1952, услед успе шног пре са ђи ва ња је дра со мат ске ће ли је жа бе у ње ну јај ну 
ће ли ју до би је на је од ра сла је дин ка ко ја је има ла го то во иден тич ни ге нет ски 
ма те ри јал као прет ход ник. Го то во иден тич ни, јер при ли ком про це са ће лиј-
ске де о бе, до ла зи до гре ша ка услед ком би но ва ња ге нет ског ма те ри ја ла, ко ји 
под ле же ко рек ци ја ма од стра не ен зим ског си сте ма жи вог ор га ни зма. Из гле-
да па ра док сал но, али ре зул та ти ге нет ских ис тра жи ва ња по ка зу ју да је кло-
ни ра њем не мо гу ће до би ти ви ше од 97% истог ге нет ског ма те ри ја ла, за раз-
ли ку од јед но јај ча них бли за на ца, чи ји је про це нат „ге нет ског по кла па ња” 
чак ве ћи од 97%!32 До би је ни жи во тињ ски кло но ви су осла бље них иму но ло-
шких ка рак те ри сти ка и кра ћег жи вот ног ве ка од ''do nor''. 

За са да се као је ди на при хва тљи ва упо тре ба кло ни ра ња ви ди у умно жа-
ва њу ем бри о нал них ће ли ја већ до би је них ра них кул ту ра тки ва ко је слу же у 
ге нет ским екс пе ри мен ти ма, чи ме се не на но си ни ка ква ште та ем бри о ну од 
ко га се узи ма ју, и сма њу је број абор ту са ко ји су би ли по треб ни да би се та 
иста ко ли чи на тки ва без кло ни ра ња обез бе ди ла.

Основ ни циљ ме ди ци не ко ји пред о дре ђу је смер и раз вој би о ме ди цин-
ске те о ри је и прак се је сте да осло бо ди чо ве ка пат њи. Ме ди цин ска ге не ти ка 
по ма же да се ди јаг но сти ку је и на тај на чин спре чи мно штво бо ле сти (ме та-

28 Ва зек то ми ја.
29 Као код нпр. ма лиг них ту мо ра му шког и жен ског ре про дук тив ног си сте ма ко ји угро жа ва ју 

жи вот чо ве ка уко ли ко се не од стра не из ор га ни зма.
30 Jo seph Kar di nal Rat zin ger, Der Mensch zwischen Re pro duk tion und Schop fung, Kuln, 1990. PP. 33-34.
31 G. T. Su hih, Sec ret of The ir Youth, Cha ir publ. 1994, No II, P. 32.
32 M. Stoj ko vic et al. In sti tu to de Prin ci po Fel li pe, Va len sia 1995.
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бо лич ке, хе ма то ло шке, ен до кри но ло шке) , ген ска те ра пи ја бо ле сти жи во ти-
ња да је охра бру ју ће ре зул та те, али се све ово чи ни по це ну жр тво ва ња жи во-
та дру гог у за чет ку, што за хри шћа ни на не сме да бу де при хва тљи во.

За са да је ди ни мо гу ћи из лаз на ни воу ем бри о нал них ис тра жи ва ња пред-
ста вља евен ту ал на мо гућ ност ин вер зи је ће лиј ског ци клу са зре ле чо ве ко ве 
ће ли је33, што пред ста вља на ду не ких од ис тра жи ва ча34.

Та на то ло ги ја и еута на зи ја 
У пе ри о ду II свет ског ра та В. А. Не гов ски и са рад ни ци су, про у ча ва ју ћи пет 
ста ди ју ма уми ра ња, из дво ји ли: пре а го нал но ста ње, тер ми нал ну па у зу, аго-
ни ју, кли нич ку и би о ло шку смрт. Раз ли ко ва ње кли нич ке смр ти (ре вер зи бил-
не ета пе уми ра ња) и би о ло шке смр ти (ире вер зи бил не ета пе уми ра ња) би ло 
је од кључ ног зна ча ја за на ста нак ре а ни ма то ло ги је као на у ке ко ја про у ча ва 
ме ха ни зме чо ве ко вог уми ра ња и мо гућ но сти ње го вог вра ћа ња у жи вот35. 
Раз вој ре а ни ма то ло ги је, у нај ве ћој ме ри си сте ма за одр жа ва ње жи во та36, би-
ва нај пре оме ђен cost-be ne fit по став ком ме ди ци не. Све ве ће бег ство од бо ла 
и пат њи, као и же ља са вре ме ног чо ве ка да у пот пу но сти из бег не су срет са 
смр ћу, де фи ни шу ћи га у нај бо љем слу ча ју као „tran sfer“ или „fa de-out“ ства-
ра окол но сти под ко ји ма на ста је еута на зи ја. 

Под еута на зи јом под ра зу ме ва мо скуп ме ра и по сту па ка ко ји има ју за 
циљ пре кид чо ве ко вог жи во та. Овај еуфе ми зам „до бре смр ти“, оза ко њен у 
не ким зе мља ма37, има за циљ да окон ча пат ње и ве ли ке бо ло ве ко ји се ја вља-
ју код те шких бо ле сни ка и не ких об ли ка хро нич них бо ле сти. Ње не при ста-
ли це го во ре да сва ки чо век по ред пра ва на до сто јан ствен жи вот има јед на ко 
пра во на до сто јан стве ну смрт. Као глав ни ар гу мен ти у ко рист еута на зи је на-
во де се: не сно сни бо ло ви, тер ми нал на ста ња бо ле сти ко је су ина че не из ле-
чи ве и во де ка смрт ном ис хо ду, пре ве ли ка це на те ра пи је све сних или одр жа-
ва ња жи во та ко ма то зних бо ле сни ка за по ро ди цу и дру штво у це ли ни...

Фе но мен „спон та ног по бољ ша ња то ка бо ле сти“ или „спон та ног ис це-
ље ња” ни је стран у ме ди цин ској прак си. По сто ја ње ја ких анал ге ти ка у мо-
гућ но сти је да ку пи ра и нај ја че бо ло ве...При ли ка је за мо ли тве но бла го да ре-
ње услед стра да ња ко ја бо лест мо же да до не се, ка да се и на тај на чин чо век 
упо до бља ва Хри сту...Ми ло ср ђе и са стра да ва ње дру гих, њи хо ве мо ли тве Бо-
гу за нас, ја ча ју на ду и оста ле хри шћан ске вр ли не, ства ра ју ћи јед но истин-

33 Ка да би се од ће ли је не ког фор ми ра ног тки ва од ра слог чо ве ка де ло ва ло на ре гу ла тор не ме-
ха ни зме у је дру и до би ла се не зре ла, плу ри по тент на ма тич на ће ли ја.

34 Је дан од њих је и екс перт Кра љев ског Шпан ског Ин сти ту та „Принц Фи лип“, проф. Др Ми-
о драг Стој ко вић.

35 Тер мин је 1961.г. пред ло жен од стра не са мог В. А. Не гов ског на Ме ђу на род ном кон гре су 
тра у ма то ло га у Бу дим пе шти.

36 Li fe Sup por ting Systems
37 Пр ва зе мља ко ја је оза ко ни ла еута на зи ју би ла је Хо лан ди ја, 1994.го ди не.
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ски ху ма ни је окру же ње, раз от кри ва ју ћи нам у још ве ћој ме ри „Хри ста ко ји 
је већ до шао”...

За кљу чак
Це ло куп на би о е тич ка про бле ма ти ка усло вље на је од но сом за и про тив, 
пре ма жи во ту и смр ти. Свест о уни кат но сти жи во та; ва жно сти ње го вог по-
ло жа ја и уло ге у од но су на це ло ку пан свет – из но ва от кри ве них са вре ме-
ном на у ком; чо ве ко во до сто јан ство и са мо по сто ја ње жи во та као „мо гућ но-
сти из над свих мо гућ но сти” - при бли жу ју нас ка „све то сти жи во та”.  Јед но 
но во и дру га чи је схва та ње и при хва та ње бо ле сти као „ико не жи во та у смр-
ти”, од но сно вре ме на у ко ме је чо ве ку хри шћа ни ну у из ве сној ме ри омо гу-
ће но да се нај пре са са мим со бом а за тим и са ли цем Бо жи јим су срет не у 
ан ти ци па ци ји тај не смр ти, у том на сту па ју ћем вре ме ну за ко ји се чи тав жи-
вот свој при пре ма, уне ло би је дан пот пу но но ви при ступ у осно ве ак ту ел-
них би о е тич ких про бле ма. Као они ко ји смо при зва ни да сваг да при но си мо 
свет на осве ће ње Бо гу, ду жни смо ово чи ни ти а оно не за бо ра вља ти, тру де-
ћи се да сваг да са гле да ва мо све у куп ност да ро ва Бо жи јих чо ве ку, укљу чу ју-
ћи ту и бо лест и смрт, ко ји нас уво де ка тај ни жи во та...

Summary. Christian sources reveal their firm and perpetual link with medicine which 
remains to last even in the “New Jerusalem”. In the age of “global integrations” the 
stunning clarity of dissention on all levels is also visible on the ethics plane. The term 
“bioethics” is being introduced and its goal is to portray the state of interdependence 
between science and the society. From being a field of knowledge, bioethics is 
also becoming and institution of the contemporary society, which is being shaped 
in the form of bioethical committees as social organizations which gather experts 
of various professional backgrounds for the purpose of dealing with some newly 
existent theoretical and practical problems brought about by the development of 
biomedical technologies. The link between science and ethics has reached the level 
dealing with life conditions where the very survival of the contemporary civilization 
is at stake. Christian bioethics, still pretty much undefined in its totality, internally 
confronted on the level of personal and denominational, confronted with growing 
burning questions against which it used to defend itself through escapism, and then 
through silence, “prohibitions” and “advices”, has finally initiated an extensive and 
a straightforward dialogue with science. The entire bioethical issue is conditioned by 
the attitude for and against in relation to life and death. The sense of the uniqueness 
life; of the importance of man’s position and his role in relation to the entire world, 
which is permanently actualized by contemporary science; man’s dignity and the 
very existence of life as an “opportunity above all opportunities”, brings us closer 
to the notion of the “sanctity of life”. A novel and a different understanding and 
acceptance of the phenomenon of illness as being “an icon of life in death”, or such 
time which allows a Christian person to come to meet initially his own self and then 
the face of God in anticipation of the mystery of death, would usher in an entirely 
new approach regarding the actual issue of bioethics.


