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Abstract: Текст анализира однос феномена схизме и јереси у контексту
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заупотребеовихпојмоваусписимасв.Кипријанаауторанаводиназакљу
чакданијемогућепоистовећењеизмеђусавременогразумевањаовихпој
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испољавањавере).Сагласнооваквомставуобафеномена,ијересисхизма,
посматранаизперспективапоследицакојеонипроузрокују–атојеуко
начнојанализиодвајањеодКатоличанскеЦркве–имајуготовоидентично
значење.Прецизноинедвосмисленоразликовањеовихпојмовапредставља
феноменкојијеутеологијистандардизиванувременунаконсв.Кипријана. 
 
Са вре ме на хри шћан ска ми сао пре по зна је ја сну те о рет ску раз ли ку из ме ђу је-
ре си и схи зме. Ово је, на при мер, из ра же но са прав нич ком пре ци зно шћу у 
Ри мо ка то лич кој Цр кви, у Ко дек су Ка нон ског пра ва (Co de of Ca non Law) из 
1983. го ди не.1 Ипак, и по ред то га, ово ни је те ма ко ја при вла чи мно го ака-
дем ске па жње.2 Мо гу ће је да раз вој еку мен ске све сти и по ја ча на осе тљи-

1  Ка нон 751: „Је рес је упор но пост-кр штењ ско по ри ца ње не ких исти на у ко је се мо ра ве ро ва-
ти са бо жан ском и ка то ли чан ском ве ром, или је то, слич но то ме, јед на упор на сум ња у ве зи са 
истим... схи зма је од би ја ње пот чи ња ва ња Рим ском Пон ти фу или од би ја ње за јед ни ча ре ња са чла-
но ви ма Цр кве пот чи ње ним ње му“. (из Ja mes A. Co ri den, Tho mas J. Green, and Do nald E. He intschel 
[eds.], TheCodeofCanonLaw:ATextandCommentary [New York: Pa u list Press, 1985], стр. 547.)

2  У Studiacanonica 23 (1989) на ла зи мо збор ник чла на ка по све ћен књи зи 3 из Code из 1983. го-
ди не о учи тељ ској слу жби у Цр кви (ко ју са чи ња ва ју ка но ни 747–833). У збор ни ку по сто је члан ци 
ко ји по кри ва ју сва ки ка нон књи ге 3 са из у зет ком ка но на 751.
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вост у ве зи са не прав да ма из про шло сти ко је су по чи ње не по сред ством ин-
кви зи тор ског мен та ли те та у зна чај ној ме ри мо гу об ја сни ти ово са вре ме но 
од су ство ин те ре со ва ња за ову те му.3 Да нас по сто ји је дан по ку шај фо ку си-
ра ња на оно што сје ди њу је Хри шћа не, ра ди је не го на оно што их раз де љу-
је. Раз лог се де ли мич но мо же на ла зи ти и у чи ње ни ци да ова два тер ми на за-
пра во не мо гу би ти са свим ла ко раз ли ко ва на у прак си. У те о ри ји ба рем, је-
рес је за ор то док си ју оно што је схи зма за ор то прак си ју. Па ипак, као што би 
мно ги са вре ме ни фун да мен тал ни те о ло зи4 на гла си ли, раз два ја ње fidesquae 
од fidesqua5 ни је увек мо гу ће. На чин (не чи јег) ве ро ва ња и на чин (ње го вог) 
де ло ва ња су ве о ма ком плек сно ис пре пле те ни.6 

На су прот ово ме у ра ном Хри шћан ству по сто јао је зна ча јан сте пен ин те-
ре со ва ња за је рес и схи зму. Ове те ме су че сто би ле пред мет ко мен та ра ра но-
хри шћан ских ауто ра.7 Ме ђу са вре ме ним на уч ни ци ма по сто ји та ко ђе зна чај но 
ин те ре со ва ње за је рес и схи зму у ра ној Цр кви и за оно што су ра но хри шћан-
ски пи сци има ли да ка жу о овим пи та њи ма.8 Пре-вред но ва ње тра ди ци о нал-
ног гле ди шта да су се је ре си раз ви ле као ре ак ци ја на пр во бит ну ор то док си ју 
(ор то док си ју ко ја је би ла пре по зна та и при хва ће на као та ква), ко је је три де се-
тих го ди на два де се тог ве ка по ну дио Вал тер Ба у ер, је ко нач но9 до бро по зна то 

3  Chri stop he Du mont, „Schism: I. Con cept of Schism“, у Karl Rah ner (ed.), Encyclopediaof
Theology (Lon don: Burns and Oates, 1975), стр. 1534.

4  Украт ко, у са вре ме ној ри мо ка то лич кој те о ло ги ји, по јам фундаменталнатеологија (fun-
da men tal the o logy) од но си се на си сте мат ско раз ма тра ње из во ра аутен тич не хри шћан ске те о-
ло ги је у кон тек сту От кро ве ња Бо жи јег (чи је се по сто ја ње и тран сми си ја по сред ством Пи сма 
и Пре да ња Цр кве сма тра фун да мен тал ном исти ном), као и на раз ма тра ње на чи на на ко ји се 
чо век отва ра ка ре цеп ци ји овог От кро ве ња (у сми слу ка па ци те та ње го ве ве ре, ког ни тив них 
мо ћи и мо гућ но сти ње го вог од го во ра и де ло ва ња у скла ду са про ја вље ним са мо от кри ва њем 
Бо жи јим). Нај зна чај ни ји те о ло зи на чи јим се уви ди ма те ме ље прет по став ке фун да мен тал не 
те о ло ги је су: Френ сис Ши слер Фи о рен ца (Fran cis Schüssler Fi o ren za), Ри но Фи зи ке ла (Ri no 
Fi sic hel la), Хајн рих Фрајс (He in rich Fri es), Џе ралд О’Ко линс (Ge rald O’Col lins), Карл Ра нер 
(Karl Rah ner), Деј вид Треј си (Da vid Tracy) итд. (Прим. прев.).

5  Фра за fidesquae озна ча ва садржај ве ре, а fidesqua озна ча ва лич ни акт ве ре.  (Прим. прев.)
6  Ge rald O’Col lins, FundamentalTheology (Lon don: Dar ton, Long man and Todd, 1981), стр. 

145–52 and Karl Rah ner, FoundationsofChristianFaith:AnIntroductiontotheIdeaofChristia
nity, trans. Wil li am V. Dych (New York: Cros sroad, 1978 [Eng. edn.]), стр. 306–7.

7  Ви ди, на при мер, збор ник тек сто ва: Ar land J. Hul tgren and Ste ven A. Hag gmark (eds.), The
EarliestChristianHeresies:ReadingsfromtheirOpponents (Min ne a po lis: For tress Press, 1996).

8  Нпр. Ro bert M. Grant, HeresyandCriticism:TheSearchforAuthenticityinEarlyChristian
Literature (Lo u i svil le, KY: West min ster Press, 1993); Eve rett Fer gu son (ed.), Orthodoxy,Heresy,
andSchisminEarlyChristianity (Stu di es in Early Chri sti a nity, 4; New York: Gar land, 1993); Gerd 
Lüde mann, Heretics:TheOtherSideofEarlyChristianity, trans. John Bow den (Lon don: SCM 
Press, 1986 [Eng. edn.]).
9  Ова при мед ба (= at last) од но си се на, по оце ни мно гих, не у о би ча је но за доц не ли пре вод ути-

цај не Ба у е ро ве књи ге на ен гле ски је зик. Ори ги нал на не мач ком је зи ку об ја вљен је 1934. го ди-
не, а пр во из да ње на ен гле ском је зи ку об ја вље но је тек 1971. го ди не. (Прим. прев.)
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ан гло фон ском чи та лач ком све ту.10 Ако ни шта дру го, ње го во де ло је под се ти-
ло на уч ни ке да су де скрип тив ни из ра зи (la bels) као што су „ор то док сан“ или 
„је ре тик“ у при лич ној ме ри ствар пер спек ти ве и од ра жа ва ју став ко ји је фор-
ми ран тек у кон тек сту јед не пост-чи ње нич не ре тро спек ци је (la ter hind sight). 
Ње го ва ино ва тив на књи га је про у зро ко ва ла при лич ну кон тро вер зу.11 

Пи та ње од но са или гра ни це из ме ђу је ре си и схи зме у ра ном Хри шћан-
ству ни је иза зва ло ве ли ку ди ску си ју. Уоби ча је но се на гла ша ва ло да „у ње-
го вој нај ра ни јој хри шћан ској упо тре би тер мин ’је рес’ ни је оштро раз ли ко-
ван од ’схи зме’“ и на то ме се оста ја ло.12 По не кад се пак на гла ша ва ло да су 
се зна че ње и раз ли ко ва ње ова два тер ми на за пра во по ја ви ли по сте пе но:

„У дру гом ве ку по де ле на пар ти је (гру пе, par ti es) и де о бе у Цр кви су се умно-
жи ле. По што је фор мал на ор то док си ја по ста ла ја сна и уста но вље на од стра не 
све-свет ске (world-wi de) ор га ни за ци је, по ста ло је уоби ча је но по сма тра ти сва ку 
пар ти ју (party) као ла жну: по сто ја ла је Ка то ли чан ска Цр ква и по сто ја ле су пар-
ти је, ’је ре си’ (гр. hairesis, ’party’). На овај на чин ’је рес’ је по ста ла ети ке та за ла-
жно уче ње. Оста ле по де ле у цр ква ма, ко је су уоби ча је но на ста ја ле због рас пра-
ва у ве зи са по се до ва њем слу жбе (по ло жа ја, of fi ce) или у ве зи са ди сци пли ном, 
на зи ва не су ’схи зма ма’ (од schisma, ’де о ба’, ’по де ла’).“13 

По зна то нам је да су у вре ме Ва си ли ја Ве ли ког и Ав гу сти на Ипон ског, у 
дру гој по ло ви ни че твр тог ве ка, ова два тер ми на би ла раз ли ко ва на.14 Упр кос 
то ме, Џе ралд Бо нер твр ди да је у пост-Кон стан ти нов ској Цр кви раз ли ко ва-
ње ме ђу овим тер ми ни ма би ло не ја сно.15 Ово је би ло због то га што су епи-
ско пи све ви ше и ви ше уви ђа ли да је не мо гу ће да ве ру ју да схи зма ти ци мо-
гу за др жа ти ор то док сно ве ро ва ње, ко је је би ва ло све ви ше и све чвр шће де-

10  Wal ter Ba u er, OrthodoxyandHeresyinEarliestChristianity, ed. Ro bert A. Kraft and Ger hard Kro-
del (Mif flin town, Pa.: Si gler Press, 1996 [2. енг. изд.]).

11  Нпр. Da niel J. Har ring ton, „The Re cep tion of Wal ter Ba u er’s OrthodoxyandHeresyinEar
liestChristianity du ring the Last De ca de“, HarvardTheologicalReview 73 (1980), стр. 287–98; 
Ro bert L. Wil ken, „Di ver sity and Unity in Early Chri sti a nity“, TheSecondCentury 1 (1981), стр. 
101–10; Mic hael De sjar dins, „Ba u er and Beyond: On Re cent Scho larly Di scus sion of Ha i re sis in 
the Early Chri stian Era“, TheSecondCentury 8 (1991), стр. 65–82.

12  Ja ro slav Pe li kan, TheChristianTradition:AHistoryoftheDevelopmentofDoctrine,vol.1:The
EmergenceoftheCatholicTradition(100–600) (Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go Press, 1971), стр. 69.

13  Stu art G. Hall, DoctrineandPracticeintheEarlyChurch (Lon don: SPCK, 1991), стр. 36.
14  Augu sti ne, Fid.etsymb. 10.21 (CSEL 41, стр. 27); id., Haer.pr. 7 (CCSL 46, стр. 289); Ba sil, 
Ep. 188.1 (PG 32, col. 665).

15  Ge rald Bon ner, „DicChristiVeritasUbiNuncHabitas: Ide as of Schism and He resy in the 
Post-Ni ce ne Age“, у Wil li am E. Klin gshirn and Mark Ves sey (eds.), TheLimitsofAncientChri
stianity:EssaysonLateAntiqueThoughtandCultureinHonorofR.A.Markus (Ann Ar bor: Uni-
ver sity of Mic hi gan Press, 1999), стр. 65. Он пра ви ко ри сно мо дер но раз ли ко ва ње пре ма ко ме 
„док схи зма ти ци напуштају Цр кву, је ре ти ци, у ко нач ној ана ли зи, би ва ју избачени из ње“.
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фи ни са но на си но дал ним са бра њи ма.16 Бо нер ука зу је на Ки при ја на Кар та-
гин ског као на из вор из јед на ча ва ња је ре си и схи зме.17 Са дру ге стра не Ро у-
ан Ви ли јамс су ге ри ше да је Ки при јан про ду жио ста ри ју тра ди ци ју из јед на-
ча ва ња је ре си са схи змом и да је Сте фан Рим ски био тај ко ји је пре по знао 
раз ли ку.18 Да ли је Ки при јан био из вор овог из јед на ча ва ња или је он про ду-
жио јед ну ста ри ју тра ди ци ју?

Ми на ла зи мо да је овај африч ки епи скоп из тре ћег ве ка ко ри стио оба 
тер ми на haeresis и schisma у сво јим спи си ма. У сво јој по сла ни ци Квин ту он 
по ми ње „оне ко ји су мо жда при ми ли кр ште ње ме ђу је ре ти ци ма и схи зма-
ти ци ма“.19 Да ли би тре ба ло да раз у ме мо да Ки при јан ко ри сти ове ре чи у 
оном сми слу ко је оне да нас има ју или су оне за ње га пре би ле си но ним не и 
уза јам но за мен љи ве? Да ли по сто ји ика кав раз вој у Ки при ја но вој упо тре би 
ових тер ми на у де це ни ји ње го вог епи ско па та? Ко ји су фак то ри ути ца ли на 
ње го во ко ри шће ње ових тер ми на? Ка кве су би ле им пли ка ци је ње го вог ста-
ва за ње го ве па стир ске прак се?

Овај чла нак има за циљ да ис тра жи Ки при ја но во раз у ме ва ње од но са 
из ме ђу је ре си и схи зме по сред ством ис пи ти ва ња ње го ве упо тре бе ових тер-
ми на. Ово је јед но ва жно пи та ње за раз ма тра ње у кон тек сту Ки при ја но ве 
ми сли јер оно мо же омо гу ћи ти до дат ни увид у спор у ве зи са кр ште њем 
(bap ti smal con tro versy) из ме ђу ње га и Сте фа на Рим ског сре ди ном ше сте де-
це ни је тре ћег ве ка, као и због то га што оно об ја шња ва по то ње раз во је у Ки-
при ја но вој те о ло ги ји. Ки при јан пред ста вља од ли чан из бор та ко ђе и због 
то га што ће ње го во на сле ђе, у из ве сној ме ри са чу ва но од стра не До на ти ста, 
и са мо би ти по сма тра но као схи зма тич ко је дан век по сле ње га.20 

16  Ibid. стр. 66–72. Ви ди на ро чи то Je ro me, Inep.adTitum 3.11 (PL 26, col. 598); Augu sti ne, 
ContraCresc. 2.7.9 (CSEL 52, p. 367).

17  Bon ner, „Dic Chri sti Ve ri tas“, стр. 67.
18  Ro wan Wil li ams, „De fi ning He resy“, у Alan Kre i der (ed.), TheOriginsofChristendominthe
West (Edin burgh: T. & T. Clark, 2001), стр. 328.

19  Cyprian, Ep. 71.1.1 (CCSL 3c, p. 516): hisquiaapudhaereticosetschismaticosbaptizati
uideantur (Eнг. прев. G. W. Clar ke, TheLettersofSt.CyprianofCarthage, vol. 4: Letters 67–82 
[An ci ent Chri stian Wri ters, 47; New York: New man Press, 1989]).

20  R. A. Mar kus, „Chri sti a nity and Dis sent in Ro man North Afri ca: Chan ging Per spec ti ves in Re-
cent Work“, у De rek Ba ker (ed.), Schism,HeresyandReligiousProtest (Stu di es in Church Hi story, 
9; Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1972), стр. 29: „До на ти сти су се мо гли по зи ва ти 
на Ки при ја но во на сле ђе у нај ма њу ру ку оно ли ко спрем но као и Ка то ли ци (ов де под тер ми-
ном Catholics аутор под ра зу ме ва при пад ни ке Ка то ли чан ске Цр кве на су прот До на ти сти ма, 
прим. прев.): До на ти сти су има ли Ки при ја но ву те о ло ги ју... По сма тра но са тач ке гле ди шта 
те о ло шког кон ти ну и те та, или кон ти ну и те та све сти о то ме шта је кон сти ту и са ло би ће Цр кве 
у све ту, До на ти зам је био, на про сто, про ду же ње ста рог африч ког хри шћан ског пре да ња у 
пост-Кон стан ти нов ском све ту“. О Ав гу сти но вом од го во ру на ову тврд њу До на ти ста ви ди: 
Éric Re bil lard, „A New Style of Ar gu ment in Chri stian Po le mic: Augu sti ne and the Use of Pa tri stic 
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За по чи њем раз ма тра њем на ко ји на чин су ова два тер ми на би ла ко ри шће-
на у се вер но а фрич ком Хри шћан ству пре Ки при ја на, а то на рав но зна чи ис пи-
ти ва њем де ла ве ли ког ино ва то ра ла тин ског Хри шћан ства – Тер ту ли ја на.

1.HaeresisиSchismaкодТертулијана
Упу ћи ва ња на haereses и haeretici су број на код Тер ту ли ја на.21 Са 

дру ге стра не, schisma се по ја вљу је на све га не ко ли ко ме ста. У слу ча-
је ви ма ка да је да вао не ка кво об ја шње ње шта озна ча ва тер мин haere
sis, Тер ту ли јан га је че сто по ве зи вао са тер ми ни ма по пут doctrina, fi
des или veritas.22 У број ним по гла вљи ма ја сно је да је она те о ло шка 
ми шље ња ко ја сма тра ла жним (fal se) он на звао је ре си ма.23 За Тер ту-
ли ја на, је рес је би ла но ви на у уче њу ко ја је уве де на ка сни је у од но су 
на исти ну.24 Мар ки он је др жао исту ве ру као и оста ли хри шћа ни све 
док је се ни је од ре као. Тер ту ли јан је сва ка ко ве ро вао да је оно што би-
смо ми на зва ли ор то док сним би ло оно што је би ло сма тра но исти ни-
тим од по чет ка. Је ре ти ци су би ли они ко ји су по гре шно ту ма чи ли Пи-
сма; они сто га не би тре ба ло да има ју при ступ ка њи ма.25

Баш као што је по сто ја ла regulafidei, по сто ја ла је та ко ђе и reguladi
sciplinae.26 Код Тер ту ли ја на по сто је не ки одељ ци где из гле да да се haeresis 
при ме њу је не са мо на те о ло шка ми шље ња већ и на прак се кон крет них гру-
па. Осни ва чи Мон та ни зма (са чи јим ће се по кре том Тер ту ли јан све ви ше и 
ви ше иден ти фи ко ва ти) ни су би ли од стра не дру гих хри шћа на оп ту же ни за 
из вр та ње би ло ко је regulafidei, али они је су учи ли о та квим ства ри ма као 

Ci ta ti ons“, JournalofEarlyChristianStudies 8 (2000), стр. 564–6.
21  Gösta Cla es son, IndexTertullianeusF–P (Col lec tion des Étu des Augu sti ni en nes Se rie An ti qu-

ité, 63; Pa ris: In sti tut des étu des augu sti ni en nes, 1975), стр. 657–8.
22  E.g. Ter tul lian, Adu.Marc. 4.4.3 (CCSL 1, стр. 550); 4.17.11 (стр. 587);  DePraescr. 4.5, 

7 (CCSL 1, стр. 190); 13.6 (стр. 198); 18.1 (стр. 200); 29.4–5 (стр. 210); 35.2 (стр. 216);  Adu.
Prax. 1.1 (CCSL 2, стр. 1159); 3.1 (стр. 1161); 8.1 (стр. 1167);  DeVirg. 1.2 (CCSL 2, стр. 1209); 
Adu.Val. 4.3–4 (CCSL 2, стр. 756); Scorp. 1.10 (CCSL 2, стр. 1070); Adu.Herm. 1.1 (CCSL 1, 
стр. 397); DeBapt. 1.2 (CCSL 1, стр. 277). Ви ди: Eric Os born, Tertullian:FirstTheologianofthe
West (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997), стр. 41–4.

23  Нпр. Adu.Herm. 23.3 (CCSL 1, стр. 417); Adu.Marc. 1.81. (CCSL 1, стр. 449); 1.19.4 (стр. 
460); 1.21.6 (стр. 463); 1.24.5 (стр. 467); Adu.Prax. 1.5 (CCSL 2, стр. 1159–60); DeRes. 11.5 
(CCSL 2, стр. 934); DeAn. 3.1 (CCSL 2, стр. 785).

24 Adu.Marc. 1.1.6–7 (CCSL 1, стр. 442); Adu.Herm. 1.1 (CCSL 1, стр. 397); DePraescr. 
38.5–6 (CCSL 1, стр. 218); DeIei. 1.5 (CCSL 2, стр. 1257). Ово је упра во би ло ми шље ње о 
вре мен ском при о ри те ту ор то док си је про тив ко га је исту пао Ba u er.

25DePraescr. 15.3–4 (CCSL 1, стр. 199); 19.2–3 (стр. 203). Ви ди: Pe ter Ivan Ka uf man, „Ter tul-
lian on He resy, and the Re ap pro pri a tion of Re ve la tion“, ChurchHistory 60 (1991), стр. 167–79.

26  Ter tul lian, DePud. 19.3 (CCSL 2, стр. 1320): Beneautemquodapostolisetfideietdisciplinae
regulisconuenit. О Тер ту ли ја но вом кон цеп ту regulafidei ви ди: L. W. Co un tryman, „Ter tul lian 
and the Re gu la Fi dei“, TheSecondCentury 2 (1982), стр. 208–27.
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што су пост и брак на дру га чи ји на чин од оста лих у Цр кви.27 Од го вор ових 
дру гих („ду хов них“, „the psychics“) био је да Мон та ни зам је сте је рес јер је 
увео но ви не у ве зи са људ ским прак са ма (hu man prac ti ces) ко је се при но-
се Бо гу, или пак јер је увео псе у до-про ро штво у ве зи са тврд ња ма о оно ме 
што Бог зах те ва од људ ског ро да.28 Та кве прак се укљу чи ва ле су стрикт ни-
ји пост и од ба ци ва ње дру гог бра ка. Тер ту ли ја нов од го вор, ко ји нас уда ља ва 
од пред ме та овог члан ка, био је де мон стра ци ја ча сне древ но сти (ve ne ra ble 
an ti qu ity) та квих прак си. У де лу DeMonogamia оп ту жба за је рес про тив ди-
сци пли не мо но га ми је (са зна че њем, на рав но, прак се има ња за у век са мо јед-
не не ве сте) би ла је до ве де на у пи та ње.29 Ада мо ва де ла у (рај ском) вр ту би ла 
су та ко ђе опи са на као је рес од стра не Тер ту ли ја на.30

Да кле, пре ма Тер ту ли ја ну haeresisсе мо же ко ри сти ти да озна чи обо је – 
не при хва тљи ва ве ро ва ња и не при хва тљи ве прак се. У из ве сном сми слу ово 
не би тре ба ло да нас из не на ђу је. Тер ту ли ја но ва упо тре ба овог тер ми на од-
ра жа ва не до ста так пре ци зно сти ко ји на ла зи мо код Па вла у 1 Кор 11, 18–19 
и Гал 5, 20, где је тер мин αἱρέσεις био ко ри шћен за јед но са тер ми ни ма σχί-
σματα и διχοστασίαι, а да на том ме сту, при том, ни је би ло ја сне раз ли ке у 
зна че њу. Чи ни се као да, за Тер ту ли ја на, сва ка по де ла у за јед ни ци, би ло да је 
ство ре на ди вер гент ним ве ро ва њи ма или прак са ма, мо же би ти на зва на hae
resis.Као што Хајн рих фон Шта ден при ме ћу је у свом ис тра жи ва њу тер ми на 
haereseis у грч кој ме ди цин ској ли те ра ту ри, тер мин ко ји се ори ги нал но од но-
сио на про сто на шко лу са од ре ђе ним уче њем (school of tho ught), по стао је у 
хри шћан ској ли те ра ту ри тер мин ко ји упу ћу је на де ви јант ну ве ру.31 

Ипак, исто вре ме но, упра во на осно ву оно га што је на пи сао Па вле, Тер-
ту ли јан је уви део да haeresesи schismata (као и dissensiones32) мо ра ју би ти 
на не ки на чин раз ли чи ти.33 Haeresesсу би ле gravioramala,34 али по пут schi
smata и dissensiones оне та ко ђе во де ка раз би ја њу је дин ства.35 У прет ход ном 
по гла вљу DePraescriptioneHaereticorum, као што сам прет ход но на по ме-

27  Ter tul lian, DeIei. 1.3 (CCSL 2, стр. 1257).
28  Ibid. 1.5 (стр. 1257–8); 11.2–4 (стр. 1269–70).
29DeMon. 2.1 (CCSL 2, стр. 1229); 15.1 (стр. 1250).
30Adu.Marc. 2.2.7 (CCSL 1, стр. 477).
31  He in rich von Sta den, „Ha i re sis and He resy: The Ca se of the haireseis iatrikai“, у Ben F. 

Meyer and E. P. San ders (eds.), JewishandChristianSelfDefinition, vol. 3: SelfDefinitioninthe
GrecoRomanWorld (Phi la delp hia: For tress, 1982), стр. 96–8.

32  Ла тин ски пре вод грч ког из ра за äé÷ïóôáó ίáé (= раз до ри) ко ји ко ри сти св. ап. Па вле у Гал 
5, 20. (Прим. прев.) 

33DePraescr. 5.1 (CCSL 1, стр. 190): Porrosidissensionesetscismataincrepatquaesinedu
biomalasunt,etincontinentihaeresessubiungit.

34  Ibid. 5.3 (стр. 190).
35  Ibid. 5.4 (стр. 191).
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нуо, тер мин haeresisје ко ри шћен у ве зи са ве ро ва њем (doctrinarumperuer
sitate36 и haeresinfidemdemutant).37 Шта је кон крет но озна ча вао тер мин схи-
зма Тер ту ли јан ни је ре као. На са мом кра ју овог спи са Тер ту ли јан је ре а го-
вао на став да ме ђу је ре ти ци ма рет ко по сто је схи зме.38 Ње гов ар гу мент је 
био да су је ре си са зда не на не сла га њу у ми шље њу39 и да се сто га мо же оче-
ки ва ти да би след бе ни ци је ре си ис ту пи ли са ми шље њи ма ко ја се раз ли ку ју 
чак и од њи хо вог осни ва ча, це па ју ћи на тај на чин (са му) је ре тич ку гру пу.40 
При сут но је осе ћа ње да је тер мин schismaу овом слу ча ју раз ли чит одhae
resis.Из гле да да је он ко ри стио реч schismaкао екви ва лент за aregulissuis
variantinterse,41 али ни је пре ци зи рао да ли се ово од но си ло на regulafidei 
или на reguladisciplinae. У де лу DeBaptismoна ла зи мо да је тер мин schisma
ко ри шћен на на чин ко ји би мо гао би ти бли зак ка сни јим те о ло зи ма. Та мо је 
на и ме Тер ту ли јан на пи сао да иако ла и ци мо гу да са вр ша ва ју кр ште ње, они 
мо ра ју да се уз др жа ва ју од ими ти ра ња епи ско па, јер је та ствар (= ими ти ра-
ње епи ско па) мај ка схи зме.42

На дру гом ме сту тер мин schisma је при ме њен на пле ме на Изра и ље ва 
ко ја су се одво ји ла од Ју де по сле смр ти Со ло мо но ве.43 Schismata су по ме ну-
та за јед но са aemulationes и dissensiones у де лу DePudicitia, до ду ше без ика-
квог упу ћи ва ња на haeresisи без ика квог об ја шње ња ко је би во ди ло ка пре-
ци зи јем зна че њу.44 У DeBaptismo, schismata и dissensiones су по ме ну ти као 
фе но ме ни ко ји се по ја вљу ју уну тар Па вло ве Ко ринт ке за јед ни це, али опет 
без об ја шње ња ка ко је тач но Тер ту ли јан схва тао зна че ње ових тер ми на.45 

На рав но, пи та ње да ли су Тер ту ли јан, у ње го вој мон та ни стич кој фа зи, 

36  „Из о па че ње, из вр та ње уче ња“. (Прим. прев.)
37 „Је ре тич ка тран сфор ма ци ја (про ме на, из ме на) ве ре“. (Прим. прев.) Ibid. 4.5, 7 (стр. 

190).
38  Ibid. 42.6 (стр. 222): scismataapudhaereticos.
39  Аутор ко ри сти из раз dissent (од ла тин ског из ра за dissentio, dissentireñà áó êâàë íèì çíà÷åœåì 

„îñå žà òè äðó ãà ÷è ¼å“) ко ји озна ча ва не при хва та ње ауто ри те та, уче ња и прак се Цр кве. (Прим. 
прев.).

40  Ibid. 42.7–10 (стр. 222). Ви ди P. A. Gra ma glia, „Il lin gu ag gio ere si o lo gi co in Ter-
tul li a no: L’ap proc cio cat to li co all’ere sia“, Augustinianum 25 (1975), стр. 676, n. 15: 
„gli gno sti ci si scin do no con ti nu a men te in grup pi se pa ra ti non ap pe na sco pro no pun ti 
dot tri na li di ver si dai lo ro ma e stri e tra lo ro non esi sto no sci smi pro prio perché ad og ni 
dis sen so na sce un nu o vo grup po“.

41  „Од сту па ње од сво јих соп стве них ре гу ла или пра ви ла“. (Прим. прев.) DePraescr. 42.7 
(CCSL 1, стр. 222).

42DeBapt. 17.2 (CCSL 1, стр. 291): Episcopatusaemulatioscismatummaterest.
43Adu.Marc. 4.35.9 (CCSL 1, стр. 641).
44DePud. 14.5 (CCSL 2, стр. 1307).
45DeBapt. 14.2 (CCSL 1, стр. 289).
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или чак сам по крет Но вог Про ро штва у Кар та ги ни, би ли сма тра ни схи зма-
тич ким, у мо дер ном сми слу те ре чи, је сте ре ле вант но. Ми шље ње ра сту ћег 
бро ја на уч ни ка је да, иако се Тер ту ли јан при дру жио гру пи чи ји је хри шћан-
ски жи вот био екс тре ман, ба рем у од но су на оста ле хри шћа не, ова гру па 
ни је на пу сти ла Цр кву, или ни је би ла из гна на из Цр кве, због то га што је ус-
по ста ви ла се бе као јед ну из дво је ну со ци јал ну ин сти ту ци ју.46 

Да кле, ви де ли смо да ге не ра ци ја или две пре Ки при ја на узи ма оба ова тер-
ми на у раз ма тра ње. Нај ви ше што мо же мо ре ћи је сте то да је тер мин haeresis
био ко ри шћен за ука зи ва ње на де ви ја ци је и у ве ро ва њу и у прак си, а да је schi
smaбио знат но ре ђе ко ри шћен тер мин, ко ји ни је био ја сно де фи ни сан и ко ји је, 
и по ред то га што се пре кла пао са haeresis, би ло мо гу ће на не ки на чин раз ли ко-
ва ти. Овај тер мин је са др жа вао иде ју из де ље них гру па (splin te ring gro ups).

2.HaeresisiSchismaуранимКипријановимделима
Усме ра ва ју ћи па жњу ка Ки при ја но вом ли те рар ном ства ра ла штву не ћу раз ма-
тра ти на во де из Све тог Пи сма ко ји су са др жа ни у ко лек ци ји testimonia ко ја је 
ње му при пи са на (AdQuirinum), ни ти та кве при ме ре ко ји по сто је на дру гим ме-
сти ма, као нпр. DeDominicaOratione16, где Ки при јан на во ди одељ ке из Пи-
сма (у овом слу ча ју Гал 5, 17–22). Је ди ни из у зе так је јед но од по гла вља у Ad
Quirinum, у ко јем ре дак тор,47 на на чин ко ји из гле да у пот пу но сти кон зи стен тан 
са мо дер ним раз у ме ва њем, по ми ње схи зму као фе но мен уда ља ва ња (одва ја ња, 
wit hdra wing) ко је се мо же до го ди ти чак и ка да лич ност (ко ја се одва ја) оста је у 
јед ној ве ри (one fa ith) и у ис тој тра ди ци ји.48 Про ду жи ћу хро но ло шки да би смо 
ви де ли ка кве се про ме не по ја вљу ју у Ки при ја но вој упо тре би ова два тер ми на 
и раз де ли ћу на ше раз ма тра ње на го ди не ко је прет хо де и на го ди не ко је об у хва-
та ју кон тро вер зу око „по нов ног кр шта ва ња“ (re bap tism con tro versy). 

Мо же мо за по че ти са спи сом DeUnitateEcclesiae, ко ји је на пи сан у вре ме 
епи скоп ског са бо ра одр жа ног по сле Вас кр са 251. го ди не.49 Ни у јед ном дру-

46  Do u glas Po well, „Ter tul li a nists and Ca tap hrygi ans“, VigiliaeChristianae 29 (1975), стр. 
33–54; Da vid I. Ran kin, „Was Ter tul lian a Schi sma tic?“, Prudentia 18 (1986), стр. 73–9; id., Ter
tullianandtheChurch (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1995); Chri sti ne Tre vett, Monta
nism:Gender,AuthorityandtheNewProphecy (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996), 
стр. 69; Wil li am Tab ber nee, MontanistInscriptionsandTestimonia:EpigraphicSourcesIllustra
tingtheHistoryofMontanism (North Ame ri can Pa tri stic So ci ety Mo no graph Se ri es, 16; Ma con, 
GA: Mer cer Uni ver sity Press, 1997), стр. 54–5.

47  Char les Bo bertz, „An Analysis of Vi ta Cypri a ni 3.6–10 and the At tri bu tion of AdQuirinum to 
Cyprian of Cart ha ge“, VigiliaeChristianae46 (1992), стр. 112–28, ар гу мен ту је про тив Ки при-
ја но вог аутор ства ове testimonia збир ке.

48  Cyprian, AdQuir. 3.86 (CCSL 3, стр. 164): Scismanonfaciendum,etiamsiinunafideetin
eademtraditionepermaneatquirecedit.

49  Ни сам пре те ра но за о ку пи ран ти ме да ли је ова рас пра ва би ла на пи са на пре (као од го-
вор на лак си стич ку прет њу из Кар та ги не) или по сле (као од го вор на Но ва ти јан ску прет њу 



Јерес и схизма према Кипријану Картагинском 33

гом спи су из го ди на пре кон тро вер зе око „по нов ног кр ште ња“ ови тер ми ни 
се не по ја вљу ју.50 Ово де ло је би ло пред мет ин тен зив ног ис тра жи ва ња у ве зи 
са тим шта би оно мо гло или шта не би мо гло от кри ти о Ки при ја но вом ста-
ву пре ма ме сту епи ско па Ри ма у хри шћан ском све ту.51 Ма ње је, ме ђу тим, би-
ло ин те ре со ва ња за овај, не са свим ја сан,52 пред мет о ко ме ди ску ту је мо – реч 
је на и ме о они ма ко ји су угро жа ва ли је дин ство хри шћан ске за јед ни це. Оно 
што је Ки при јан на ме рио да по ка же би ло је то да мо же по сто ја ти са мо јед-
на Цр ква и да ри вал ске за јед ни це ко је су уста но вље не као опо зи ци ја за јед ни-
ци оку пље ној око епи ско па ни су ни шта дру го не го от це пље не гру пе (splin ter 
gro ups) ко је не по се ду ју хри шћан ски иден ти тет.53 Хри шћа нин је онај ко слу-
ша за по вест Ису со ву да оста не ве ран оно ме што је Он учио, што укљу чу је 
ин ве сти ра ње ауто ри те та (in ve sting of aut ho rity) у по ме сног епи ско па. 

ЈединствоЦрквејестејединствоупраксииуверовању:

„Ми сто га мо ра мо ис пу ни ти (чу ва ти) Ње го ву Реч: све што је Он по у ча во и чи нио 
то и ми са ми мо ра мо по у ча ва ти и чи ни ти. За и ста, ка ко чо век мо же ре ћи да ве ру-
је у Хри ста ако не чи ни оно што му је Хри стос за по ве дио да чи ни? ... онај ко ји се 
не др жи исти ни тог пу та спа се ња не из бе жно ће по ср ну ти и за блу де ти; об у хва ћен 
не ким ду хом за блу де (spirituerroris) он ће би ти раз ве јан по пут пра ши не из ло же не 
ве тру; хо де ћи та ко, он не ће на пре до ва ти пре ма соп стве ном спа се њу.“54

из Ри ма) тог са бо ра. Ви ди: Paul Mon ce a ux, Histoirelittérairedel’Afriquechrétiennedepuisles
originesjusqu’àl’invasionarabe, vol. 2: StCyprienetsontemps (Pa ris: Er nest Le ro ux, 1902), 
стр. 298–303; Mic hael Sa ge, Cyprian (Pa tri stic Mo no graph Se ri es, 1; Cam brid ge, MA: Phi la-
delp hia Pa tri stic Fo un da tion, 1975), стр. 241–8; Ma u ri ce Béve not, St.Cyprian’s De Uni ta te chap.
4intheLightoftheManuscripts (Ana lec ta Gre go ri a na, 11; Ro me, 1937), стр. 66–77; id., „«Hi 
qui sac ri fi ca ve runt»: A Sig ni fi cant Va ri ant in Sa int Cyprian’s DeUnitate“, JTS, ns, 5 (1954), стр. 
68–72; Char les A. Bo bertz, „The Hi sto ri cal Con text of Cyprian’s De Uni ta te“, JTS, ns, 41 (1990), 
стр. 107–11; J. Pa to ut Burns, CypriantheBishop (Ro u tled ge Early Church Mo no graphs; Lon don: 
Ro u tled ge, 2002), стр. 60.

50  Viz., AdDona.,DeHabi.,DeLaps.,DeDomi. (са већ по ме ну тим из у зет ком), AdDeme.,De
Mort.,andDeOper.

51  Ви ди на ро чи то: Ma u ri ce Béve not, „«Pri mus Pe tro Da tur»: St. Cyprian on the Pa pacy“, JTS, 
ns, 5 (1954), стр. 19–35; idem, „St. Cyprian on the Pa pacy: Mu sings on an Old Pro blem“, Dublin
Review 456 (1954), стр. 161–8, 307–15. Иако мно ги на уч ни ци при хва та ју ре зул та те ње го вих 
ис тра жи ва ња у ве зи са два из да ња че твр тог по гла вља, има оних ко ји се не сла жу .

52  Аутор ко ри сти из раз оstensible ко ји опи су је фе но ме не при вид не или ди ску та бил не аутен тич-
но сти, ори ги нал но сти, тј. оне ре ал но сти ко је са мо из гле да ју та ко као да по се ду ју на ве де не ква-
ли те те, док је за пра во ути сак ко ји оне тво ре оправ да но сма тра ти не по у зда ним. (Прим. прев.).

53  За је дан пре глед овог спи са и ње го ве да на шње при мен љи во сти ви ди: An drew Ha mil ton, 
‘Cyprian and Church Unity’, Pacifica 8 (1995), стр. 9–21.

54  Cyprian, DeUnit. 2 (CCSL 3, стр. 250): Verbisigitureiusinsistere,quaecu
mqueetdocuitetfecitdiscereetfaceredebemus.CeterumcredereseinChristumquo
mododicit,quinonfacitquodChristusfacerepraecepit?...Nutetnecesseestetuagetur
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Из гле да као да је прак си дат вре мен ски при о ри тет (tem po ral pri o rity) у од но су 
на ве ро ва ње, али је та ко ђе при сут но и од би ја ње њи хо вог раз два ја ња. Оно што 
је Ки при јан из гле да био на пи сао је сте то да они ко ји се свр ста ва ју уз ал тер на-
тив не иде је убр зо по ста ју они ко ји су чла но ви ал тер на тив них за јед ни ца.

Да ли се на ше са вре ме но раз ли ко ва ње из ме ђу схи зме као прак тич ног 
про бле ма и је ре си као док три нал ног про бле ма кри је иза Ки при ја но вог ста-
ва? Не ко ли ко ре че ни ца ка сни је, по ми њу ћи пој мо ве haeresis и schisma, Ки-
при јан, не пра ве ћи раз ли ку, упу ћу је на њих као на по ја ве од го вор не за под-
ри ва ње ве ре, за кри во тво ре ње исти не и за це па ње је дин ства.55 Ка сни је, из-
гле да као да он су ге ри ше да haeresis пред ста вља про блем ко ји про из ла зи 
из сва дљи вих (qu ar rel so me) умо ва или од иза зи ва ча не во ља ко ји не чу ва ју 
је дин ство.56 Ур гент ни ји про блем за Ки при ја нов ум био је очи глед но про-
блем оних ко ји су се бе по ста ви ли за ри вал ске епи ско пе и ство ри ли ри вал-
ске за јед ни це.57 А раз лог пак због ко јег су они осно ва ли та кве ри вал ске за-
јед ни це би ло је њи хо во раз ли чи то те о ло шко ми шље ње о мо гућ но сти из-
ми ре ња са Цр квом (re con ci ling) оних ко ји су па ли (lap sed) то ком Де ци је вог 
го ње ња.58 Ки при ја нов ко мен тар у овом де лу као да су ге ри ше да он не мо-
же да за ми сли на ко ји на чин ри вал ска те о ло шка ми шље ња не би не из бе-
жно во ди ла ка прак тич ном рас ки ду са ши ром цр кве ном за јед ни цом. Дру-
гом при ли ком у овој рас пра ви, он су ге ри ше да обо је, и осни ва ње ри вал ске 
ли тур гиј ске за јед ни це и по бу на про тив епи ско па, као и страст пре ма чуд-
ним уче њи ма, мо гу би ти ујед но на зва ни и реч ју је рес и реч ју схи зма.59 И 

et,spirituerrorisabreptus,uelutpuluisquemuentusexcutit,uentiletur;necambulandoproficiet
adsalutem,quisalutarisuiaenontenetueritatem. (Eнг. прев.: Ma u ri ce Béve not, St.Cyprian:
TheLapsed,TheUnityoftheCatholicChurch [An ci ent Chri stian Wri ters, 25; New York: New-
man Press, 1956].)

55DeUnit. 3 (CCSL 3, стр. 250): Haeresisinuenitetschismataquibussubuerteretfidem,ueri
tatemcorrumperet,scinderetunitatem.

56  Ibid. 10 (стр. 256): Hinchaeresisetfactaesuntfrequenteretfiunt,dumperuersamensnon
habetpacem,dumperfidiadiscordansnontenetunitatem.

57  Ibid. (стр. 256–7): Hisuntquiseultroaputtemerariosconuenassinediuinadispositione
praeficiunt,quisepraepositossineullaordinationislegeconstituunt,quinemineepiscopatum
danteepiscopisibinomenadsumunt.

58  Burns, CypriantheBishop, стр. 27–9, 41–56; Jo seph A. Fischer, „Die Kon zi lien zu Kart ha go 
und Rom im Ja hr 251“, AnnuariumHistoriaeConciliorum11 (1979), стр. 263–86; Ge o Vrey D. 
Dunn, „The Cart ha gi nian Synod of 251: Cyprian’s Mo del of Pa sto ral Mi ni stry“, у Iconcilidella
cristianitàoccidentalesecoliIII–V(xxxincontrodistudiosidell’antichitàcristiana,Roma3–5
maggio2001) (Stu dia Ep he me ri dis Augu sti ni a num, 78; Ro me: In sti tu tum Pa tri sti cum Augu sti ni-
a num, 2002), стр. 235–57.

59DeUnit. 16–19 (CCSL 3, стр. 261–3). Два тер ми на се по ја вљу ју у по гла вљи ма 16 и 19 а 
ди ску си ја у овим по гла вљи ма из но ва су ге ри ше да су де ви јант не прак се би ле оно што во ди 
ка де ви јант ним ве ро ва њи ма.
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је рес и схи зма из гле да ју као под јед на ко при мен љи ви тер ми ни за обе си ту-
а ци је.60 Оно што на ла зи мо код Ки при ја на је сте од би ја ње да се раз дво ји ве-
ро ва ње и прак са: де ви јант но ве ро ва ње ће од ве сти ка раз би ја њу је дин ства, а 
раз би ја ње је дин ства ће осу је ти ти сва ко је дин ство ве ро ва ња.61 У мо дер ни јем 
сми слу ре чи, за Ки при ја на не мо же би ти је ре си без схи зме ни ти схи зме без 
је ре си. Ка да је го во рио са мо о схи зми ње го ви ко мен та ри су се од но си ли на 
оне ко ји су се би ли одво ји ли од је дин ства за јед нич ког жи во та и прак се.62 

От при ли ке у исто вре ме Ки при јан се упу стио у пре пи ску са но во и за-
бра ним епи ско пом Ри ма Кор ни ли јем, ко ја се од но си ла на ва лид ност ње го-
вог из бо ра и на те ку ће про бле ме са ко ји ма се он су о ча вао у ве зи са Но ва ти-
ја ном, ри го ри стом у рас пра ви о па ли ма (lapsi) и ри вал ским пре тен ден том 
на Рим ски епи ско пат, и на ње го ве при ста ли це.63 Ки при јан је ов де по но во 
имао при ли ку да го во ри о је ре си и о схи зми.

Пр ви пут64 да се би ло ко ји од ових тер ми на по ја вљу је у Ки при ја но вој 
ко ре спон ден ци ји (и вр ло ве ро ват но пр ви пут у би ло ком ње го вом са чу ва ном 
спи су уоп ште) је сте у Epistula43, ко ја да ти ра из по ло ви не мар та 251. го ди-
не,65 ко ја је, у пе ри о ду Ки при ја но вог скри ва ња, би ла по сла на на ро ду Кар та-

60  Ibid. 12 (стр. 258): cumhaeresisetschismatapostmodumnatasintdumconuenticulasibi
diuersaconstituunt,ueritatiscaputadqueoriginemreliquerunt.

61  Ibid. (стр. 258): Quomodoautempotesteicumaliquoconuenire,cuicumcorporeipsiusec
clesiaeetcumuniuersafraternitatenonconuenit?

62  Ibid. 23 (стр. 266).
63  Ви ди: Pio Grat ta ro la, „Il pro ble ma dei Lap si fra Ro ma e Car ta gi ne“, RivistadiStoriadella
ChiesainItalia 38 (1984), стр. 1–26; id., „Gli sci smi di Fe li cis si mo e di No va zi a no“, Rivistadi
StoriadellaChiesainItalia 38 (1984), стр. 367–90; Hu go Mont go mery, „Sub or di na tion or Col le-
gi a lity? St. Cyprian and the Ro man See“, у: Sven-Ta ge Te o dor sson (ed.), GreekandLatinStudies
inMemory ofCajusFabricius (Stu dia Gra e ca et La ti na Got ho bur gen sia, 54; Göttinburg: Ac ta 
Uni ver si ta tis Got ho bur gen sis, 1990), стр. 41–54; J. Pa to ut Burns, „The Ro le of So cial Struc tu res 
in Cyprian’s Re spon se to the De cian Per se cu tion“, у: Eli za beth A. Li ving sto ne (ed.), StudiaPatri
stica 31 (Le u ven: Pe e ters, 1997), стр. 260–7; и id., „Con fes sing the Church: Cyprian on Pe nan ce“, 
у: M. F. Wi les and E. J. Yar nold (eds.), StudiaPatristica 36 (Le u ven: Pe e ters, 2001), стр. 338–48, 
за ко ри сне ре флек си је о овим го ди на ма.

64  У не да ти ра ној Ep. 3, Ки при јан пи ше свом ко ле ги епи ско пу Ро га ти ја ну о про бле ми ма 
овог по след њег са ђа ко ном. Кар та гин ски епи скоп при ме ћу је да ђа ко но во не по што ва ње за 
ње го вог епи ско па пред ста вља из вор по ја ве је ре ти ка као и из вор по ја ве схи зма ти ка (Ep. 3.3.2 
[CCSL 3B, стр. 15]: Haecsunteniminitiahaereticorumetortusatqueconatusschismaticorum
malecogitantium). По ја вљи ва ње ових тер ми на ме на во ди да по др жим G. W. Clar ke, TheLet
tersofSt.CyprianofCarthage, vol. 1: Letters 1–27 (An ci ent Chri stian Wri ters, 43; New York: 
New man Press, 1984), стр. 164, ко ји су ге ри ше да ово ука зу је на пе ри од по сле 251. го ди не. 
Ов де су ова два тер ми на ко ри шће на на из ме нич но. О овом пи сму ви ди: Ste fa no Ca val lot to, „Il 
ma gi ste ro epi sco pa le di Ci pri a no di Car ta gi ne: Aspet ti me to do lo gi ci“, DivusThomas 91 (1989), 
стр. 383–4.

65  G. W. Clar ke, TheLettersofSt.CyprianofCarthage, vol. 2: Letters 28–54 (An ci ent Chri stian 
Wri ters, 44; New York: New man Press, 1984), стр. 211.
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ги не да би их оба ве сти ла да су лак си стич ки ђа кон Фе ли ци си мус и пет пре-
зви те ра ко ји су га по др жа ва ли са да из ван за јед ни це Цр кве. Прем да је са бор 
епи ско па тре ба ло да се уско ро са ста не да рас пра вља о пи та њу ка ко се од но-
си ти пре ма они ма ко ји су па ли у пе ри о ду про го на, Ки при јан упо зо ра ва свој 
на род да ће се они ко ји же ле да од Фе ли ци си мо ве гру пе при ме из ми ре ње без 
епи ти ми је при дру жи ти је ре тич кој фрак ци ји, из ко је из ми ре ње са Цр квом не-
ће би ти мо гу ће.66 Кларк ми сли да је фрак ци ја би ла „ге не рал но по сма тра но 
ор то док сна“ у сфе ри док три не, али је би ла ети ке ти ра на од стра не Ки при ја на 
„на гла ше но пе жо ра тив ним тер ми ном haeretica“ јер је, сво јим де ли ма, се бе 
од се кла од Цр кве.67 Сва ка ко, Ки при ја но во стр пље ње са лак си стич ком по ли-
ти ком ла ког из ми ре ња за lapsi (ко ју је он био спре ман да то ле ри ше као пред-
лог – чак иако то ни је био пред лог ко ји је он фа во ри зо вао – док не бу де мо-
гу ће да се са ста не са бор) је из гу бље но ка да су они пред у зе ли ко рак ус кра ћи-
ва ња при че шћа Ки при ја но вим при ста ли ца ма, да не по ми ње мо дру гу не мо-
рал ну или кри ми нал ну де лат ност за ко ју их је он оп ту жи вао.68 

У ње го вом сле де ћем пи сму, на пи са ном по сле епи скоп ског са бо ра из 
251. го ди не, Ки при јан оба ве шта ва Кор ни ли ја да су се Но ва ти ја но ви по сле-
ни ци (agents), ко ји су би ли до шли у Кар та ги ну да обез бе де са бор ско при-
зна ње Но ва ти ја на а не Кор ни ли ја, као ле ги тим но иза бра ног епи ско па, упу-
сти ли у сплет ка ре ње ко је је као ре зул тат има ло haeresis.69 До овог тре нут ка 
Но ва ти јан је већ био оно што би смо ми опи са ли као ши зма тик. Не што ма ло 
ка сни је, што из гле да као да је упу ћи ва ње на иден тич ну ак тив ност, Ки при-
јан пи ше о схи зма тич ким фрак ци ја ма и гре шка ма.70 У сле де ћем пи сму Кор-
ни ли ју, ко је је по сла но да убла жи не спо кој ство рим ског епи ско па у ве зи са 
оним за шта је он ве ро вао да је би ло за доц не ло, не бла го вре ме но при зна ње 
ње го вог из бо ра, Ки при јан је бра нио ње го ве ак ци је у име је дин ства Цр кве 
ко је су епи ско пи же ле ли да очу ва ју спа са ва њем оних ко ји су се одво ји ли од 
њи хо ве цр кве по сред ством је ре тич ких фрак ци ја.71

Ки при јан је ка сни је, у кон тек сту но вог пре о кре та у раз во ју до га ђа ја, 
тре ба ло да об ја сни због че га је Кор ни ли је пр во био при мио јед но пи смо из 
Ха дру ме ту ма у ко јем је при зна ван ње гов из бор за епи ско па, а по том дру-
го пи смо у ко јем се ово при зна ње по ни шта ва.72 Ки при јан при зна је да је по-
ме сна цр ква Ха дру ме ту ма пи са ла Кор ни ли ју у од су ству њи хо вог епи ско па 

66  Cyprian, Ep. 43.7.2 (CCSL 3B, стр. 210): etsehaereticaefactioniconiunxerit.
67  Clar ke, Let ters, vol. 2, стр. 222.
68  Cyprian, Ep. 41.2.1 (CCSL 3B, стр. 197–8).
69  Ibid. 44.2.2 (CCSL 3B, стр. 213).
70  Ibid. 44.3.1 (стр. 213–14).
71  Ibid. 45.3.2 (CCSL 3B, стр. 221).
72  Ви ди: Ma u ri ce Béve not, „Cyprian and his Re cog ni tion of Cor ne li us“, JTS, ns, 28 (1977), стр. 346–59.
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и не зна ју ћи за по сто ја ње си нод ске од лу ке да је по треб но са че ка ти по врат-
ни из ве штај о епи скоп ским из бо ри ма у Ри му из ме ђу дво ји це од њи хо вих 
соп стве них љу ди, Кал до ни ја и Фор ту на та, пре не го што по ну де би ло ка кво 
при зна ње. Ве сти о schismaу Ри му би ле су су зби ја не у Афри ци све док из-
ве штај ни је био при мљен.73 

У Epistula50, по сла ној од Кор ни ли ја Ки при ја ну от при ли ке ју ла 251. го-
ди не,74 африч ки епи скоп је упо зо рен да су се при ста ли це Но ва ти ја на упу ти ле 
из Ри ма у Кар та ги ну. Је дан од њих, бив ши епи скоп Ева ри стус, опи сан је као 
је дан од во ђа schismata.75 Већ у сле де ћем пи сму, вр ло ве ро ват но по сла ном у 
исто вре ме као и Epistula50, Кор ни ли је је оба ве стио Ки при ја на да су се из-
ве сни рим ски ис по вед ни ци и му че ни ци ко ји су „би ли кри ви јер су по ста ли 
след бе ни ци схи зме и осни ва чи је ре си“, вра ти ли у Цр кву.76 Да ли Кор ни ли-
је јед но став но опе ри ше не ком вр стом ре то рич ког па ра ле ли зма (interpretatio 
или expolitio)77 или ан ти те зом (contentio/contrapositum)?78 Дру гим ре чи ма, да 
ли се он са мо по на вља ко ри сте ћи дру га чи је ре чи или пра ви раз ли ку? Кларк 
ве ру је да ов де по сто ји из ве сна ди стинк ци ја због ку му ла тив ног ефек та, али он 
ипак не при зна је да су по сто ја ле ика кве док три нал не раз ли чи то сти из ме ђу 
Но ва ти ја ни ста и Кор ни ли је вих при ста ли ца.79 Ја сум њам да је Кор ни ли је пра-
вио би ло ка кву раз ли ку с об зи ром на то да су оба тер ми на при ме ње на на јед-
ну исту ре ал ност – на уме ша ност по ме ну тих ис по вед ни ка у про је кат оси гу-
ра ва ња Но ва ти ја но вог по ста вље ња за ри вал ског епи ско па. Уве рен сам та ко ђе 
да су док три нал не или те о ло шке раз ли ке у ве зи са раз у ме ва њем ми ло сти Бо-
жи је по чи ва ле у цен тру раз ли чи тих по ли ти ка у ве зи са мо гућ но шћу из ми ре-
ња за lapsi. Сам Но ва ти јан је два пу та опи сан као schismaticus и haereticus.80 
Да ли је мо гу ће да је он на зван схи зма ти ком због ње го ве ак тив но сти са мо по-
ста вље ња за псе у до-епи ско па, а је ре ти ком због ње го ве ри го ри стич ке по зи ци-
је у ве зи са пи та њем из ми ре ња? Иако ово је сте мо гу ће ту ма че ње, до ка зи не 
са др же до вољ но де та ља да би се са си гур но шћу из вео за кљу чак.

У Ки при ја но вом од го во ру на Кор ни ли је во пр во пи смо ко је га је упо зо-
ри ло на по крет Но ва ти ја ни ста пре ма Кар та ги ни, он ко мен та ри ше да ни је 

73  Cyprian, Ep. 48.3.2 (CCSL 3B, стр. 229): neinurbeschismafactumabsentiumanimosincerta
opinioneconfunderet. О не ки ма од про бле ма у ве зи са Ки при ја но вим ста вом ви ди: Clar ke, Let
ters, vol. 2, стр. 259–61, n. 17; Dunn, „The Cart ha gi nian Synod of 251“, стр. 245, n. 65.

74  Clar ke, Letters, vol. 2, стр. 263, 277.
75  [Cypri an], Ep. 50.1.2 (CCSL 3B, стр. 239): Euaristumuerocumauctorschismatisfuisset.
76  [Cypri an], Ep. 49.1.4 (CCSL 3B, стр. 233): secommisissequoqueschismatiethaeresisauc
toresfuisse(Eng. trans. in Clar ke, Letters, vol. 2)

77Rhet.Her. 4.28.39; 4.42.54; Qu in ti li an, Inst. 9.3.45.
78Rhet.Her. 4.45.58; Qu in ti li an, Inst. 9.3.81–86.
79  Clar ke, Letters, vol. 2, стр. 269, n. 10.
80  [Cypri an], Ep. 49.2.4 (CCSL 3B, стр. 235); 49.3.3 (стр. 237).
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по треб но упо зо ра ва ти га у ве зи са Но ва том,81 ко ји је био пре зви тер у Кар-
та ги ни пре не го што је оти шао у Рим, с об зи ром на то да је овај у Афри ци 
већ био екс ко му ни ци ран, ве ро ват но од стра не епи ско па на са бо ру 251. го-
ди не, због ње го вих ак тив но сти у ве зи са ра за ра њем је дин ства Цр кве, због 
ко јих га Ки при јан ети ке ти ра као „из дај нич ког је ре ти ка“.82 Ово је раз ја шње-
но ти ме што је он по ме нут као онај ко ји је одво јио не ке хри шћа не од њи хо-
вих епи ско па при ли ком „пр вог рас плам са ва ња рас пра ве“.83 Би ти одво јен од 
епи ско па зна чи ло је ући у „без ум ну ком па ни ју схи зма ти ка и је ре ти ка“.84 У 
Ри му, Но ват је био у из ве сној ме ри од го во ран за на го ва ра ње Но ва ти ја на да 
се бе по ста ви за епи ско па уме сто Кор ни ли ја.85 

У од го во ру на дру го пи смо Ки при јан је из ра зио сво ју ра дост због то га 
што су се рим ски ис по вед ни ци, ко ји ма ни је до пу ште но да ду го па те од ha
eresis, по но во сје ди ни ли са Цр квом.„Они су на пу сти ли сво је без у мље; они 
су од ба ци ли њи хо во схи зма тич ко – или, мо жда би тре ба ло ре ћи, њи хо во је-
ре тич ко – лу ди ло.“86 Ов де је ја сно да Ки при јан пра ви раз ли ку из ме ђу ова 
два пој ма. Кларк ка же да Ки при јан ви ди haeresisкао ре ал ност екс трем ни ју 
од schisma.87 Си гур но је да оно што они од ба цу ју је сте њи хо ва по ве за ност 
са Но ва ти ја ном,88 а то што Ки при јан упу ћу је на то као на ствар је ре тич ку 
пре не го ли схи зма тич ку зна чи да уко ли ко је Кор ни ли је имао ика кву пред-
ста ву о раз ли ко ва њу из ме ђу haeresis и schisma, ко ја би се мо гла при бли жи-
ти на шем са вре ме ном по и ма њу, њу Ки при јан ни је де лио. За Ки при ја на је 
по јам haeresis из гле да об у хва тао обо је, и ус по ста вља ње ри вал ског епи ско-
па та као и ди вер гент не те о ри је и по ли ти ке у ве зи са про бле мом из ми ре ња 
па лих. Да ли је мо гу ће да оба тер ми на упу ћу ју на фе но ме не раз би ја ња је-
дин ства Цр кве, ујед но и на те о рет ском и на прак тич ном ни воу, с тим да је 

81  Но ва ти јан (No va tian) (или, по не кад, Но ва ти ус (No va ti us)) био је рим ски пре зви тер ко ји се 
су прот ста вио из бо ру па пе Кор ни ли ја и ор га ни зо вао ри вал ску, схи зма тич ку за јед ни цу, про гла-
сив ши се бе за  рим ског епи ско па (он је је дан од пр вих тзв. ан ти па па у исто ри ји Цр кве). Но ват 
(No va tus) је био кар та гин ски пре зви тер ко ји је у Кар та ги ни уче ство вао у ства ра њу рас кол-
нич ке за јед ни це су прот ста вље не св. Ки при ја ну, ко ја је иза бра ла Фор ту на та за свог епи ско па. 
Но ват је ка сни је на пу стио Фор ту на та и при дру жио се Но ва ти ја но вој гру пи. (Прим. прев.).

82  Cyprian, Ep. 52.2.1 (CCSL 3B, стр. 245): quasihaereticus...etperfidus. 
83  Ibid. 52.2.2 (стр. 246): primumdiscordiaeetschismatisincendium.
84  Ibid. 52.4.2 (стр. 249): derelictuscumschismaticisethaereticis.
85  Ibid. 52.2.3 (стр. 247). Он је ово учи нио упр кос чи ње ни ци да је он, као што ис ти че Sa ge, 
Cyprian, стр. 251, био лак си ста а Но ва ти јан ри го ри ста.

86 Cyprian, Ep. 51.1.1 (CCSL 3B, стр. 240): erroredepositoetschismaticoimmohae
reticofuroredeserto.

87  Clar ke, Letters, vol. 2, стр. 283–4, n. 3.
88 Ep. 49.2.4 (CCSL 3B, стр. 235). Ве о ма ин те ре сант но, ни шта ни је спо ме ну то о би ло ка-

квој про ме ни у њи хо вом раз ми шља њу или њи хо вом де ло ва њу у ве зи са из ми ре њем lapsi.
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је дан тер мин ви ше екс тре ман од дру гог? С дру ге пак стра не, ка да пи ше ди-
рект но рим ским ис по вед ни ци ма, све што Ки при јан по ми ње је то да су они 
би ли у „схи зма тич кој и је ре тич кој за блу ди“.89 

Ки при ја но ва Epistula55 епи ско пу Ан то ни ја ну, ко ја да је кра так пре глед 
и ин фор ми ше нас о мно гим до га ђа ји ма из 251. го ди не, јед на је од нај ва жни-
јих у кор пу су. У њој Ки при јан да је из ве сна раз ја шње ња у ве зи са тим шта 
он под ра зу ме ва под haeresis.У од го во ру на Ан то ни ја но ву не до у ми цу о то-
ме ка кву је haeresis увео Но ва ти јан, Ки при јан на гла ша ва „да за нас ни је ис-
прав но чак ни то да же ли мо да зна мо шта он по у ча ва, с об зи ром на то да он 
по у ча ва споља (= из ван Цр кве)“.90 Ње го ва је рес је до не кле по ве за на са са-
др жа јем ње го вог уче ња, али оно што нам она го во ри је то да је чак и зна чај-
ни је од Но ва ти ја но вог уче ња би ло ње го во де ло ва ње на раз би ја њу је дин ства 
Цр кве, од но сно то што је са мог се бе учи нио ри вал ским епи ско пом у Ри му, 
као и ње го во де ло ва ње на ства ра њу ал тер на тив них епи ско па у дру гим цр-
ква ма. Ово је на зва но де ло ва њем схи зма ти ка (schismaticus).91 О они ма ко-
ји про ду жа ва ју да ис кљу чу ју по ка ја не lapsiКи при јан го во ри као о haereti
ci.92 За раз ли ку од ње го вих пи са ма ко ја су на пи са на као од го вор Кор ни ли ју, 
из гле да да Ки при јан ов де при ме њу је тер мин schisma на озбиљ ни ји пре ступ 
ства ра ња цр кве ко ја ни је при са је ди ње на ко ле ги ју му епи ско па, а тер мин ha
eresisна ма ње озби њан пре ступ прак ти ко ва ња ри го ри стич ке по ли ти ке уну-
тар Цр кве у ве зи са из ми ре њем па лих.

Дру го ва жно пи смо, упу ће но од Ки при ја на Кор ни ли ју ле та 252. го ди-
не,93 оби лу је упу ћи ва њи ма на тер ми не haeresisиschisma. Во ђе лак си ста из 
Кар та ги не су на и ме но ва ли Фор ту на та, јед ног од пет пре зви те ра ко је је Ки-
при јан екс ко му ни ци рао го ди ну да на ра ни је, као ал тер на тив ног епи ско па за 
Ки при ја но ву ка те дру, а ђа кон Фе ли ци си мус, лак си стич ки ко ло во ђа, и мно ги 

89  Cyprian, Ep. 54.2.2 (CCSL 3B, стр. 253): schismaticusethaereticuserror.
90  Ibid. 55.24.1 (CCSL 3B, стр. 285): sciasnosprimoinloconeccuriososessedeberequidille
doceat,cumforisdoceat. Ви ди та ко ђе 55.28.1 (стр. 291). Као што ис ти че Ca val lot to, „Il ma gi ste-
ro epi sco pa le“, стр. 389, рас кид у прак си у цр кве ном за јед ни ча ре њу ре зул ти ра из прет ход ног 
не сла га ња у раз ми шља њу: „La con dan na da par te di Ci pri a no . . . com pag ni pog gia qu in di su due 
mo ti va zi o ni fon da men ta li: la rot tu ra dell’uni ta` del la Chi e sa, con su ma ta con l’ele zi o ne di uno pse-
u do ve sco vo in con trap po si zi o ne al le git ti mo, e la ne ga zi o ne del la ri con ci li a zi o ne con la Chi e sa dei 
lap si pe ni ten ti. Am be due gli at teg gi a men ti van no con tro la dis po si zi o ne di vi na e l’in seg na men to 
del la Scrit tu ra.“

91 Cyprian, Ep. 55.24.3 (CCSL 3B, стр. 286).
92 Ibid. 55.27.1 (стр. 289).
93 G. W. Clar ke, TheLettersofSt.CyprianofCarthage, vol. 3: Letters 55–66 (An ci ent Chri stian 

Wri ters, 46; New York: New man Press, 1986), стр. 235–6. О то ме шта ово пи смо от кри ва о епи-
скоп ском са бо ру из 252. го ди не ви ди: Jo seph A. Fischer, „Das Kon zil zu Kart ha go im Mai 252“, An
nuariumHistoriaeConciliorum 13 (1981), стр. 1–11; Ge of frey D. Dunn, „Cyprian and His Col le gae: 
Pa tro na ge and the Epi sco pal Synod of 252“, JournalofReligiousHistory 27 (2003), стр. 1–13.
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од ње го вих при ста ли ца, су оти шли у Рим. Он је од стра не Ки при ја на опи-
сан као „под стре ки вач схи зме и по де ле“.94 За прет по ста ви ти је, да кле, да је 
он био онај на ко га упу ћу је Ки при јан ка да по ми ње haeretici.95 Став ти пи чан 
за ње га сре ће мо на ме сту где он пи ше да се обо је, и haeresis и schisma, на-
ла зе та мо где љу ди не слу ша ју сво га епи ско па.96 Он та ко ђе пи ше о haeresis 
као о ре ал но сти уста но вље ној из ван Цр кве.97 Фор ту на тус је учи њен псе у до-
епи ско пом од стра не ша чи цеhaeretici.98 Из гле да да су Фе ли ци си мус и ње-
го ве при ста ли це, ка да су оти шли у Рим, са со бом но си ли пи сма пре по ру ке 
од оних сврг ну тих епи ско па ко ји су та ко ђе на зва ни schismatici.99 При ва тус, 
сврг ну ти епи скоп Лам бе си са, опи сан је као ве те ран haereticusзбог ње го вих 
гре хо ва.100 Кларк су ге ри ше да је раз лог због ко јег је он та ко опи сан то што 
је он упор но оста јао при тврд њи да он је сте епи скоп.101 Јед на од ства ри ко је 
је учи нио При ва тус би ло је осни ва ње дру гих цр ка ва „у ње го вој је ре си (ко ја 
је) из ван Цр кве“.102 Ки при јан та ко ђе пи ше о па стир ским про бле ми ма са ко-
ји ма се су о ча ва од стра не оста лих у ње го вој соп стве ној цр кви због при хва-
та ња на зад оних ко ји су на пу сти ли schisma.103 У овом пи сму не мо же се на-
чи ни ти ја сно раз ли ко ва ње из ме ђу два тер ми на. 

Сле де ће го ди не, у Epistula61, у је ди ној са чу ва ној пре пи сци са Кор ни ли-
је вим на след ни ком Лу ци јем, Ки при јан је об ја снио због че га је Кор ни ли је био 
уби јен а Лу ци јус про те ран: то се до го ди ло да би haeretici би ли из об ли че ни.104 

Ки при ја но ве са же те ре флек си је на оба тер ми на у го ди ни 254. оста ју 
иден тич не. Обо је, и haeresis и schisma,ис кр са ва ју та мо где је при сут но ни-
по да шта ва ње епи ско па.105 Пи шу ћи Сте фа ну, тре ћем епи ско пу у Ри му са ко-
јим је имао пре пи ску, Ки при јан по ми ње Мар ки ја на, при ста ли цу Но ва ти ја на 
у Га ли ји, ко ји је „од сту пио од исти не Ка то ли чан ске Цр кве и од са гла сја на-

94  Cyprian, Ep. 59.1.2 (CCSL 3C, стр. 337): schismatisetdiscidiiauctor.
95  Ibid. 59.2.3 (стр. 338). Ви ди та ко ђе: 59.9.2 (стр. 351); 59.9.3 (стр. 352); 59.17.1 (стр. 368); 

59.18.2 (стр. 370); 59.20.2 (стр. 372).
96  Ibid. 59.5.1 (стр. 344). Ви ди та ко ђе: 59.9.2 (стр. 351).
97  Ibid. 59.5.2 (стр. 345): nemosibiplacensactumensseorsumforishaeresimnouamconderet. 

Ви ди та ко ђе: 59.18.1 (стр. 369).
98  Ibid. 59.9.1 (стр. 350); 59.14.1 (стр. 361); 59.15.1 (стр. 363).
99  Ibid. 59.14.1 (стр. 361).
100 Ibid. 59.10.1 (стр. 353); 59.11.1 (стр. 354); 59.11.3 (стр. 355).
101 Clar ke, Letters, vol. 3, стр. 252, n. 47.
102 Cyprian, Ep. 59.10.2 (CCSL 3C, стр. 353): extraecclesiaminhaeresi. Ни је уоп ште 

ја сно због че га је за пра во При ва тус пр во бит но био сврг нут.
103  Ibid. 59.15.3 (стр. 364).
104  Ibid. 61.3.1 (CCSL 3C, стр. 382).
105  Ibid. 66.5.1 (CCSL 3C, стр. 439).
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шег за јед нич ког епи скоп ског те ла, при ста ју ћи уз из о па че на и опа сна на че ла 
те аро гант не је ре си“.106 Је ре тич ка сек та107 је она где су раз ли чи то сти у ста-
во ви ма од ве ле до фор ми ра ња одво је не гру пе. Ово из гле да као ти пич но Ки-
при ја но во ста но ви ште: ни је мо гу ће пра ви ти на ро чи то ве ли ку раз ли ку из-
ме ђу др жа ња ла жних ве ро ва ња и њи хо вог при ме њи ва ња у прак си, са јед не 
стра не, и ства ра ња ри вал ске за јед ни це одво је не од по ме сног епи ско па, са 
дру ге, из тог раз ло га што ће јед но, го то во по пра ви лу, во ди ти ка дру гом.

3.HaeresisiSchismaуспоруоко„поновногкрштавања“
Са Epistula69до ла зи мо до по след ње фа зе Ки при ја но ве епи скоп ске ка ри је-
ре ко јом је, от при ли ке од по чет ка 255. го ди не, до ми ни рао тзв. спор око „по-
нов ног кр шта ва ња“.108 И овај пут, по но во, на ла зи мо по ми ња ње оба тер ми на, 
и haeresis и schisma, без ика кве ин ди ка ци је да су они ишта дру го до си но ни-
ми.109 Ја сно је да је Но ва ти јан био уста но вио оно што би смо ми да нас на зва-
ли схи зма тич ком цр квом ти ме што је осно вао ри вал ску цр кву ко ја је има ла 
сво је соп стве не об ре де ини ци ја ци је (ini ti a tion ri tu als) са со бом као епи ско-
пом.Због то га је он од стра не Ки при ја на био на зван haereticus.110 За и ста, Ки-
при јан ов де де фи ни ше haereticus не као тер мин ко ји опи су је оног ко је из ба-
чен из Цр кве од стра не епи ско па, већ оног ко ји на пу шта Цр кву сво јом сло-
бод ном во љом.111 Ово сто ји на су прот мо дер ним раз ли ко ва њи ма из ме ђу је ре-
си и схи зме ка ко их је опи сао Бо нер. Ин те ре сант но, на сре ди ни овог пи сма, 
Ки при јан од упо тре бе тер ми на haeresisпре ла зи ка упо тре би тер ми на schi
sma.112 Ов де се ра ди о нај по сто ја ни јој упо тре би овог пој ма у кор пу су ње го-
вих спи са али ми ипак не при ла зи мо ни шта бли же од го во ру на пи та ње ка кву 

106  Ibid. 68.1.1 (CCSL 3C, стр. 463): acatholicaeecclesiaeunitateatqueacorporisnostriet
sacerdotiiconsensionediscesserit,tenenshaereticaepraesumptionisdurissimamprauitatem (Eнг. 
прев. у: Clar ke, Letters, vol. 4). Прем да ја не мам про блем са да ти ра њем Ep. 68 пре Ep. 67, не 
сла жем се са Клар ко вим да ти ра њем Ep. 67 у је сен 256. го ди не. Ја бих ово пи смо сме стио у 
је сен 254 го ди не. Ви ди:  Ge of frey D. Dunn, „Cyprian of Cart ha ge and the Epi sco pal Synod of 
254“, RevuedesÉtudesAugustiniennes 48 (2002), стр. 229–47. Ви ди та ко ђе: Jo seph A. Fischer, 
„Das Kon zil zu Kart ha go im Herbst 254“, ZeitschriftfürKirchengeschichte 93 (1982), стр. 223.

107  Cyprian, Ep. 68.3.2 (CCSL 3C, стр. 465).
108  За кра так пре глед овог спо ра у кон тек сту раз во ја до га ђа ја ви ди: J. Pa to ut Burns, 

„On Re bap tism: So cial Or ga ni za tion in the Third-Cen tury Church“, Journal ofEarly
ChristianStudies 1 (1993), стр. 367–403. Id., CypriantheBishop, стр. 109–12, же ли да 
да ти ра Ep. 69 на кон про лећ ног са бо ра из 256. го ди не.

109  Cyprian, Ep. 69.1.1 (CCSL 3C, стр. 470); 69.1.3 (стр. 470); 69.11.2 (стр. 485);
69.11.3 (стр. 486).
110  Ibid. 69.1.1 (стр. 469).
111  Ibid. 69.4.2 (стр. 475).
112  Ibid. 69.6.1 (стр. 477); 69.6.2 (стр. 478–9) (two); 69.6.3 (стр. 479) (two); 69.7.1 (стр. 480); 

69.8.3 (стр. 482) (two); 69.9.2 (стр. 483).
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је он за пра во раз ли ку пра вио из ме ђу ова два тер ми на. Из ве сно је да је за ње-
га schismaпод ра зу ме ва ла из ла зак из Цр кве.113 У овом сми слу ово је иден тич-
но мо дер ном раз у ме ва њу пој ма схи зме, али то ни је раз ли чи то од оно га што 
је Ки при јан под ра зу ме вао под пој мом haeresis.За и ста, као до да так то ме што 
је на зван haereticus, Но ва ти јан је та ко ђе на зван и schismaticus.114 

Epistula70са др жи од лу ку Африч ког епи скоп ског са бо ра одр жа ног на 
про ле ће 255. го ди не у ве зи са пи та њем „по нов ног кр шта ва ња“,115 а Epistula
71је до пун ско пи смо о истом са бо ру, од стра не Ки при ја на упу ће но Квин ту, 
епи ско пу Ма у ре та ни је. Ре ле вант них ре фе рен ци је све га не ко ли ко. Haeretici 
и schismatici за јед но су по ме ну ти по два пу та у сва ком пи сму.116 Оста ле ре-
фе рен це се од но се на кр шта ва ње haeretici.117 Они су опи са ни као они ко ји 
су из ван Цр кве, као гре шни ци и сквер ни те љи због то га што су на пу сти ли 
цр кве ну за јед ни цу.118 Они ко ји су упе тља ни у haeresisопи са ни су као „они 
ко ји су же ле ли да на пу сте Цр кву“.119 Ни у јед ном пи сму schismaни је за себ-
но по ме ну та. Исти обра зац се по ја вљу је и у пи сму ко је је Ки при јан по слао 
Сте фа ну Рим ском: по сто ји јед но увод но по ми ња ње haeretici и schismatici,120 
а да ље ре фе рен це (има их са мо две у овом пи сму) се од но се на haereticiко-
ји се та кви ма сма тра ју за то што су би ли по ку ша ли да ство ре њи хо ву соп-
стве ну цр кве ну за јед ни цу.121

Из ме ђу на ред ног са бо ра по сле Вас кр са 256. и оног одр жа ног сеп тем-
бра исте го ди не, Ки при јан је не што оп шир ни је пи сао Ју ба и а ну, ко ле ги епи-
ско пу из не ке од африч ких про вин ци ја. У том пи сму тер ми ни haeresisили 
haeretici су по ме ну ти 43 пу та.122 Schismaсе не по ми ње ни је дан пут. Ја сно 

113  Ibid. 69.8.3 (стр. 482).
114  Ibid. У 69.7.1 из гле да да су след бе ни ци Но ва ти ја на на зва ни schismatici.
115  За да тум ви ди: Clar ke, Letters, vol. 4, стр. 192; Jo seph A. Fischer, „Das Kon zil zu Kart ha-

go im Ja hr 255“, AnnuariumHistoriaeConciliorum 14 (1982), стр. 227–40; Ge of frey D. Dunn, 
„Sententiamnostramnonnouampromimus: Cyprian and the Epi sco pal Synod of 255“, Annuarium
HistoriaeConciliorum (у при пре ми).

116  Cyprian, Ep. 70.1.1 (CCSL 3C, стр. 501); 70.3.1 (стр. 511); 71.1.1 (стр. 516); 71.2.1 (стр. 518).
117  Ibid. 70.2.1 (стр. 507); 70.2.2 (стр. 507–9); 71.1.2 (стр. 516–17); 71.1.3 (стр. 517); 71.2.1 

(стр. 518); 71.2.2 (стр. 518); 71.2.3 (стр. 519).
118  Ibid. 70.3.2 (стр. 513), за сно ва но на Mт 12:30/Лк 11:23; 1 Јн 2:18–19.
119  Ibid. 71.2.1 (стр. 518): quideecclesiarecedebant.
120  Ibid. 72.1.1. (CCSL 3C, стр. 524).
121  Ibid. 72.1.3 (стр. 525); 72.2.1 (стр. 525).
122  Ibid. 73.1.1 (CCSL 3C, стр. 529); 73.2.1 (стр. 531); 73.2.2 (стр. 531); 73.3.1 (стр. 532) (два пу та); 

73.3.2 (стр. 533) (два); 73.4.2 (стр. 533–4) (два); 73.5.1 (стр. 534); 73.5.3 (стр. 535); 73.8.2 (стр. 538); 
73.10.1 (стр. 540); 73.11.1 (стр. 541); 73.11.3 (стр. 542); 73.12.1 (стр. 542); 73.12.2 (стр. 542); 73.13.3 
(стр. 544) (два); 73.14.1 (стр. 544) (два); 73.14.2 (стр. 544); 73.14.3 (стр. 545–6) (два); 73.15.1 (стр. 546); 
73.17.1 (стр. 549); 73.18.3 (стр. 551); 73.20.1 (стр. 554); 73.21.1 (стр. 554) (два); 73.21.2 (стр. 555); 73.21.3 
(стр. 555) (два); 73.22.2 (стр. 556); 73.23.1 (стр. 557); 73.23.2 (стр. 558); 73.24.1 (стр. 558); 73.24.2 (стр. 
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је да haeresisупу ћу је на обе ствар но сти, и на раз ли чи ту шко лу те о ло шке 
ми сли и де ви јант на ве ро ва ња,123 као и на не при хва тљи ве прак се по ста вља-
ња епи ско па ко ји не ма ју апо стол ско пре јем ство и за јед ни цу са Јед ном Цр-
квом.124 За пра во, на по чет ку пи сма Ки при јан је из нео став да dehaeretico
rumbaptismo је сте кр ште ње из ве де но од стра не љу ди из ван Цр кве.125

Пи смо ко је је Ки при јан по слао епи ско пу Пом пе ју би ло је ве ро ват но по-
сла но пре оног ко је је по сла но Ју ба и а ну, јер у Epistula74чи та мо о Ки при ја-
но вој ре ак ци ји на Сте фа нов од го вор на ин фор ма ци ју ко ја му је упу ће на по-
сле пост-Вас кр шњег са бо ра из 256. го ди не.126 У овом пи сму тер ми ни haere
sis и haeretici су по ме ну ти 31 пут,127 док је тер мин schismaпо ме нут све га два 
пу та.128 У пр вом од ова два слу ча ја по сто ји из ве стан на го ве штај да би schi
smaмо гла на не ки на чин би ти дру га чи ја од haeresis, али с об зи ром на то да 
су оба тер ми на по ме ну та у кон тек сту ег зи сти ра ња из ван Цр кве, не мо же мо 
са си гур но шћу ре ћи на ка кав на чин се схва та ла ова дру га чи јост.

У де лу DeBonoPatientiae, на пи са ном ма ло пре Epistula73, Ки при јан 
го во ри о не стр пље њу haereticiко је их на го ни да де лу ју као по бу ње ни ци 
про тив ми ра и је дин ства Цр кве.129 Ка сни је он по ми ње го ње ња ко ја су пре тр-
пе ли хри шћа ни од стра не Је вре ја, не зна бо жа ца и haeretici.130 У де лу DeZe
loetLivore фе но мен љу бо мо ре се сма тра кри вим за по ја ву haeresis и schi
sma.Мир, ми сло ср ђе и исти на су по вре ђе ни по ја вом је ре си и схи зме ка да 
по је дин ци по ста вља ју се бе као епи ско пе због то га што не по шту ју ауто ри-
тет ле ги тим них епи ско па.131 

У ви ше на вра та Ки при јан го во ри о схва та њи ма ње го вих про тив ни ка ко-
ји за го ва ра ју став да не ма по тре бе да они ко ји су кр ште ни од стра неhaeretici
бу ду кр шта ва ни ка да при сту па ју Цр кви. Јед но од та квих гле ди шта је су ге ри-
са ло да су они ко ји су кр шта ва ли у сво јој гру пи, ко ри сте ћи исти кр штењ ски 
об ред ко ји се ко ри стио у Цр кви, и чи ја је је ди на кри ви ца би ла та што се на ла-

558); 73.24.3 (стр. 559); 73.25.1 (стр. 559); 73.25.2 (стр. 560) (два); 73.26.2 (стр. 561).
123  Ibid. 73.4.2 – 73.5.3 (стр. 533–6).
124  Ibid. 73.8.2 (стр. 538); 73.14.3 (стр. 545).
125  Ibid. 73.1.1 (стр. 529).
126  Ви ди: Clar ke, Letters, vol. 4, стр. 234.
127  Cyprian, Ep. 74.1.1 (CCSL 3C, стр. 563–4) (два пу та); 74.1.2 (стр. 564) (два); 74.2.1 

(стр. 564–5) (три); 74.2.3 (стр. 566) (два); 74.2.4 (стр. 566–7) (че ти ри); 74.3.1 (стр. 567) (два); 
74.4.1 (стр. 568) (два); 74.4.2 (p. 569) (два); 74.5.3 (стр. 570); 74.5.4 (стр. 570); 74.6.2 (стр. 
571) (два); 74.7.3 (стр. 572); 74.8.2 (стр. 573) (два); 74.8.3 (стр. 574); 74.8.4 (стр. 574); 74.11.1 
(стр. 578); 74.12 (стр. 579–80) (два).

128  Ibid. 74.7.3 (стр. 572); 74.8.4 (стр. 574)
129  Cyprian, DeBono 19 (CCSL 3A, стр. 129).
130  Ibid. 21 (стр. 130).
131   Cyprian, DeZelo6 (CCSL 3A, стр. 78).



Џефри Д. Дан44

зе у за јед ни ци ко ја не ма за јед ни ча ре ње са ве ћи ном Хри шћа на, то чи ни ли на 
ва ли дан на чин.132 На рав но, овај на чин по сма тра ња ства ри по ста ће хри шћан-
ска дог ма у по то њим ве ко ви ма, јер је Ки при ја но во ста но ви ште би ло од ба че-
но од стра не Цр кве. Гле ди ште ко је је би ло по ве за но са овим је да је оно што 
је ва жно је сте ста но ви ште ве ре (fa ith po si tion) лич но сти ко ја се кр шта ва, пре 
не го ли ве ра или ста тус за јед ни це ко јој при па да слу жи тељ св. Тај не.133

4.Sхватањеhaeresisиschismaодстранедругихепископа
Фир ми ли јан Ке са риј ски пи сао је Ки при ја ну у је сен 256. го ди не, от при ли-
ке у вре ме одр жа ва ња ве ли ког са бо ра 87 епи ско па у Афри ци, по др жа ва ју ћи 
ње го во гле ди ште у овом спо ру.134 У ње го вом пи сму по сто ји са мо јед но по-
ми ња ње тер ми на schismaticus - де фи ни ци ја да је schismaticus„лич ност ко-
ја је се бе учи ни ла апо ста том од за јед ни це и је дин ства Цр кве“.135 Исто вре-
ме но по сто ји 38 по ми ња ња тер ми на haereses или haeretici.136 Ја сно је да је 
за Фир ми ли ја на тер мин haeresisимао зна че ње не при хва тљи вог ве ро ва ња 
као и раз би ја ња за јед ни це.137 Си гур но је да ће осни ва ње одво је не за јед ни-
це во ди ти ка раз ли чи тим те о ло шким ми шље њи ма, јер ви ше не по сто ји ко-
му ни ка ци ја из ме ђу за јед ни ца.138 Са дру ге пак стра не, пре кид за јед ни це до-
ла зи као ре зул тат прет ход но по сто је ћих раз ли чи тих ве ро ва ња.139 Ва жна по-
ен та је да haeresis по вла чи за со бом раз ди ра ње је дин ства Цр кве. Са гла сно 
том кри те ри ју му, да ли мо же мо да прет по ста ви мо да је Фир ми ли јан су ге-
ри сао да је, због то га што је Сте фан био рас ки нуо мир (bro ken off pe a ce) са 

132  Cyprian, Epp. 69.7.1 (CCSL 3C, стр. 480); 73.4.1 (CCSL 3C, стр. 533); 74.5.1 (CCSL 3C, 
стр. 569); 75.9.1 (CCSL 3C, стр. 589–90).

133 Ibid. 73.4.1–2 (CCSL 3C, стр. 533–4). Ви ди на ро чи то Ки при ја нов ко мен тар: quodqu
aerendumnonsitquisbaptizauerit,quandoisquibaptizatussitaccipereremissampeccatorum
potueritsecundumquodcredidit.

134  Ви ди: Clar ke, Letters, vol. 4, стр. 248.
135 [Cypri an], Ep. 75.24.2 (CCSL 3C, стр. 602): qui seacommunioneecclesiasticaeunitatis
apostatamfecerit.

136 Ibid. 75.5.2 (стр. 585–6) (два пу та); 75.6.2 (стр. 587) (два); 75.7.1 (стр. 587); 75.7.2 (стр. 
587); 75.7.4 (стр. 588) (два); 75.8.1 (стр. 589); 75.8.2 (стр. 589) (два); 75.11.1 (стр. 593); 75.12 
(стр. 593) (два); 75.14.1 (стр. 594) (два); 75.14.2 (стр. 594–5) (пет); 75.16.1 (стр. 596); 75.17.2 
(стр. 597); 75.17.3 (стр. 597); 75.20 (стр. 599) (два); 75.21.1 (стр. 599); 75.23.1 (стр. 600); 
75.23.2 (стр. 600–1) (три); 75.25.3 (стр. 603) (шест); 75.25.4 (стр. 603).

137  У 7.2–3 Фир ми ли јан ди ску ту је о они ма ко је би смо ми да нас кла си фи ко ва ли у ка те го ри-
ју је ре ти ка: они са де ви јант ним ве ро ва њи ма. У 7.4 он је раз ма трао оне ко ји су се бе од се кли 
од Цр кве, ко је би смо ми на зва ли схи зма ти ци ма, али их је он опи сао као haeretici.

138  Ibid. 75.2.2 (стр. 583): sedseparatisetdiuisisabinuicemnecconfabulatioiampossitesse
autsermocommunis.

139   Ibid. 75.3.3 (стр. 584); 75.10.3 (стр. 591).
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Ки при ја ном, епи скоп Ри ма тре ба ло да бу де схва ћен као haereticus?140 Ин те-
ре сант но је то да се Фир ми ли ја но во је ди но по ми ња ње тер ми на schismaticus 
од но си упра во на са мог Сте фа на као на оног ко је се бе од се као од за јед ни це 
са остат ком Цр кве. Да ли је мо гу ће да ова је ди на упо тре ба ове ре чи у овом 
пи сму пред ста вља ин ди ка ци ју да је schismaна про сто би ла бла жи тер мин за 
haeresis? То је те шко ре ћи из раз ло га што је Сте фа нов акт пре ки да ња за јед-
ни це са Афри кан ци ма про у зро ко ван раз ли ка ма у те о ло шком ве ро ва њу у ве-
зи са пи та њем „по нов ног кр шта ва ња“. Фир ми ли јан и дру ги азиј ски епи ско-
пи би ли су се оку пи ли на са бо ру у Ико ни ју му да раз мо тре пи та ње кр ште ња 
ко је су са вр ша ва ли они ко ји су пре ки ну ли за јед ни ча ре ње са Цр квом, али су 
из гле да још увек ис по ве да ли исту ве ру као и ве ћи на хри шћа на. Чак и та кво 
кр ште ње је сма тра но не ва лид ним.141 

Ми зна мо ма ло о раз у ме ва њу ових тер ми на од стра не са мог Сте фа на, 
јер је ве о ма ма ло све до чан ста ва о ње го вом ли те рар ном ан га жо ва њу у овом 
спо ру са чу ва но. У од лом ци ма из Сте фа но вог пи сма Ки при ја ну, са чу ва ним 
у пи сму овог дру гог Пом пе ју, у ра спо ну од не ко ли ко ре до ва, Сте фан је упо-
тре био тер ми не по ве за не са haeresisтри пу та.142 Из гле да да је за ње га haere
sisве о ма ши рок и об у хва тан тер мин, јер он го во ри о они ма ко ји тра же при-
ма ње (или по нов но при ма ње) у Цр кву, а ко ји до ла зе из aquacumquehaere
si.143 Ово је слич ним ре чи ма по но вље но у Фир ми ли ја но вом по ми ња њу Сте-
фа но вог пи сма.144 У дру га два одељ ка, у Фир ми ли ја но вом пи сму, ко ји мо-
жда пред стља вља ју од јек ре чи са мог Сте фа на, ре фе рен ца се од но си на ha
eresis.145 На осно ву ових ве о ма са же тих ре фе рен ци не мо гу ће је ре ћи да ли 
је Сте фан упо тре био по јам schismaи да ли он је сте или ни је, на би ло ко ји 
на чин, пра вио раз ли ку из ме ђу ова два тер ми на, на на чин ко ји би био са гла-
сан са мо дер ним раз ми шља њем. Из гле да да су се Сте фа но ве ре чи од но си ле 
кон крет но на про блем Но ва ти ја ни зма у Ри му.146 Чи ни се да је Ки при ја но ва 

140   Ibid. 75.6.2 (стр. 587); 75.17.3 (стр. 597); 75.23.1 (стр. 600); 75.24.1 (стр. 601);
75.25.2 (стр. 602–3).
141   Ibid. 75.19.4 (стр. 598).
142   Cyprian, Ep. 74.1.2 (CCSL 3C, стр. 564).
143  (Би ло ко је је ре си, тј. је ре си би ло ко је ори јен та ци је, прим. прев.) Ibid. Clar ke, Letters, 

vol. 4, стр. 237–8, не пре во ди proprie (у сле де ћим ре до ви ма) у ве зи са haeretici, као да је Сте-
фан раз ли ко вао haeretici од schismatici, већ га по ве зу је, ма да са ре зер вом мо ра се при зна ти, 
са baptizent.

144   [Cypri an], Ep. 75.7.1 (стр. 587).
145  Ibid. 75.14.2 (стр. 594–5); 75.17.2–3 (стр. 597).
146  Burns, „On Re bap tism“, стр. 399–400. S. G. Hall, „Step hen I of Ro me and the One Bap-

tism“, у:  Eli za beth A. Li ving sto ne (ed.), StudiaPatristica 17/2 (Ox ford: Per ga mon Press, 1982), 
стр. 796–8, сма тра да Сте фа но ва упо тре ба quacumque пред ста вља ин ди ка ци ју да је ње го ва 
по ли ти ка би ла пр во из ра ђе на у ве зи са мар ки о нит ским кр ште њем (ви ди: Cyprian, Ep. 73.4.1 
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по зи ци ја би ла ису ви ше слич на Но ва ти ја но вој ри го ро зној по зи ци ји по ри ца-
ња ефи ка сно сти епи скоп ског по ла га ња ру ку за из ми ре ње оних ко ји су тра-
жи ли при јем (или по нов ни при јем) у Сте фа но ву Цр кву. 

До ко је ме ре је Фир ми ли јан (или Ки при јан, ба рем што се ово га ти че) 
био под ути ца јем Сте фа но вог ко ри шће ња тер ми на је рес и схи зма? Сум њам 
да се мо же из ву ћи мно го то га из та ко ма ло све до чан ства од Сте фа на ко ји-
ма рас по ла же мо, али би би ло при хва тљи во ре ћи да су Ки при ја но ви тер ми ни 
би ли по при лич но у оп ти ца ју пре не го што је он пи сао Сте фа ну 256. го ди не. 
Уко ли ко је Фир ми ли јан био под би ло чи јим ути ца јем ја бих су ге ри сао да би 
то мо гао би ти Ки при ја нов ути цај, од ко га је он при мио мно го ви ше пи са ма.

У сеп тем бру 256. го ди не ве ли ки са бор од 87 епи ско па са стао се да про-
ди ску ту је пи та ње „по нов ног кр шта ва ња“. Ми шље ња оних епи ско па ко ја 
су оста ла са чу ва на чи не овај до ку мент ве о ма вред ним за на ше упо зна ва ње 
са екли си о ло ги јом на де лу (ec cle si o logy in ac tion) у древ ном Хри шћан ству. 
Епи скоп за епи ско пом упо тре бља ва тер мин haeresisу сво јим sententia, од 
ко јих нај ве ћи број из гле да па ра фра зи ра ми сли већ из ра же не у Ки при ја но-
вим пи сми ма, ко ја су би ла чи та на на са бра њу.147 Код јед ног или дво ји це од 
њих на ла зи мо ин те ре сат не ин фор ма ци је. Лу ци јус из Те бе сте го во ри о hae
retici ко ји уни шта ва ју сми сао Пи сма по сред ством ре чи ко је ко ри сте.148 Ири-
неј из Улу ли ја твр ди да не кр шта ва ње оно га ко при мио је ре тич ко кр ште ње 
пред ста вља још го ру haeresis.149 Све га не ко ли ко епи ско па упо тре бља ва тер-
мин schisma. Оно што они от кри ва ју је то да се о обо је, и о haeresisи schi

[CCSL 3C, стр. 533]; [Cypri an], Ep. 75.18.1 [CCSL 3C, стр. 597]), где је кр ште ње би ли са вр-
ша ва но не са три ни тар ном фор му лом већ са мо у име Ису со во, и он да при ме ње на и на по зи-
ци ју Но ва ти ја ни ста та ко ђе. О кр шта ва њу у име Ису со во ви ди: Alo is Sten zel, „Cyprian und die 
«Ta u fe im Na men Je su»“, Scholastik 30 (1955), стр. 372–87 и Hans Fre i he rr von Cam pen ha u sen, 
„Ta u fen auf der Na men Je su?“, VigiliaeChristianae 25 (1971), стр. 1–16. Clar ke, Letters, vol. 4, 
стр. 226, n. 18, су ге ри ше на осно ву Ep. 73.5.2 (CCSL 3C, p. 535) да Мар ки о ни ти је су би ли ко-
ри сти ли три ни тар ну фор му лу за кр ште ње. Иако сим па ти шем це ло куп ну Ха ло ву ар гу мен та-
ци ју, ја бих ста вио под знак пи та ња је дан од ње го вих по моћ них ар гу ме на та. Пре ма Ха лу, док 
је Ју ба и а нус ука зи вао да су Но ва ти ја ни би ли „по но во кр шта ва ни“ (Cyprian, Ep. 73.2.1 [CCSL 
3C, p. 530]), Сте фа но ва по ен та да haeretici ни су (Cyprian, Ep. 74.1.2 [CCSL 3C, p. 564]) би 
ука зи ва ла на то да је Сте фан ми слио при мар но на Мар ки о ни те. Пи та ње је ипак да ли су се 
Мар ки о ни ти по но во кр шта ва ли. Ви ди: Dunn, „Sententiamnostram“, n. 18, за мо ју су ге сти ју 
да Но ва ти ја ни сти у Ри му ни су по но во кр шта ва ни, док они у Афри ци је су.

147 Из бро јао сам нај ма ње 108 ме ста на ко ји ма се овај тер мин ко ри сти у епи скоп ским до ку-
мен ти ма. За кра так пре глед овог са бо ра ви ди: E. Con tre ras, „Sen ten ti ae Epi sco po rum Nu me ro 
LXXXVII De Ha e re ti cis Bap ti zan dis“, Augu sti ni a num 27 (1987), стр. 407–21.

148  Sent. Ep. 31 (CCSL 3E, стр. 55–7): Ha e re ti cos blasp he mos atque ini qu os uer bis uanis de cer pen tes 
san cta et ado ra bi lia scrip tu ra rum uer ba ex sec ran dos cen seo et ideo exor ci zan dos et bap ti zan dos.

149   Ibid. 54 (стр. 81): Si ideo ec cle sia ha e re ti cum non bap ti zat, qu od di ca tur iam bap ti za tus es se, 
ha e re sis ma i or est.
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sma, мо же го во ри ти исто вре ме но јер обо је про у зро ку ју по де лу у Цр кви,150 
иако schismaипак озна ча ва не што раз ли чи то од haeresis.Лу ци јус из Ка стра 
Гал бе из гле да су ге ри ше да haereticiне ма ју ис прав но те о ло шко раз у ме ва ње 
у ве зи са све том тај ном кр ште ња, док су schismatici они ко ји су на пу ти ли 
Цр кву.151Став ко ји је мо жда нај ин те ре сант ни ји је онај ко ји је из нет од стра-
не Ве ру ла из Ру си ка де, ко ји твр ди да haereticiне мо гу да ти оно што не ма ју, 
док schismatici не мо гу да ти оно што су из гу би ли.152

У ано ним ној рас пра ви DeRebaptismate, на пи са ној од стра не не ко га ко ме 
је би ло сим па тич но Ки при ја но во ста но ви ште, тер мин haeresisсе по ја вљу је 
ви ше пу та;153 schismaсе по ја вљу је са мо три пу та (јед ном од ова три пу та као 
би блиј ски ци тат).154 Ин те ре сант но је, из мо дер не пер спек ти ве по сма тра но, да 
се пр ва ауто ро ва лич на ре фе рен ца по ја вљу је у кон тек сту ста ва у ве зи са сум-
њи вим, дво сми сле ним и ме ђу соб но раз ли ку ју ћим ми шље њи ма.155 У дру гој 
ре фе рен ци schisma се по ја вљу је као про блем го ре вр сте од haeresis.156 

Закључак
Де таљ но ис тра жи ва ње свих ме ста на ко ји ма се по ми њу тер ми ни haeresisи 
schismaу де ли ма Ки при ја на Кар та гин ског, спро ве де но из хро но ло шке пер-
спек ти ве, пру жа нам но ви увид у раз вој ко ри шће ња ових тер ми на у хри-
шћан ској ми сли. Оно што на ла зи мо у се вер но а фрич ком кон тек сту је да је, 
од по чет ка тре ћег ве ка па, у нај ма њу ру ку, до Ки при ја но ве смр ти, тер мин 
haeresisи ње го ви де ри ва ти био ко ри шћен мно го че шће не го тер мин schi
sma. Иако су обо ји ца, и Тер ту ли јан и Ки при јан и оста ли епи ско пи пре по-
зна ли из ве сну раз ли ку из ме ђу два пој ма, ни су нам да ти ја сни до ка зи шта је 
тач но ово раз ли ко ва ње под ра зу ме ва ло. Из гле да да мо дер но схва та ње да је 
тер мин haeresis опи си вао док три нал ну де ви ја ци ју, а schisma осни ва ње ри-

150   Ibid. 4 (стр. 13–15); 5 (стр. 15–21); 8 (стр. 27); 72 (стр. 93).
151   Ibid. 7 (стр. 25) - упо тре ба item да би се пре шло са haeretici на schismatici су ге ри ше 

да они мо гу би ти по сма тра ни као раз ли чи те гру пе. Из гле да да је иста ствар по сре ди и у 33 
(стр. 57) са упо тре бом sedet.

152   Ibid. 70 (стр. 91): Ho mo ha e re ti cus da re non po test qu od non ha bet: mul to ma gis schi sma-
ti cus qu od ha bu it ami sit.

153  Pse u do-Cyprian, De Re bapt. 1 (CSEL 3.3, стр. 69, 70) (два пу та); 6 (стр. 77); 8 (стр. 78); 
10 (стр. 82); 11 (стр. 83); 12 (стр. 84, 85) (два); 13 (стр. 85, 86); 14 (стр. 86); 16 (стр. 89) (два); 
17 (стр. 90).

154   Ibid. 1 (стр. 70, 71); 10 (стр. 82).
155  Ibid. 1 (стр. 70): Na mque om ne qu od et an ceps et am bi gu um et in di u er sis sen ten ti is . . . 

qu od cu mque est il lud qu od con tra ec cle si a rum qu i e tem atque pa cem in me di um pro du ca tur ni hil 
pra e ter di scor di as et si mul ta tes et schi sma ta al la tu rum.

156  Ibid. 10 (стр. 82): qu ia spi ri tus san ctus ex tra ec cle si am non sit, fi des qu o que non so lum apud 
ha e re ti cos, uerum eti am apud eos qui in schi sma te con sti tu ti sunt sa na es se non pos sit.
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вал ских за јед ни ца, си гур но не би мо гло да бу де осно ва за би ло ка кво слич-
но раз ли ко ва ње код Ки при ја на, иако је код јед ног или дво ји це дру гих епи-
ско па, јед но та кво раз ли ко ва ње из гле да функ ци о ни са ло. Ако ни шта дру го, 
из гле да као да је за Ки при ја наhaeresisпред ста вља ла ек трем ни ји об лик фе-
но ме на schisma. Оно што ми слим да мо же мо са си гур но шћу ре ћи је то да 
Ки при јан ни је ве ро вао да не ко мо же др жа ти ал тер на тив на гле ди шта о те о-
ло шким пи та њи ма као нпр. о из ми ре њу гре шни ка, ва лид но сти кр ште ња у 
хри шћан ским сек та ма или о би ло че му дру гом у ве зи са тим, без да то во ди 
у пре кид за јед ни ча ре ња са Цр квом. Ни ти је он ве ро вао да би не ко за сно вао 
ри вал ску за јед ни цу а да, при том, ни је би ло не сла га ња ко ја укљу чу ју по сто-
ја ње те о ло шког дис пу та. Код Ки при ја на по сто ји из ве сна ме ђу по ве за ност и 
уза јам на за мен љи вост (in ter chan ge a bi lity) у ве зи са овим тер ми ни ма. 

Ја за пра во не по др жа вам Бо не ро ву иде ју да је Ки при јан про мо ви сао 
из јед на ча ва ње ова два тер ми на (што би прет по ста вља ло да су они пре Ки-
при ја на би ли ја сно раз ли ко ва ни) и да је то ком вре ме на ди стинк ци ја по ста-
ла још не ја сни ја. У се вер ној Афри ци си гур но мо же мо ићи уна зад до на-
ших нај ра ни јих до ка за код Тер ту ли ја на да би смо на шли да ова два тер ми на 
још увек има ју исто пре кла па ње у зна че њу ко је на ла зи мо у Но вом За ве ту.157 
Оштро раз ли ко ва ње из ме ђу два тер ми на пред ста вља пост-ки при ја нов ски а 
не пре-ки при јан ски раз вој.

Ка кав је зна чај овог ис тра жи ва ња? Ми слим да оно пред ста вља иза зов 
за иде ју ко ју је не дав но из нео Па тут Барнс да је, док је Агри пи нов са бор у 
че твр тој де це ни ји тре ћег ве ка раз ма трао пи та ње је ре тич ког кр ште ња, оно 
што је тре ба ло да раз ма тра ју Ки при ја но ви са бо ри из 255. и 256. го ди не би-
ло пи та ње схи зма тич ког кр ште ња.158 Твр ди ти, као што то чи ни Барнс, да су 
Ки при ја но ви са бо ри раз ма тра ли пи та ња на ко ја прет ход на ге не ра ци ја ни-
је да ла од го вор,159 зна чи про пу сти ти по ен ту Ки при ја но вог апе ла Агри пи-
ну: он је же лео да уве ри дру ге да се он не ба ви но вим пи та њем, већ да пра-
ти пи та ње ко је је по ста вље но ра ни је од стра не ње го вог прет ход ни ка ко ји се 
су о ча вао са по нов ним по ја вљи ва њем не су гла си ца истог ти па.

За раз ли ку од са вре ме них хри шћа на ко ји мо гу тра га ти за оним што им 
је за јед нич ко, у тре ћем ве ку хри шћа ни по пут Ки при ја на ви ше су се ста ра ли 
да ис так ну раз ли ке. Пре ма Ки при ја ну, шта је не ко ве ро вао и ка ко се он од-
но сио пре ма остат ку цр кве не за јед ни це ни су би ла раз дво је на пи та ња. Чи-

157  Ви ди, на при мер, ди ску си ју 1 Кoр. 11:18–19 у Wil li am F. Orr and Ja mes Art hur Walt her, I 
Co rint hi ans (An chor Bi ble, 32; New York: Do u ble day, 1976), стр. 266; Je ro me Murphy-O’Con-
nor, „The First Let ter to the Co rint hi ans“, in Raymond E. Brown, Jo seph A. Fitzmyer, and Ro land 
E. Murphy (eds.), The New Je ro me Bi bli cal Com men tary (En gle wo od CliVs, NJ: Pren ti ce Hall, 
1990), стр. 809.

158  Burns, Cyprian the Bis hop, стр. 102–3
159  Ibid. стр. 104.
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ње ни ца да он ни је оштро раз ли ко вао haeresisод schismaзна чи ла је да он 
ни ка да не би мо гао до ћи до ста но ви шта на ко ме ће ста ја ти Ав гу стин ви ше 
од сто го ди на ка сни је у ве зи са ва лид но шћу са кра ме на та (sac ra men tal ce le-
bra ti ons) ко ји су са вр ше ни од стра не схи зма тич ких слу жи те ља. Ав гу стин је 
мо гао да при хва ти да схи зма тик још увек по се ду је хри шћан ску ве ру.160 За 
Ки при ја на ства ри су би ле ви ше у сми слу све или ни шта: схи зма тик је та ко-
ђе је ре тик, а они ко ји ни су др жа ли исту ве ру као Цр ква и ни су оста ли у за-
јед ни ча ре њу са сво јим епи ско пи ма, ни су уоп ште има ли ни шта, а они ко ји 
ни су има ли ни шта ни су мо гли би ти чи ни о ци (agents) кроз ко је је деј ство-
ва ла Бо жи ја бла го дат. За и ста, чи ње ни ца да Ки при јан ни је пра вио раз ли ку 
(ја уоп ште ни сам во љан да то опи шем као не спо соб ност, не у спех или про-
ти вље ње), у вре ме ка да су дру ги мо жда по че ли до из ве сне ме ре да пра ве 
та ква раз ли ко ва ња, мо же по мо ћи у об ја шња ва њу сме ра кре та ња спо ра око 
„по нов ног кр шта ва ња“. Чи ње ни ца да се Сте фан Рим ски ни је др жао Ки при-
ја но вог све-или-ни шта при сту па (иако не зна мо да ли је он за и ста ко ри стио 
ова два тер ми на на на чин ко ји об ја шња ва то раз ли ко ва ње у зна че њу, ко је је 
он, чи ни се, ба рем ин стик тив но до ку чио) зна чи ла је да овај по след њи не 
би ни ка да на ро чи то це нио став рим ског епи ско па. Про ме не у зна че њу те-
о ло шких тер ми на и од су ство пре ци зно сти у њи хо вој упо тре би до при не ли 
су јед ној од нај зна чај ни јих екли си о ло шких рас пра ва ра ног ла тин ског хри-
шћан ства. Схва та ње на чи на на ко ји је Ки при јан ко ри стио тер ми не haeresis
и schismaчи не ње го во бес ком про ми сно ста но ви ште у спо ру око „по нов ног 
кр шта ва ња“ ра зу мљи ви јим.

Sum mary. The ar tic le di scus ses the tre at ment of the pro blem of he resy and schism 
in the o lo gi cal tho ught of St. Cyprian of Cart ha ge in the light of two gre at con-
tro ver si es of the third cen tury in North Afri ca, na mely the con tro versy over the 
lap sed and the con tro versy con cer ning he re tic bap tism. Cyprian ve he mently re-
pu di a ted the pos si bi lity of re cog ni tion of he re ti cal bap tism as a form of be trayal 
of the Church’s unity. No bap tism or any sac ra ment ad mi ni ste red out si de the 
Church had any va li dity. Ac cor ding to Cyprian both he resy and schism we re 
equ ally dan ge ro us as bre ac hes of the one fa ith sha red by the One, Holy, Cat ho-
lic Church. Anyone who bro ke a com mu nity with his bis hop simply put him self 
out si de of the Church. Cyprian in si sted that be li e ving and do ing we re in ti ma tely 
and in se pa rably lin ked. Hen ce, what one be li e ved and how one re la ted to the rest 
of the ec cle sial com mu nity we re not se pa ra ble pro blems. 

 
Превод:

160  Augu sti ne, De Bapt. con. Don. 1.1.2 (NBA 15/1, стр. 270): In quo enim no bi scum sen ti unt, in 
eo eti am no bi scum sunt: in eo autem a no bis re ces se runt, in quo a no bis dis sen ti unt.


