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ActaSanctorumи бо лан ди стич ка ме то до ло ги ја

Abstract. Раз ма тра ње ме то до ло ги је Бо лан ди ста, по чи ње од Јо ва на Бо лан-
да ко ји је мо ди фи ко вао ори ги на лан про је кат на чи ном ко ји је од ре дио ме-
ро дав ну бо лан ди стич ку ме то до ло ги ју. Нај зна чај ни ји прин цип Бо лан да и 
Хен ше ни ју са се са сто јао у при да ва њу јед на ке ва жно сти не ли те рар ним и 
ли те рар ним све до чан стви ма и очи глед ним не ис то риј ским, ле ген дар ним 
из во ри ма ко ји за слу жу ју да бу ду узе та у раз ма тра ње. При опи си ва њу 
пред ме та ха ги о граф ске ме то до ло ги је, при каз иде у три смер ни це. При-
кла дан пред мет ха ги о гра фи је, као што и са ма реч ука зу је, је сте ха ги ос, 
све ти тељ, лич ност ко ја се про сла вља од стра не хри шћа на због ње го вог 
хе рој ског при ме ра хри шћан ског жи во та. Ис тра жи ва ње до ка за по ла зи од 
докуменатa ко ји све до че о по сто ја њу про сла вља ња и на оне ко ји се од-
но се на му че ни штво, на све ти те љев жи вот. Пра ви исто риј ски рад по чи-
ње са про у ча ва њем и ин те пре та ци јом по сто је ћих до ка за. 

1.ActaSanctorum*

Три и по ве ка су про те кла од о. Јо ва на Бо лан да (1596-1665), на кон че га су 
из да ва чи ActaSanctorum ко ји су се зва ли Бо лан ди сти пре у зе ли на се бе од го-
вор ност из да ва ња жи ти ја све тих quotquottotoorbecoluntur. Ипак, о. Јо ван 
ни је био ини ци ја тор про јек та; он је у свет на уч ни ка био уве ден 1607. го ди-
не од стра не дру гог је зу и те, о. Хе ри бер та Ро свеј да – Хо лан ђа ни на, ко ји је 
још 1603. го ди не пла ни рао из да ва ња жи ти ја све тих за сва ки дан у го ди ни, 
екс цер пи ра не из ма ну скрип та ко ји су са чу ва ни у би бли о те ка ма зе ма ља бе-
не лук са (Хо лан ди ја, Бел ги ја и Лук сем бург). У ма лој бро шу ри ко ја је из да-
та у Ан твер пе ну од стра не План ти на 1607. го ди не, Ро свејд је об зна нио свој 
план ко ји је са др жао осам на ест то мо ва: три су би ла по све ће на Го спод њим 
и Бо го ро дич ним пра зни ци ма, као и дру гим ве ли ким хри шћан ским пра зни-
ци ма; два на ест то мо ва су би ла по све ће на све ти те љи ма за сва ки дан у го ди-
ни и три то ма су у се би са др жа ла на уч не бе ле шке и ин дек се.

Због ра зних раз ло га, Ро свеј дов про је кат ни ка да ни је оства рен. На кон 
Ро свеј до ве смр ти, Бо лан дус је на зна чен од стра не сво јих пред по ста вље них 
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да ре ши да ли про је кат тре ба да се оства ри. Бо лан дус ни је са мо по ну дио по-
тврд но ми шље ње: та ко ђе је мо ди фи ко вао ори ги на лан про је кат на чи ном ко-
ји је од ре дио ме ро дав ну бо лан ди стич ку ме то до ло ги ју. Ње гов нај зна чај ни-
ји до при нос је у то ме да ни је је ди но узео у раз ма тра ње из ве шта је о све ти ма 
ко је има мо у зва нич ним жи ти ја ма све тих, већ и оне ко ји су са мо по ми ња ни 
у дру гим де ли ма, или ко ји су по зна ти по крат ким би о граф ским бе ле шка ма, 
по њи хо вим пра зно ва њи ма ко ја су за пи са на у мар ти ри ју ми ма, спо ме ни ком 
или чак ис кљу чи во њи хо вим по пу лар ним про сла вља њем (solapopulifama). 
За јед но са ње го вим пр вим след бе ни ком Год фри јем Хен схе ни ју сем (1600-
81), ко ји му се при дру жио 1635. го ди не, од лу чу је да увод на бе ле шка мо ра 
прет хо ди ти Acta, ко ја го во ри о до бу, уза јам ним ве за ма до ку ме на та и о њи-
хо вој исто риј ској вред но сти. Тек сто ви су тре ба ли би ти опре мље ни са про-
прат ним ко мен та ри ма, прем да је о. Ро свејд на ме ра вао да об ја ви све сво је 
ко мен та ре у јед ном од по след њих то мо ва.

Пр ва два то ма Acta, ко ја се од но се на ме сец ја ну ар су из да та 1643. Мно-
ги од прин ци па ко ја су из ло же на у уво ду су и да ље у упо тре би, ма да су не-
ки од њих то ком ве ко ва мо ди фи ко ва ни под ути ца јем еми нент них Бо лан ди-
ста: по пут о. Да ни је ла Пап бро у ча (1628-1714) и у ско ра шње да не, о. Ипо ли-
та Делeeја (1858-1941) и По ла Пе тер са (1870-1950). Нај зна чај ни ји прин цип 
Бо лан да и Хен ше ни ју са се са сто јао у при да ва њу јед на ке ва жно сти не ли те-
рар ним и ли те рар ним све до чан стви ма и очи глед ним не ис то риј ским, ле ген-
дар ним из во ри ма ко ји за слу жу ју да бу ду узе та у раз ма тра ње.

Од 1643. го ди не, ActaSanctorum се раз ви ла у се ри ју од 68 то мо ва у фо-
лио-фор ма ту, и она су са др жа ла жи ти ја све тих ко ја се сла ве од 1. ја ну а ра 
до 10. но вем бра. Не ке сла бо сти Бо лан до вог про гра ма су пре ва зи ђе не. Та ко 
нпр., осни вач Acta је је ди но те жио да из да ла тин ске тек сто ве и њи хо ве пре-
во де. Не ко ли ко пр вих стра ни ца штам па них на грч ком пи сму се мо гу на ћи у 
Acta – за март ме сец, пр ви том. Од та да, ни су са мо грч ки тек сто ви по че ли 
да се на ла зе у овим из да њи ма, већ су по ста ли по жељ ни и тек сто ви пи са ни 
на раз ли чи тим је зи ци ма Бли ског Ис то ка и келт ског све та. Са да по чи ње да 
се по ста вља пи та ње да ли се мо гу до ку мен ти пи са ни на ра зним го вор ним 
је зи ци ма узе ти у озбиљ но раз ма тра ње.

Ше зде сет и осам то мо ва Acta ни су јед на ка по ква ли те ту. У сво јој исто-
ри ји ра да бо лан ди ста, о. Ипо лит Делeeј осу ђу је (interalia) Бо лан ди сте из 18 
ве ка, за то што они ни су у пот пу но сти би ли вер ни прин ци пи ма сво јих прет-
ход ни ка: са же ли су vi tae ко ја за слу жу ју да бу ду из да те у пот пу но сти и пре-
пу шта ли су се по ле ми ка ма. Ка сни је, на кон уки да ња је зу ит ског ре да (1773), 
Бо лан ди сти су би ли при си ље ни да ра де пре на гље но и у ло шим усло ви ма. 
Пр ви Бо лан ди сти, на кон об но ве њи хо вог дру штва 1837. го ди не, су из гу би-
ли кон такт са сво јом соп стве ном тра ди ци јом и што је још го ре, ве зи ва ли су 
се за од ре ђе не вре мен ске ро ко ве, фик си ра ју ћи ти ме но ве то мо ве за од ре ђе-



Флор Ван Оме сле ге116

не да ту ме. Ипак, по след ња из да ња су истог ква ли те та, по пут оних ко ја су 
на ста ла у нај бо љем пе ри о ду дру штва Бо лан ди ста.

Од 1882. го ди не, ко лек ци ја ActaSanctorum је упот пу ње на ча со пи сом 
Ana lec ta Bol lan di a na и се ри јом мо но гра фи ја Subsidiahagiographica. У ча-
со пи су се пу бли ку ју но ви ре зул та ти ис тра жи ва ња, тек сто ви – еди ци ја, кри-
тич ке сту ди је и би бли о граф ски пре глед. Овај ча со пис омо гу ћу је да на шњим 
Бо лан ди сти ма да оства ру ју пло дан ди ја лог са на уч ни ци ма ши ром све та. 
Subsidia об ја вљу је ка та ло ге ха ги о граф ских ма ну скрип та са чу ва них у зна-
чај ним би бли о те ка ма, ре пер то а ре раз ли чи тих Bibliothecaehagiographicae, 
тек сто ва – еди ци ја, али се он фо ку си ра и на те о риј ски рад. Ис так ну те сту-
ди је о. Де ле е ја о ха ги о граф ском ме то ду, о ко ме ће мо рас пра вља ти у на ред-
ним стра ни ца ма овог ра да су се и по ја ви ле у Subsidia.

2.Боландистичкаметодологија
Раз ја сни ти ме то до ло ги ју Бо лан ди ста је ско ро над људ ски за да так и сто га је 
ве о ма те шко го во ри ти о при клад ној бо лан ди стич кој ме то до ло ги ји. Ис прав-
ни је је ре ћи да је ис тра жи ва ње у обла сти ха ги о гра фи је об у хва ти ло не ке је-
дин стве не при ме не исто риј ских ме то да. Упра во о то ме о. Де ле еј го во ри у 
сво јој књи зи Cinqleconssurlamethodehagiographique(1934)

Кри тич ка ха ги о гра фи ја је гра на исто риј ске на у ке. Ње ни ме то ди се не 
раз ли ку ју од оних ко ји су усре дре ђе ни на би ло ко ји исто риј ски су бје кат. 
Про у ча ва ње до ку ме на та, тра га ње за све до чан стви ма су су штин ски ме то ди 
oве гра не. Али, као што је слу чај у свим од ре ђе ним гра на ма на у ке и она има 
свој по себ ни по сту пак, ко ји про пи су је њен на ро чи ти пред мет и до ку мен ти 
ко ји су узе ти у раз ма тра ње. 

При опи си ва њу пред ме та ха ги о граф ске ме то до ло ги је, раз ви ли смо наш 
при каз у три смер ни це: 

а) пред мет ха ги о гра фи је, 
б) ис тра жи ва ње до ка за,
 ц) ин тер пре та ци ја до ка за.

а)Предметхагиографије
При кла дан пред мет ха ги о гра фи је је као што и са ма реч ука зу је све ти тељ, 
лич ност ко ја се про сла вља од стра не хри шћа на због ње го вог хе рој ског при-
ме ра хри шћан ског жи во та. У пр вом ре ду спа да ју све ти му че ни ци – тј. они 
на ко ји ма су се до слов но ис пу ни ле ре чи Лук 21, 12-13: „Диг ну ће ру ке на 
вас и го ни ће вас, и пре да ва ти у си на го ге и там ни це; во ди ће вас пред ца ре-
ве и на ме сни ке због име на мо га. До ћи ће вре ме ка да ће те но си ти све до чан-
ство“. Ка сни је су се аске те – пу стињ ски оци – из јед на чи ли са овим пр во-
бит ним хе ро ји ма ве ре. На кон то га сле де: осни ва чи ло кал них цр ка ва, ми си о-
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на ри и дру ги ко ји ма је при пи сан на зив: „по нос ол та ра“. Тре ба на по ме ну ти, 
да ов де по сто ји бли ска ве за из ме ђу по што ва ња све ти те ља и до ку ме на та ко-
ја су раз ма тра на у ха ги о гра фи ји. Све ти тељ се раз ли ку је од би ло ко је исто-
риј ске лич но сти, та ко што по ста је ва жан, по себ но у слу ча ју му че ни ка од 
да на ње го ве смр ти, док се у слу ча је ви ма дру гих све ти те ља то од но си на по-
след ње да не ње го вог жи во та. Ма ле су шан се да у исто риј ским из ве шта ји-
ма на ђе мо по дат ке ве за не за ге не а ло ги ју све ти те ља, ње го во вас пи та ње, или 
пак до га ђа је ко ји су ве за ни за ра ни пе ри од ње го вог жи во та. Рет ко се де ша-
ва да су чак и ње го ви са вре ме ни ци за пи са ли не што о ње му по пут: он „но-
ша ше све до чан ство пред ца ре ви ма и упра ви те љи ма“. У не ко ли ко слу ча је-
ва (по пут св. Ки при ја на) има мо из ве штај ба зи ран на тзв. Actaproconsularia. 
Не ка да по се ду је мо из ве штај оче ви да ца ко ји нам го во ри о то ме ка ко је му че-
ник на стра дао (као у MartyriumPolycarpi). У слу ча ју Ки при ја на, шта ви ше 
сре ћом, по се ду је мо мно штво ха ги о граф ских до ку ме на та ве за них за ње го во 
име. Ме ђу тим, то су већ по себ ни слу ча је ви.

Про сла вља ње све ти те ља не по ти че од до ку ме на та, већ из прак се. Аутор 
MartyriumPolycarpi, спи са ко ји је на стао 167. го ди не, за кљу чу је да је цр ква 
у Смир ни сла ви ла да тум му че ни штва ње ног епи ско па сва ке го ди не на ње-
гов diesnatalis – што је да тум ње го ве смр ти. Ова прак са по ста је оп шта: вер-
ни ци из ве сне цр кве су се оку пља ли на гро бу њи хо вог све ти те ља да би слу-
жи ли ев ха ри сти ју. Ме сто је озна че но не ким спо ме ни ком: над гроб ним ка ме-
ном, ма лим гра ђе вин ским објек том, ка пе лом или чак ба зи ли ком. У слу ча-
ју пра зни ка све то га, ло кал ни епи скоп, дру ги епи скоп или пре зви тер би био 
по зван том при ли ком и из го во рио би по хвал ни го вор у част тог све ти те ља. 
Не ке оми ли је или па не ги ри ци су са чу ва ни у де ли ма све тих ота ца по пут св. 
Јо ва на Зла то у стог. Ме ђу тим, ни су сви му че ни ци и све ти те љи ко ји су се сла-
ви ли би ли исте сре ће: код не ких на ла зи мо са мо тра ди ци ју сла вље ња и над-
гроб ни спо ме ник. У та квим слу ча је ви ма ка да нам не до ста ју до ку мен ти, за-
ме не су на чи ње не у доц ни јим вре ме ни ма на ба зи не ко ли ко исто риј ских по-
да та ка, се ћа ња, или ни чег ви шег до фак та да је све ти тељ са хра њен или да 
су не ки де ло ви ње го вих мо шти ју про сла вља ни у од ре ђе ном ме сту и да је 
ње гов пра зник сла вљен. Оста так је сло бод но са чи њен од стра не ха ги о гра фа 
или не ког ко ме је на мет нут не за хвал ни за да так про сла вља ња ње го вог хе ро-
ја и до ка зи ва ња да је он за и ста био истин ски све ти тељ и да је по што ван од 
вер ног на ро да. У ка сни јим вре ме ни ма, чак би се де ша ва ло да су до ку мен та 
ли ше на сва ке до ка зне вред но сти би ла сма тра на аутен тич ним исто риј ским 
из во ри ма и обез бе ди ла би осно ву про сла вља ња све то га.

б)Истраживањедоказа
При ли ком из ла га ња ове крат ке исто ри је про сла вља ња све ти те ља, мо же се 
ви де ти да је мно штво до ку ме на та ко ји се раз ма тра ју у ха ги о гра фи ји ве о ма 
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ра зно ли ко. Ове до ку мен те мо же мо по де ли ти на до ку мен те ко ји све до че о 
по сто ја њу про сла вља ња и на оне ко ји се од но се на му че ни штво, на све ти-
те љев жи вот, ко ји нам ука зу ју на чу да ко ја су се од и гра ла то ком све ти те ље-
вог жи во та и на кон ње го ве смр ти.

У пр ву ка те го ри ју (ов де се сла же мо са о. Делeeјем ко ји их зо ве ли тур-
гиј ским све до чан ством) спа да ју, на пр вом ме сту не ки ар хе о ло шки и епи-
граф ски до ку мен ти. По том пи та њу, ма ло тог је по стиг ну то у по љу ха ги о-
гра фи је. Ипак, о. Делeeј је са ку пио ве ли ки број епи граф ских све до чан ста ва 
у сво јој књи зи Lesoriginsducultedesmartyrs(1912), ко ји упр кос што пре-
по ру чу је њи хо ву пот пу ну пре ра ду и до пу ну мно го го ди на на кон њи хо вог 
из да ва ња, оста је и да ље јед но од нај тра же ни јих из да ња Subsidiahagiograp
hica. Из ве сни број чла на ка истог пред ме та је из дат од стра не о. Хал ки на у 
ре прин ти ма са до пун ским ко мен та ри ма под на зи вом: Inscriptionsgresques
relativesal’hagiographie (1973).

Дру ги до ку мен ти ко ји при па да ју овој ка те го ри ји су: ло кал ни ка лен да-
ри, од ко јих су не ко ли ко њих са чу ва ни (Рим ски De po si tio martyrum, ко ји 
да ти ра из че твр тог ве ка и нај ста ри ји је од њих). До ку мен ти ко ји су ско ра-
шњег да ту ма су до бро по зна те мар ти ро ло ги је, ко је зах те ва ју ве о ма па жљи-
во ру ко ва ње. Сре ћом да су у Ac ta San cto rum сви ови до ку мен ти из да ти по-
пут: Com men ta ri us in martyro lo gi um Hi e ronymi a num (1931), Syna xa ri um Ec-
cle si ae Con stan ti no po li ta nae (1902), и Мartyro lo gi um Ro ma num scho li is hi sto-
ri cis in struc tum (1940).

Сле де ћа ка те го ри ја у ха ги о граф ском до ка зном по ступ ку су ли те рар ни 
до ку мен ти. Они су са чу ва ни у мно го број ним ма ну скрип ти ма ра зних би-
бли о те ка ши ром све та. Ка да са да упо ре ди мо ма ну скрип те ко ји су из да ли 
пр ви Бо лан ди сти, мо ра мо би ти за до вољ ни са сво јим до стиг ну ћи ма. О. Ро-
свејд је био за до во љан са оним што би по вре ме но от крио у би бли о те ка ма 
сво је зе мље. Ме ђу тим, Хен схе ни јус и Пап броч су кре ну ли са ис тра жи ва-
њем ма ну скрип та у стра ним би бли о те ка ма. Од 22. ју ла 1660. до 21. де цем-
бра 1662. го ди не, пред у зе ли су пу то ва ње ка Не мач кој, Швај цар ској, Ита ли-
ји, Ри му и Фран цу ској. Њи хов циљ је био да при ку пе не по зна та жи ти ја у 
нај по зна ти јим би бли о те ка ма све та. Са да у на шим до бро уре ђе ним ка та ло-
зи ма, има мо ве ћи ну би бли о те ка са ма ну скрип ти ма ши ром све та. У Subsidia
hagiographica и у Ana lec ta Bol lan di a na Бо лан ди сти су штам па ли број не ка-
та ло ге ха ги о граф ских ма ну скри па та ко ји су са чу ва ни у ра зним би бли о те ка-
ма Евро пе. Ипак, рад још ни је за вр шен.

У ис тра жи ва њу ли те рар них до ку ме на та по пи та њу све ти те ља су нај-
ко ри сни је раз ли чи те Bibliothecaehagiographicae. То су у ства ри ал фа бет-
ни спи ско ви све ти те ља са пре гле дом свих древ них ли те рар них де ла, у ко ји-
ма су опи са ни њи хо ви жи во ти, пре но си мо шти ју и чу да. Пр ви то мо ви овог 
ре пер то а ра, Bibliothecahagiographicagraecaје на чи ње на од стра не Де ле е-
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ја 1895; Bibliothecahagiographicalatinaје иза шла 1898-1901; до пу на је иза-
шла 1911. Bibliothecahagiographicaorientalis, де ло о. По ла Пе тер са је усле-
ди ло 1910. го ди не. Пот пу но пре пра вље но из да ње Bi bli ot he ca ha gi o grap hi ca 
gra e ca [BHG3] у три то ма је из да та од стра не Хал ки на 1957, до пун ско из да-
ње, на зва но Auc ta ri um је иза шло 1969. Пот пу но пре пра вље но из да ње до пу-
не Bi bli ot he ca ha gi o grap hi ca la ti na је у при пре ми.

ц)Интерпретацијадоказа
Пра ви исто риј ски рад по чи ње са про у ча ва њем и ин те пре та ци јом по сто је ћих 
до ка за. При клад не ка рак те ри сти ке тек сто ва ко ји се од но се на про сла вља ње 
све ти те ља од ре ђу ју не ка де фи ни тив на ме то до ло шка пра ви ла ко ја су пре ви-
ше оп шир на да би се ов де у це ло сти по ја сни ла. Не ка од њих су фор му ли са-
на на са мом по чет ку ActaSanctorum, дру га су пак на ста ла у то ку ра да. Због 
тог раз ло га, сва ки Бо лан ди ста ка да го во ри о ха ги о граф ској ме то до ло ги ји мо-
ра из ра зи ти за хвал ност сво јим прет ход ни ци ма и учи те љи ма. Је дан од нај и-
стак ну ти јих Бо лан ди ста је био о. Ипо лит Делeeј, аутор из ван ред них де ла по-
пут: LesPassionsdesmartyrsetlesgenreslitteraires(1921), Sanctus.Essaisur
lecultedessaintsdansl’antiquite(1927); Lesoriginsducultedesmartyrs(1912) 
и Cinqleconssurlamethodehagiographique(1934). До зво ли те да из ве дем не-
ко ли ко прин ци па ко ји се по ми њу код овог бли ста вог на уч ни ка, ко јих се тре ба 
др жа ти при из у ча ва њу ха ги о гра фи је.

За на уч ни ка ко ји же ли да про сла вље ног све ти те ља ста ви у од ре ђе ни 
исто риј ски кон текст, пре су дан до каз је лиtургијски dоказ ко ји омо гу ћа ва да 
сла вље ње све ти те ља бу де сме ште но у од ре ђе ни дан (уоби ча је но ње гов dies
natalis) и у од ре ђе но ме сто. Ово је оно што о. Делeeј на зи ва „ха ги о граф ска 
ускла ђе ност“ (lescoordonneeshagiographiques), ко ја је уста но вље на на осно-
ву не ли те рар них из во ра. Ар хе о ло шки и епи граф ски до ка зи нам мо гу по мо ћи 
у од ре ђи ва њу ме ста, а у од ре ђи ва њу да ту ма пра зно ва ња се мо ра мо осло ни-
ти на те мељ но ис тра жи ва ње ло кал них ка лен да ра. Ов де нам о. Делeeј да је ва-
жно упо зо ре ње ко је се од но си на оне оп ште мар ти ро ло ги је, ко ји су не кри тич-
но са ку пље ни у ра зним ка лен да ри ма. По себ но у овом кон тек сту по ми ње тзв. 
MartyrologiumRomanum, ко ји је из дат од стра не кар ди на ла Ба ро ни ју са. По 
том пи та њу, ко мен та ри Рим ског мар ти ро ло ги ја, ко ји су из да ти као Propylaem
adActaDecembrisби ће од ве ли ке по мо ћи. 

На жа лост, ре зул та ти „ли тур гич ког до ка за“ су огра ни че ни. Они нам пру-
жа ју од го вор на пи та ње да ли је лич ност ко ја се сла ви као све ти тељ икад по-
сто ја ла. Ме ђу тим, они нам не го во ре не што ви ше о лич но сти ма ко ји су нам 
по не кад бли ске и ко је мо гу вр ши ти ду го тра јан ути цај на на шу лич ну или на-
ци о нал ну исто ри ју.

Ли те рар ни до ку мен ти о све ти те љи ма нам та ко ђе мо гу би ти од по мо ћи, 
али они са др же од ре ђе не те шко ће. Мо же мо са мо уз гред по ме ну ти те шко ће у 
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по љу тек сту ал ног кри ти ци зма. Жи ти ја све тих ни су пре пи си ва на по пут кла-
сич них тек сто ва; лич на по све ће ност пре пи си ва ча се мо же про ја ви ти у до те-
ри ва њу древ них тек ства; ко пи је мо гу би ти са же те, про ме ње не или пот пу но 
из но ва на пи са не.

Је дан од за да та ка на уч ни ка у ха ги о гра фи ји је да од ре ди исто риј ску вред-
ност да тог до ку мен та. Од са мог по чет ка, Бо лан ди сти су усво ји ли пра ви ло да 
сва кој еди ци ји Acta све тих, мо ра прет хо ди ти увод у ко ме се на во ди аутор ство, 
да тум и про со по граф ски до ку мен ти о ко ји ма се ди ску ту је. Бо лан до ва на ме ра 
је и би ла (као што ће мо про чи та ти у уво ду пр вог то ма Acta Ianuarii) да утвр-
ди ко ји је до ку ме нат исто риј ског ка рак те ра, а ко ји пак није.

Као ре зул тат сво га из у ча ва ња и ис ку ства, о. Делeeј је на чи нио по де лу 
раз ли чи тих ли те рар них жан ро ва са њи хо вим соп стве ним ка рак те ри сти ка ма. 
Он нај пре раз ли ку је Actaproconsularia и из ве штај све до ка, ко ји су до ку мен ти 
од пре вас ход ног зна ча ја. За тим, он раз ли ку је па не ги ри ке – бе се де из го во ре не 
на пра зник од ре ђе ног све ти те ља. По пи та њу еп ских стра да ња, он ука зу је да 
не ки од њих мо гу са др жа ти пар по у зда них еле ме на та, ко ји нас мо гу до ве сти 
до све до чан ства оче ви да ца, до кле су дру ги пак пу ки фик ци о нал ни до ку мен-
ти ко ји су уком по ва но ва ли у Acta све ти те ља, за ко га зна мо да по се ду је са мо 
ли тур гиј ски до каз. Дру ги до ку мен ти су са мо плод ма ште, ко ји су пр во бит-
но на чи ње ни као вр ста но ве ле са хри шћан ском ин спи ра ци јом, и ба ви ли су се 
пи та њи ма хри шћан ске ети ке. На уч ник ко ји про у ча ва ли те рар не до ка зе о све-
ти те љу мо ра у пот пу но сти ис тра жи ти жа нр до ку ме на та ко ја про у ча ва.

По след њи ме то до ло шки прин цип са ко јим за кљу чу јем ово пре да ва ње, а 
ко ји је био ве о ма драг о. Делeeју је прин цип ко јим се те жи про ник ну ти у оп-
ште ста ње све сти љу ди кроз исто ри ју у гло ба лу а по себ но у ха ги о гра фи ји. 
Овај ис так ну ти на уч ник, ко га не мо же мо на зва ти ро ман ти ча рем, ни ка да ни је 
пре ста јао да пре по ру чу је здра ву кри ти ку, јед на ко усме ре ну про тив кон зер ва-
ти ви зма и хи пер кри ти ци зма. Овај вид кри ти ци зма је дик ти рао бо лан ди стич-
ки став пре ма ле ген да ма о све ти ма. Са јед не стра не, они им да ју ме сто у Ac
taSanctorum, јер ма да ова до ку мен та не до но се ко ри сне исто риј ске ин фор-
ма ци је о са мом све ти те љу, они нас у гло ба лу ин фор ми шу о исто ри ји све ти-
тељ ског про сла вља ња или пак, на ко ји на чин су хри шћа ни ви де ли све ти те ље 
као своjе хе ро је, при ме ре хри шћан ског жи во та и по сред ни ке. Са дру ге стра-
не, уред ни ци ActaSanctorumни су про пу сти ли да нас упо зо ре на по гре шне и 
ла жне прак се у про сла вља њу све ти те ља. Искре но се на дам да ће да на шњи 
Бо лан ди сти у бу дућ но сти пред ста ви ти исто ве тан вид слу же ња хри шћан ском 
све ту и да ће у са рад њи са на уч ни ци ма це лог све та ове ко ве чи ти тра ди ци ју 
да ре жљи во сти и људ ских ква ли те та ко ји су на та ко ча стан на чин по се до ва ли 
њи хо ви осни ва чи и прет ход ни ци.

                                                                       Превео са енглеског језика:
       СлавишаКостић
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Summary. Three and a half centuries have passed since Fr. Johannes Bolandus (1596-
1665) when the publishers of Acta Sanctorum, who were called the Bollandists, took 
upon themselves the responsibility for publishing the lives of the saints. After Ro-
swade’s death, Bolandus modified the original project thus setting an authoritative 
Bollandist methodology. His most significant contribution was in a fact that had tak-
en into consideration not only such reports on the saints which were contained in 
the official lives of the saints, but also those which were just given mention in other 
works, or those which were known from short biographic notes, from their feast days 
which were recorded in the martyria, on monuments, or in their popular celebrations. 
The most significant principle of Bolandus and Henschenius was that they extended 
equal significance both to non-literary and literary records, and obvious non-histor-
ic, legendary sources which deserved to be taken into consideration.  It is a difficult 
task to clarify Bollandists’ methodology. In describing the subject of hagiographic 
methodology, the presentation moves in three directions. The appropriate subject of 
hagiography, as the very word points out, is the hagios, the saint, the person who is 
being celebrated by Christians for his heroic example of Christian life. The saint dif-
fers from any other historical personality, by becoming significant especially so from 
the day of his death (in case of a martyr), or through events during the last days of 
his life (in case of other saints). Investigation of evidence relies on documents which 
testify on the existence of sainthood and on those that relate to martyrdom, to saint’s 
life, indicating miracles which hade occurred during the life of the saint and after his 
death. Genuine historical work begins with the study and interpretation of existing 
evidence. The last methodological principle used in the conclusion of a work, strives 
to penetrate the general state of human consciousness through history in general, 
and especially so in hagiography: a healthy critique is being recommended, equally 
pointed against conservatism and hypercriticism.


