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Два значења слободе у источно-светоотачком предању

Сажетак: У овом раду разматрамо схватaње слободе формирано у источно-свето-
отачком предању. Посебно фокусирамо однос античко-класичног и хришћанског 
схватања слободе: нарочито с обзиром на новозаветне и патролошке развоје схва-
тања слободе. У ту сврху расветљавамо семантичке и идејне међуодносе два кључна 
вида идеје о слободи: (а) слободу као самовласност (τὸ αὐτεξούσιον) и (б) духовну 
слободу (ἐλευθερία). Посматрање начина на који се та два вида слободе (аналитички, 
херменеутички и духовно) развијају код отаца источног предања главни је циљ рада. 
Наш рад се може сматрати прилогом хришћанској теорији слободе из перспективе 
православне теолошке антропологије.

Кључне речи: Бог, човек, слобода као τὸ αὐτεξούσιον, слобода као ἐλευθερία, слобода у 
Христу, слобода у Духу Светом, хришћански оци, ослобађање људске природе од греха 
и смрти 

Оно што се на енглеском језику назива „слобода“ у источно-светоотач-
кој мисли имало је више значења која су одређена различитим јелин-
ским речима. Модерни појмови слободе упадљиво се разликују од од-
говарајућих замисли које су развијене у класичном или светоотачком 
добу. Модерни појмови највећим делом своје значење дугују добу ре-
формације и просветитетљства. Међутим, њихово рођење сеже у период 
много ранији од оног између 17. и 18. века, у период Августина. А он је 
вероватно први који тематизује појам слободе у западном интелектуал-
ном дискурсу. Паралелено Августину и западној мисли што му је сле-
довала, јелинојезички хришћански Исток развио је сопствено предање 
замисли о слободи. Као у случају Августина, тако и код јелинских отаца 
замисао о слободи није била у знатнијој мери укорењена у антици. Она 
је артикулисана у контекстима разноврсних хришћанских теолошких 
спорова. Међутим, хришћански Исток је обратио пажњу на појам сло-
боде знатно пре Августина. 

Августинова разматрања о слободи јесу екстраполација његове распра-
ве са манихејцима и пелагијанцима. На Истоку је појам слободе развијен 
као реакција на гностицизам, аријанизам и, знатно касније, на моноте-
литизам. Од најранијих времена хришћанство је руковало категоријама 
какве су грех и зло. У контексту јелинске мисли то је изазвало дискусије 
о пореклу и природи зла. Неки су покушали да објасне како је зло могуће 
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тако што су увели дуалистичко разликовање између постојећег добра и 
наводно постојећег зла. Прво од двају повезали су са духом, а друго са 
твари. Доспело се онда до становишта да обоје постоје на једнаком он-
толошком нивоу и да, сходно популарном гностичком веровању, поти-
чу од различитих божанстава. Међутим, хришћанство није прихватило 
такво тумачење порекла зла. Уместо тога, хришћански теолози су упра-
во слободу видели као разлог из којег је зло могуће. Из разлога слободе 
људи греше и, следствено, дају простор злу у свету. Стога ваља узети да 
је ранохришћанска мисао замисао о слободи развила као алтернативу ду-
алистичкој идеји о злу као супстанцији која поседује сопствену природу и 
постоји једнако са добрим супстанцијама. 

Идеја о слободи надаље је развијана у 4. веку. У расправи са Аријем, Ата-
насије Велики је предложио да се направи разлика између света створеног 
од Бога Оца и Сина рођеног од Оца, путем укључења идеје о вољи Бога. 
Штавише, према Атанасију, премда Отац јесте почетак и за Сина и за свет, 
он њих уводи у постојање на различите начине. Син се превечно рађа без 
посредовања воље Оца, док је свет створен уз помоћ посредовање воље 
Оца. Тако је појам воље помогао Атанасију да разликује рађање од ства-
рања, односно порекло Сина од порекла света. Кападокијци, суочени са 
радикалнијом верзијом аријанизма у виду мисли Евномија, морали су да се 
косну антрополошких питања, укључујући питање људске слободе и воље. 
Из антике су наследили замисао да су слобода и воља интегрални дело-
ви људског ума, νοῦς. Према томе, истражујући умне способности људске 
природе они су се дотакли и воље и слободе. 

Јасно разликовање између ума, воље и слободе направљено је током кон-
троверзе у вези са бројем воља у Христу. Та контроверза отпочела је поче-
тком 7. века а окончана је одлукама Шестог васељенског сабора одржаног у 
Цариграду 670. године. Главна поента те расправе тицала се питања да ли 
Христос има једну вољу која припада његовој личности или две воље које 
се имају приписати његовим двема природама. Прво од двају тих схватања, 
које ће касније бити именовано као монотелитизам, Црква је одбацила. 
Учење о две воље у Христу установљено је као доктрина Цркве. Учење о 
једној вољи поменути сабор је осудио. Током те контроверзе теолози, од 
којих је најистакнутији Максим Исповедник, успели су да развију далеко 
напредније појмове о људској вољи и људској слободи од оних које је по-
знавала прехришћанска антика.

Што се тиче замисли о слободи, у светоотачком добу она се поимала 
на два начина. Сваки од та два начина означен је посебним термином. 
Оба израза могу се превести на енглески језик речју „слобода“ (‘freedom’). 
Међутим, изворне јелинске речи биле су другачије и означавале су посебне 
(distinct) аспекте слободе.
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Први јелински термин који ћемо размотрити јесте τὸ αὐτεξούσιον.1 То је 
сложеница састављена из две речи: αὐτός – „сопство“, и ἐξουσία – „сила“, 
„власт“. У контексту отачке употребе те речи, она се дâ боље превести 
као „самовласност“. У отачком предању израз τὸ αὐτεξούσιον означавао 
је способност (faculty) људске природе која људима омогућује да се по-
нашају на недетерминисан начин. Нико не може присилити људско биће 
да учини нешто што он или она, свесно или несвесно, нису одлучили да 
учине. Та врста слободе такође омогућује људском бићу да изабере из-
међу многоструких опција. Та способност урођена је сваком људском 
бићу. Она се не може елиминисати из људске природе.2 Она се не може 
нити редуковати нити упропастити (be corrupted). Она се може промени-
ти једино ако се промени људска природа. Међутим, то би значило да је 
људска природа престала да буде људска. Ни грех ни смрт не могу људско 
биће лишити те способности. Aтанасије Александријски тврди да људи 
никад не могу престати да буду слободни, било да изаберу добро или 
зло.3 Личност може имати τὸ αὐτεξούσιον као потенцијалност која није у 
потпуности разлучива (distinguishable) или видљива. Међутим, та потен-
цијалност се увек дâ активирати. Захваљујући потенцији τὸ αὐτεξούσιον 
људско биће у сваком моменту може да изабере начин на који ће оно или 
она деловати. Тај избор може да се односи било на морална питања, било 
на одлуке које доносимо у свакодневном животу, на пример, коју јабуку 
да уберемо, зелену или црвену.

У јелинској светоотачкој мисли постојали су и синонимни за израз τὸ 
αὐτεξούσιον. И они изражавају слободу као способност ума да контролише 
људску природу и вољу. Међу тим терминима издвајамо τὸ ἑκούσιον (сло-
бодовољно), τὸ ἡγεμονικὸν (имати власт, ауторитет над нечим) и тако даље.

Τὸ αὐτεξούσιον није библијски термин. Слична, додуше не сасвим исто-
ветна реч јавља се код Павла: „А који је постојан у срцу, и није му нужда, 
а има власт над својом вољом (ἐξουσίαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου θελήματος), и 
ово је одлучио у срцу своме, да задржи своју девојку, добро чини […] али 
који не удаје боље чини“ (1 Кор 7, 37). Објашњавајући на коју врсту кон-
троле или власти Павле мисли, Василије Кесаријски употребљава реч τὸ 

1  ���������������������������������������������������������������������������������������������� Видети B. Hederich: „������������������������������������������������������������������������αὐ����������������������������������������������������������������������τεξούσιος������������������������������������������������������������� – qui sui juris, sive suae potestatis est (2) de imperio in-
finito, de regno, cujus potestas nullis limitibus circumscribitur; αὐτεξουσιότης - libera potestas 
(Lexicon Graeco-Latinum et Latino-Graecum, I, Roma 1832, 155); E. Sophocles: „слободна воља, 
слобода воље“ (Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New York 31888, 278); ����Ste-
phanus: „sui potestatem habens, qui sui juris est et suae potestatis“; она је „quod Latini Theologi 
Liberum arbitrium appellarunt“. Томе одговарајући латински изрази јесу „licentiosus, eman-
cipatus“ (H. Stephanus. Thesaurus Graecae Linguae, Akademische Druck -u. Verlagsanstalt, Graz 
1954 (репринт), том II, кол. 2502-3).

2   Видети Basil of Cesarea, Enarratio in prophetam Isaiam 1.45.4-5 (сви јелински текстови 
надаље се цитирају према Thesaurus Linguae Graecae [TLG]).

3   Contra gentes 4.12-5 [TLG].
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αὐτεξούσιον: „Свако од нас од Бога је примио самовласност (τὸ αὐτεξούσιον), 
како казује Свети Павле у првој [посланици] Коринћанима“.4 Отуда Васи-
лије покушава да повеже појам τὸ αὐτεξούσιον, каквим се већ обликовао у 
4. веку, са Писмом а посебно са идејама Павла о слободи. 

У исто време термин τὸ αὐτεξούσιον је имао чврсту везу са политичким 
и друштвеним стварностима јелинско-римског света. Он је позајмљен из 
вокабулара антике. У том речнику он је означавао силу, укључујући ап-
солутну силу богова или политичких владара.5 У том смислу ту реч упо-
требљава, рецимо, Филон Александријски који о изразу τὸ αὐτεξούσιον 
говори као о апсолутној моћи Бога.6 Код Филона она је синонимна приде-
ву „аутократски“.7 Реч такође означава слободу, у смислу „не бити роб“, те 
отуда означава друштвени статус слободне особе.8

Из класичне јелинске традиције реч τὸ αὐτεξούσιον је увезена у рано 
хришћанство. Међутим, хришћански аутори су значење τὸ αὐτεξούσιον 
поставили у личносну раван. Поврх тога, они су га повезали са стварима 
спасења. На пример, Климент Александријски истрајава на становишту 
да су људи слободни (αὐτεξούσιος) у смислу да могу бити спасени једино 
врлином њиховог слободног избора (ἑκουσίῳ προαιρέσει). Произлази да 
се спасење може усвојити једино на уман начин и свесно (ἐμφρόνως, οὐκ 
ἀφρόνως).9 Учинити нешто што би ангажовало ум према Климентовом 
схватању подразумева уделовљење слободе. Јер, следујући античкој тра-
дицији, он је сматрао да је слобода својство људског ума. Према Клименту, 
ми добре ствари можемо чинити само у случају када не одсуствује наша 
слобода. Како он каже, мудрост Оца убеђује нашу слободу (τὸ αὐτεξούσιον) 
да чини добре ствари.10 Отуда Бог нама нуди спасење не без наше саглас-
ности, већ увек кроз нашу слободу. Слобода је инструмент, проводник 
и посредник нашем спасењу. Без ње особа не може да усвоји спасење. Те 
идеје Климента преузели су други хришћански аутори. То се посебно одно-
си на Иринеја Лионског који тврди да свако људско биће јесте слободно, и 
да Бог, саветујући га како да делује, не озлеђује његову слободу.11

4   Homilia de virginitate 2.40-1 [TLG].
5  ���������������������������������������������������������������������������������������������� Види B. Hederich: „de imperio infinito, de regno, cujus potestas nullis limitibus circumscri-

bitur“ (Lexicon Graeco-Latinum et Latino-Graecum, I, Roma 1832, 155).
6   Plant 46.4 [TLG].
7   Αὐτεξουσίῳ καὶ αὐτοκράτορι βασιλείᾳ (Heres 301-2 [TLG]).
8   Видети код Diodorus Siculus: τούς τε γὰρ αἰχμαλώτους ἀφῆκεν αὐτεξουσίους χωρὶς 

λύτρων (Bibliotheca historica 14.105.4.1-2 [TLG]). Е. Софокле (E. Sophocles) њу одређује као 
„сâм свој газда, слободан чинилац“ (Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, New 
York 31888, 278).

9   Paedagogus 1.6.33.3-4 [TLG].
10   Stromata 5.13.83.5.1-2 [TLG].
11   Adversus haereses 21.17-9 [TLG].
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Оци су сматрали да је слобода одликовно својство људске природе. 
Заједно са умом, слобода одликује људе у односу на осталу творевину. На 
пример, Немесије Емески тврди да је разлика између људи и животиња у 
томе да први, за разлику од потоњих, делују на умствен и слободан начин 
(ἐλεύθερον καὶ αὐτεξούσιον).12 

Међу оцима цркве својим старањем око питања слободе истичу се Ка-
падокијци. Они су били веома заинтересовани за то питање и значајно су 
допринели његовом развоју. Тако, према Григорију Назијанзину, људска 
бића створена су као слободна. Она не могу бити потчињена никоме ни ни-
чему осим Богу и његовим заповестима.13 Василије Кесаријски ту идеју раз-
вија даље. Бог нас је створио слободнима а не подвлашћенима (ὑπεξούσιος).14 
Слобода је добра. Према томе, бити слободан далеко је боље него бити под-
влашћен (τὸ αὐτεξούσιον τοῦ ὑπεξουσίου βέλτιον).15 Григорије Нисијски држи 
да је способност особе да собом влада (τὸ αὐτεξούσιον) врхунска врста сло-
боде (ἀκρότατον τῆς ἐλευθερίας εἶδος).16 Он тако увиђа да постоје различите 
врсте слободе. Једну од њих он назива τὸ αὐτεξούσιον, а другу ἐλευθερία.

Кападокијски оци радо су истицали да је слобода част за људска бића. На 
пример, за Григорија Назијанзина слобода јесте нешто чиме се људи имају 
поносити. Она је њихова част (τιμή).17 Према Василију Кесаријском, сло-
бода је боголики део људске душе (τὸ αὐτεξούσιον τὸ θεοειδὲς τῆς ψυχῆς).18 
За Григорија Нисијског човек јесте почаствован слободом, што њега чини 
кадрим да ужива блаженство.19 Григорије иде толико далеко да устврђује 
како људска бића, захваљујући својој слободи, јесу једнака Богу (ἰσόθεον 
γάρ ἐστι τὸ αὐτεξούσιον).20

Као што смо раније споменули, оцима слобода представља једино ре-
шење за проблем порекла зла. По њима, зло је могуће будући да људи посе-
дују слободну вољу. Како објашњава Григорије Нисијски, слобода је та која 
узрокује зло, а не Бог.21 Према Василију Кесаријском, управо кроз слободу 
људи бирају било добро или зло.22 Слобода је попут теразија које се могу 

12   De natura hominis 2.650-6 [TLG].
13   De pauperum amore 35.892.10-12 [TLG].
14   Adversus Eunomium 29.697.44-5 [TLG].
15   Adversus Eunomium 29.697.39-40 [TLG].
16   Orationes vii de beatitudinibus 44.1300.34-6 [TLG].
17   In theophania 36.324.21 [TLG].
18   Sermo de contubernalibus 30.817.2-5 [TLG].
19   De mortuis non esse dolendum 9.54.2-3 [TLG].
20   De mortuis non esse dolendum 9.54.10 [TLG]; такође видети De creatione hominis ser-

mo primus 29a.6-7 [TLG]: προαίρεσιν ἡμῖν αὐτεξουσίαν ἐμβαλεῖ τὴν δυναμένην ποιῆσαι ἡμᾶς 
ὁμοιωθῆναι θεῷ.

21   Oratio catechetica magna 5.126-30 [TLG].
22   Adversus Eunomium 29.660.39-41 [TLG].
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померити једнако у правцу добра или у правцу зла.23 Сходно својој приро-
ди, слобода може бити почетак и корен греха (ἀρχὴ γὰρ καὶ ῥίζα τῆς ἁμαρτίας 
τὸ ἐφ΄ ἡμῖν καὶ τὸ αὐτεξούσιον).24 Кападокијци су слободу посматрали као 
инструмент. Будући да ју је створио Бог, слобода не може бити лоша per se. 
У исто време, она се може злоупотребити и преокренути у „оружје греха“ 
(ἁμαρτίας ὅπλον), да се послужимо речима Григорија Нисијског.25 

У наше време уобичајено је сматрати да је слобода присно повезана са 
вољом. Каткад људи и не праве разликовање између њих двају. Они такође 
то двоје радо приписују персоналности људског бића, у смислу посебних 
својстава одређене личности. У рано светоотачко доба на та два појма та-
кође се гледало као на сличне или чак идентичне. У сагласности са оним што 
су наследили из антике, рани хришћански теолози често су држали да су 
слобода и воља својства људског ума, νοῦς. Међутим, у одређено време, оци 
су почели да праве разликовање између та два појма, уједно разликујући 
оба у односу на ум. Додуше, радило се о разликовању а не о раздвајању. Оци 
нису престали да верују да слобода, воља и ум јесу присно повезани једни са 
другима, и да представљају нераздвојива својства духовне природе човека. 
Они су почели да наглашавају разликовање тих категорија током спора око 
воља Христових у 7. веку. Током спора они су успели да докажу да је воља 
својство природе, а не (својство) личности или ипостаси. Треба истаћи и то 
да је и ум, νοῦς, приписан људској природи, а не личности.

Контроверза из 7. века није фокусирала људску вољу уопште узев. Глав-
ни фокус био је на проблемима у вези са питањем структуре (composition) 
оваплоћеног Бога, Христа. Био је то христолошки а не антрополошки спор. 
Антрополошка агенда интересовала је оце у мери у којој је могла помоћи 
да реше христолошка питања. У исто време, они су учинили да решења до 
којих су дошли током христолошке дебате буду примењива на антрополо-
гију. Према томе, током монотелитског спора, прво је утврђено да Христо-
ва људска воља припада његовој људској природи. У примени на људску 
природу тај христолошки закључак значио је да, и у случају људи, воља 
представља својство њихове природе.

У 7. веку присно општење воље и природе изражавано је на многе на-
чине. Тако, они су нераскидиво повезани. То је обзнањено у писму рим-
ског папе Агата: „Људска воља јесте природна, и онај ко не признаје људску 
вољу у Христу (изузету греху), тај не признаје да он има људску душу“.26 
На пример, папа Мартин тврди: „Енергија (energeia) и воља наше сушти-

23   Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti 32.1120.12-4 [TLG].
24   Quod deus non est auctor malorum 31.332.44-5 [TLG].
25   In Ecclesiasten 5.428.1-12 [TLG]; see also In Ecclesiasten 5.301-2 [TLG].
26   Naturalis est humana voluntas, et qui voluntatem humanam in Christo abnegat absque solo 

peccato eum nec habere humanam animam confitetur (Acta Conciliorum Oecumenicorum, series 
secunda, [уред.] R. Riedinger [ACO2] II1 7726-27).
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не конституише њено (= суштине) природно својство“.27 Став сличан томе 
појављује се код Максима Исповедника који указује на Христа: „Оци су 
обзнанили да […] иста личност [Христова] јесте видљива и невидљива, 
смртна и бесмртна, пропадљива и непропадљива, опипљива и неопипљи-
ва, створена и нестворена. И сходно истом побожном начину поимања, 
они су такође тачно учили да постоје две воље једне и исте личности“.28 
Максим иде још даље у изједначавању воље са својством (property). Према 
његовом схватању, воља није само „природна сила“ (φυσικὴ δύναμις), него 
такође и „умствена жеља“ (λογικὴ ὄρεξις) душе.29 Према томе, способности 
„умне душе“ попут хтења, мишљења, итд, нераскидиво су повезане једне са 
другима. Тако ми „промишљамо кад вољствујемо, а промишљајући бира-
мо ствари које хоћемо. А кад нешто хоћемо ми такође истражујемо, испи-
тујемо, разматрамо, просуђујемо, са настројењем одабирамо, покрећемо 
себе напред, и користимо неку ствар“.30

Пошто су вољу приписали природи, богослови су се суочили са про-
блемом како то воља може слободна бити ако узмемо да природа није сло-
бодна. Постојало је опште уверење да је све што припада природи везано 
нужношћу. Личност не може да бира оно што припада њеној природи. 
Према томе, сматрало се да је све што је природно везано са нужношћу. 
Теолозима је у томе помогла идеја класичне мисли по којој је воља прис-
но повезана са умом. Стога, ако је воља способност (faculty) природе, она 
остаје слободна јер има умствени карактер. Воља јесте слободно кретање 
људског ума. То се устврђује у одређењу које даје Максим Исповедник 
приписујући га Клименту Александријском: „Воља је самовласан покрет 
(αὐτεξούσιος κίνησις) самовладајућег ума“.31 Јован Дамаскин понавља то 
одређење, али другим речима: „Воља јесте природно, умствено, самовлас-
но и стремеће кретање ума (νοῦς)“.32

Премда је воља приписана заједничкој људској природи, њоме распо-
лаже појединац. Према томе, слобода природне воље јесте укорењена у 
слободи личности (persona). Треба напоменути да отачки појам личности 
(persona) не треба мешати са модерним идејама личносности (personhood). 
У светоотачко доба, богослови су личност (persona) поистовећивали са 
посебним и конкретним бићем, са ипостаси (hypostasis). Разликовање из-
међу личности (persona) и природе преузето је на основу аристотелијан-
ских категорија посебних и општих суштина (οὐσίαι). Према томе, личност 

27   ACO2 II1 40612-13; 40711-12; такође видети код папе Агата: Quidquid ad proprietates natu-
rarum pertinet, duplicia omnia confitetur (ACO2 II1 6726-681).

28   Disputatio PG 90, 300b [TLG].
29   Disputatio PG 90, 293b [TLG].
30   Disputatio PG 90, 293b-c [TLG].
31   Fragmentum 40 [TLG]; то одређење се не појављује ни у једном од Климентових списа.
32   Institutio elementaris 10.2 [TLG].



Два значења слободе у источно-светоотачком предању 15

(persona) је посматрана као посебна инстанца опште људске природе. Пре-
ма теологији и философији тог доба, све што је заједничко људима припа-
да људској природи. Штогод припада само појединцу јесте ипостасно или 
личносно својство. Према томе, казати да воља припада људској природи 
значило би да њу поседују сва људска бића, а не само једна личност.

Иако су оци направили разликовање између природе и ипостаси, они 
њих никада нису раздвајали, пошто обе категорије важе за исто људско 
биће које увек остаје једно и неподељено. Разликовање између природе 
(natura) и личности (persona) назначавало је ништа више од различитих 
начина посматрања истог људског бића. Те две категорије описују исто не-
подељено људско биће у смислу заједничке општости свих људских бића и 
посебности сваке дате личности. Категорија природе описује шта поједи-
начно људско биће има заједничко са другим људима, док категорија лич-
ности (persona) описује оно што одређено људско биће чини различитим 
од других. Максим Исповедник је предложио да се обе категорије схвате 
као опште значење за било које дато људско биће, и као посебан начин 
постојања заједничке људске природе респективно. Он је људску приро-
ду протумачио као λόγος, то јест као начело, смисао, одређење природе. 
За њега је личност (рersona) „начин постојања“ (τρόπος τῆς ὑπάρξεως), од-
носно конкретан начин остварења природе. У примени на категорију воље 
та дистинкција значи да, с једне стране, људска воља јесте заједничка свим 
људима и карактерише њихов λόγος, то јест људску природу. С друге стра-
не, конкретан начин актуализације воље зависи од личности. Сва људска 
бића поседују вољу, али свако људско биће њу има на оличносњен начин 
(personalised). Општу вољу Максим означава изразом „хтети напросто“ 
(ἁπλῶς θέλειν).33 Начин на који личност користи своју вољу, према Мак-
симу, одговара питању „како хтети“ (πῶς θέλειν).34 То не значи да личност 
има две воље, природну и личносну. Те ознаке дају два погледа на исту 
природну вољу. Оне описију како иста воља која припада природи делује 
када њоме располаже (оperates) ма које људско биће. 

Начин на који неко уделовљује своју природну вољу увек је слободан. 
Слобода обезбеђује јединствен начин на који неко остварује своју природ-
ну вољу. Две личности којима је заједничка та иста воља њу практикују на 
личностан начин, својствен свакој од тих личности понаособ. То је могуће 
пошто су слободни. Да нема слободе они би своју вољу вршили на веома 
сличан начин. Слободу као актуализацију сопствене воље треба означа-
вати изразом τὸ αὐτεξούσιον. То је иста врста слободе коју су ранији оци 
описивали као част људских бића која их чини једнаким Богу.

Како рекосмо, τὸ αὐτεξούσιον јесте врста слободе која је урођена свим људ-
ским бићима. То, међутим, не значи да је људима увек лако да учине оно што 

33   Disputatio 292b.
34   Disputatio 292d-293a.
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одлуче. Они опитују трагичке тешкоће при покушају деловања сходно свом 
избору, како то описује апостол Павле: „Јер не знам шта чиним, јер не чиним 
оно што хоћу, него што мрзим то чиним“ (Рим 7, 15). Неспособност да се де-
лује сходно нашој одлуци узрокован је грехом. Како појашњава Павле: „Јер 
знам да добро не живи у мени, то јест, у телу моме; јер хтети имам у себи, 
али учинити добро не налазим. Јер добро, што хоћу, не чиним, него зло, што 
нећу, оно чиним. А кад чиним оно што нећу, већ не чиним то ја, него грех 
који живи у мени“ (Рим 7, 18-20). Способност људи да сходно својој одлуци 
делују без икакве тешкоће, нарочито када треба да се одлуче на добро, у је-
линском хришћанском предању назива се ἐλευθερία (придев ἐλεύθερος).

Та реч позајмљена је из класичне традиције где је била широко распрос-
трањена. Претражујући TLG базу података, констатовали смо повратну 
информацију о броју речи са кореном ελευθερ- у износу од укупно 14000. 
Реч потиче од ἔρχομαι (ἐλεύθω) = ‘доћи’и етимолошки означује некога qui 
vadit, quo vult.35 Она означава небивање робом или небивање зависним од 
било које стране околности или силе. У класичном свету та реч је највећим 
делом означавала слободан грађански статус личности. То је значило да 
неко није роб.36 Поред углавном друштвених конотација, у периоду анти-
ке та реч такође је имала психолошке импликације. Тако Еурипид говори 
о бивању слободним од страха: ἐλεύθερος φόβου. Моралне импликације 
тог термина пренесене су и развијане у стоицизму. На пример, Епиктет, за 
којег многи верују да је био рани хришћански стоик (AD 55-135), одређује 
ἐλευθερία као слободу личности од греха, страха, туге и зебње.37

Тешко је наћи икакав морални аспект речи „слобода“ посматрајући је 
у оквиру Септуагинте. Реч се ту користи највећим делом у политичким 
и друштвеним значењима, означавајући слободне грађане, слободне жене 
итд: Понз 21, 14; Јдт 16, 23; 1 Maк 10, 33; 2 Maк 9, 14; 1 Maк 15, 7; 1 Maк 2, 11; 
Лев 19, 20; 3 Maк 3, 28; Ис 4, 53; 1 Maк 14, 26; Сир 33, 26; Ис 4, 49; Сир 7, 21; 
1 Цар 20, 11; 3 Maк 7, 20; Приче 25, 10; Сир 10, 25; Нем 13, 17; Понз 15, 12f; 1 
Maк 12, 30; Јов 39, 5; Јер 41, 14; Изл 21, 2, 5; Пс 87, 5; Изл 21, 26f; 1 Цар 20, 8; 
Jер 41, 9, 16; Понз 15, 18; Проп 10, 17; 2 Maк 2, 22; 2 Maк 1, 27. Изузетком се 
може сматрати одељак из 4 Maк 14, 2: „О разуме од краљева краљевскији и 
од слободних слободнији (ἐλευθέρων ἐλευθερώτεροι)!“ Међутим, тај одељак 
одражава развоје те замисли унутар шире постављене јелинске мисли, која 
је наметнула идеју слободе са психолошким импликацијама. 

35   Видети B. Hederich, Lexicon Graeco-Latinum, I, Romae 1832, 263. Други одговарајући 
латински термини јесу liber, non servus; liber, immunis, liberatus; liberalis, ingenuus, generosus.

36   Видети Liddell and Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1962, 532; H. Frisk, Griechisches 
etymologisches Wörterbuch, I, Heidelberg 1960, 490-491; H. Stephanus, Thesaurus Graecae Lin-
guae, IV, Graz, 1954, 722; P. Chantraine, Dictionnaire étimologique de la langue grecque. Histoire 
des mots, I, Paris 168, 336.

37   Dissertationes ab Arriano digestae 2.1.23-5 [TLG].
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Ситуација се драстично мења у Новом завету. Павле развија комплексну 
теологију слободе и гради је на традиционалном значењу „небивања ро-
бом“: „Јер је написано да Авраам два сина имаде, једнога од робиње а јед-
нога од слободне. Али онај од робиње по телу се роди, а овај од слободне, 
по обећању. А то је речено са другим значењем: јер су оне два завета, један 
од горе Синаја, који рађа за робовање, а то је Агара. Јер је Агара гора Синај 
у Арабији, и одговара садашњем Јерусалиму, а он робује са децом својом: 
а горњи Јерусалим слободан је и мати свима нама“ (Гал 4, 22-26). Затим 
он закључује: „Тако, браћо, нисмо деца робиње него слободне“ (Гал 4, 31). 
Слобода у којој хришћани могу уживати јесте дар како Христа (Гал 5, 1) 
тако и Духа (2 Кор 3, 17). То је примењиво не само на људе већ на васцели 
створени свет: „Да ће се и сама твар ослободити од робовања пропадљиво-
сти на слободу славе деце Божије“ (Рим 8, 21).

Како изгледа, последујућа светоотачка мисао сагласна је са предањем 
Новог завета. Међу првим хришћанским теолозима, Игнатије прелази са 
дословног разумевања ропства и слободе на темељније које повлачи не 
само свезе којима је спутан након хапшења, већ и васкрсење у Христу.38 
Игнатије јасно ставља до знања да он мисли на врсту слободе која је боља 
од слободе од ропства или утамничења (κρείττονος ἐλευθερίας ἀπὸ Θεοῦ 
τύχωσιν).39 Јер Игнатије, који је био слободан римски грађанин, кога је тре-
бало ухапсити и спровести под стражом из Антиохије у Рим, представља 
упечатљив пример искуства поробљења. Из тог искуства, које је њему било 
ново (а многим сабратним хришћанима којима се има обратити било је 
непознато), он развија идеју унутарње слободе. Таква слобода независна је 
од тога да ли особа јесте роб или ужива слободу грађанства, да ли она има 
широк опсег изборâ, или је опсег изборâ драматично сужен. Јустин даље 
објашњава каква је то врста слободе. То је ослобођење од било које врсте 
страсти, док је потчињење страсти, према његовом мишљењу, крајњи вид 
ропства.40 Климент Александријски повезује слободу са способношћу да 
духовно сагледавамо без било какве сметње.41 Према раним хришћанским 
оцима, та врста слободе може се постићи кроз врлине, пошто изаберемо 
пут живота. На пример, један од најпопуларнијих хришћанских писаца тог 
доба, Јерма, адресујући питање слободе каже да се слобода у хришћанском 
смислу може постићи само држањем заповести Господа.42

Од 4. века надаље, питање слободе у смислу ἐλευθερία остаје у фоку-
су моралних учења отаца. Та врста слободе која, како је раније истакну-
то, означава ослобођење особе од страсти и грехова, постаје суштински 

38   Epistulae vii genuinae 4.4.3.1-5 [TLG].
39   Epistulae vii genuinae 7.4.3.2-3 [TLG].
40   Fragmenta operum deperditorum 15.1-2 [TLG].
41   Paedagogus 1.6.28.1.7-8 [TLG].
42   Pastor 55.1,2.6 [TLG].
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хришћанска врлина и циљ. На пример, Григорије Нисијски слободу ставља 
у исту раван са благодаћу, животом, утехом и бесмртношћу.43

Оци су подвукли да се та врста слободе не може задобити искључиво 
људским напорима. Њен крајњи извор јесте троједан Бог. Личност може 
бити слободна само у Христу. Баш онако како потврђује и Јован Златоусти 
сумирајући како Нови завет тако и светоотачко предање: „Нема слободнога 
већ онога који живи у Христу“ (οὐκ ἔστιν ἐλεύθερος ἀλλ΄ ἢ μόνος ὁ Χριστῷ 
ζῶν).44 Директан резултат хришћанске вере јесте слобода од закона греха. То 
је такође слобода од греха, како тврди Григорије Назијанзин (εἶμ΄ ἐλεύθερος 
φόβου), позивајући се – изгледа – на Еурипида.45 Разлика између Григорија и 
Еурипида у томе је што први хришћанску веру поставља као обавезан услов 
за ослобођење од било које врсте страха. Христос је архетип сваке личности 
која је слободна од страхова, грехова и страсти. Људи могу бити слободни 
само учествовањем у архетипској слободи Христа који јесте „једини слобо-
дан“ (ὢν ἐλεύθερος μόνος)46, како спецификује Григорије Назијанзин. 

Оци су такође признали улогу Духа Светог у ослобођењу људи од греха 
и смрти. Кроз Духа Светог људи постају слободни у Христу. У светоотачкој 
традицији Дух Свети често се повезује са слободом.47 У том смислу Гри-
горије Назијанзин говори о „слободи благодати“ (ἐλευθερία τῆς χάριτος).48 

Да закључимо. У источно-светоотачком предању слобода је имала разна 
значења. Са једне стране гледано, она су прилично различита. Ипак, могу 
се разлучити два кључна значења, изражена кроз две речи: τὸ αὐτεξούσιον 
и ἐλευθερία. Оба израза сежу у антику где су изражавали приближно исту 
ствар: слободу као друштвени статус, припадност класи грађана а не кла-
си робова. У исто време, већ у антици оба израза испољавају одређену 
разноврсност употребе. Τὸ αὐτεξούσιον у додатном смислу означавала је 
моћ и власт (control). Ваља приметити и то да τὸ αὐτεξούσιον, за разлику од 
ἐλευθερία, нема библијске корене.

Оци су преузели оба израза како би означили два различита вида сло-
боде. Тако, већ рани хришћански теолози термину τὸ αὐτεξούσιον припи-
сују врсту слободе која је дата свакоме, без обзира на то колико су он или 
она могли бити недостојни. Супротно томе, ἐλευθερία јесте врста слободе 
за којом се трага и за коју се бори. Прва је урођена људској природи док је 
друга дар од Бога.

Та два вида слободе не треба раздвајати, без обзира на то колико могу 
бити различити. Са једне стране, слобода као τὸ αὐτεξούσιον има своје 

43   Ad Eustathium de sancta trinitate 3,1.12.1-4 [TLG].
44   Ad Theodorum lapsum 5.16-7 [TLG].
45   Christus patiens 1807 [TLG].
46   Christus patiens 1523 [TLG].
47   Видети на пример: Basil. De spiritu sancto 28.69.24-6 [TLG].
48   Epistulae 79.13.5 [TLG].
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телеолошко значење у слободи израженој појмом ἐλευθερία. То значи да 
је слобода од греха и смрти смисао људског живота. Како би тај циљ по-
стигла личност треба да бира добро кроз напоре његове или њене воље, 
која се уделовљује преко τὸ αὐτεξούσιον. Са друге стране, слобода у смислу 
ἐλευθερία могућа је једино зато што људи имају τὸ αὐτεξούσιον. Неко може 
бити слободан у Христу једино ако се за то слободно определи.

Слобода у оба смисла подразумева извесну власт (сontrol) људског ума 
над природом. У случају τὸ αὐτεξούσιον та власт је пре потенцијална, док 
је у случају ἐλευθερία актуализована. Два вида слободе узајамно делују је-
дан на други, увек уз посредовање воље. Моћ оног τὸ αὐτεξούσιον будући 
уделовљена помоћу ума, покређе вољу да дела. Када је воља управљена на 
добро, личност може постићи блаженство слободе од зла. Истовремено, то 
би било немогуће ослањањем искључиво на људске напоре. Помоћ благода-
ти Божије нужан је захтев како би било које људско биће постало истински 
слободно. Уз садејство Духа Светог људски ум бира добро а људска воља на-
лази снагу да се покрене према апсолутном добру, које јесте Бог, а личност 
тако најзад задобија слободу у Христу. У источном предању то садејство на-
зива се „синергија“ (συνεργία). Та замисао је круцијална за разумевање про-
цеса спасења каквим га поимају источни оци. У том процесу људска слобо-
да игра кључну улогу, бивајући партнер и сарадник божанске Слободе.

Са енглеског превео Богдан Лубардић

Summary: The author attempts to explicate and clarify the concept of freedom such as it was 
formed in the eastern patristic tradition. He gives profound attention to the relation between 
the classical and Christian understanding of freedom: especially in view of developments of 
the concept of freedom in the biblical and patristic tradition regarded in terms of eastern 
Christianity. With this goal in mind he illuminates the semantic and noetic inter-relations of 
two notions of freedom: namely, freedom as (а) self-governance (autexousion) and freedom 
as (b) spiritual freedom (eleuthereia). The main task of this article, then, is to critically ascer-
tain the way these two notions of freedom are mediated and developed in the eastern patristic 
tradition (analytically, hermeneutically and spiritually). A major gain for the reader is the 
insight into the way mind, will and freedom connect and combine within personal human 
nature, as well as understanding how the theological controversies of the Orthodox Church 
proved conductive to a more profound understanding of the relations of human and divine 
freedom, particularly as encountered in Christ by the Spirit. All in all, this article may be re-
garded as a contribution to the Christian theory of freedom thematized from the perspective 
of Orthodox theological anthropology. 


