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Однос истине и историје
Неке импликације по однос теологије и науке

“И Ло гос по ста де те ло, и на ста ни се ме ђу на ма” (Јн 1, 14)
“Ако не ма вас кр се ња мр твих, то ни Хри стос ни је устао” (1Кор. 15, 13)

Abstract. Студија нуди поглед на релевантност истине пои сто ве ћене са 
лич но шћу. Аутор полази од претпоставке да истина осло ба ђа од сте га 
исто ри је, то јест од про па дљи во сти и смр ти, једино кад је у „ипо ста сном“ 
је дин ству са творевином. Бивање исти нитим пак повлачи б ивање у оној 
з аје дн ици к оја у тв ор ев ину угр ађ ује н еств ор ени н ачин п ост ој ања. Ов апл-
оћ ена Ист ина-Хр истос осв етљ ава и осм ишљ ује ист ор ију као што афи рм-
ише и љу дско т ело као ср ед иште љу дског п ост ој ања. Није дан појединац 
нити ист ори јска институција нема м он опол на ист ину, будући да истина 
повлачи еп икл ети чни став. Н ема д ате ист ине к оју н еко „п ос ед ује“; она 
се д ар ује с амо по м ери уч ешћа у б ожа нском ж ив оту, к оји се пр ужа у Т елу 
Хр ист овом, бл аг од аћу Д уха. Разматра се могућност ве ри фи ко ва ња исти-
но сно сти теолошких ис ка за по мо ћу оп сер ва ци о них ста во ва. Препрека 
томе је не под ло жност оваквог ис ку ства „објек тив ној“ про ве ри. Исти но-
по зна ње у те о ло ги ји иници ра Бог као су бјект, а овај акт је плод сло бо де 
и љу ба ви, то се онда епи сте мо ло ги ја доводи под знак питања. При зна ње 
да је људска свест великим де лом при род но-би о ло шки про дукт не поти-
ре исти ну да Бог у људима „тан ги ра“ ег зи стен ци јал не стру не ко је су с 
ону стра ну не у ро би о ло шких про це са.

На ме ра нам је да у овом из ла га њу – у све тлу про бле ма исти не – са же то раз-
мо три мо три те мељ на пи та ња хри шћан ске ве ре (ње не он то ло ги је) и њи хо ве 
по сле ди це по од нос те о ло ги је и на у ке: 

(а) Шта је то исти на за ство ре на би ћа у ко ја спа да мо ми?
(б) Ка ко се мо же раз у ме ти да исто риј ски Исус Хри стос, Ова пло ће ни Ло-

гос Бо жи ји, пред ста вља исти ну за ство ре ни свет? 
(в) Ка ко се од нос из ме ђу ове, не ство ре не и ко нач не Исти не и ство ре не 

и кон тин гент не људ ске ег зи стен ци је оства ру је и од ви ја у про сто ру и вре ме-
ну, тј. исто ри ји? Уз то за пи тај мо још ка кав је ње гов ис ход?
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Ова про бле ма ти ка је раз ма тра на у про шло сти, али се чи ни да у до ба 
кри зе ег зи стен ци јал них (ме та фи зич ких) прет по став ки мо дер ног чо ве ка и 
све та је дан са вре ме ни од го вор на ово ста ро1, за хри шћан ску ми сао пре суд-
но, пи та ње за до би ја по се бан зна чај. Те шко је да ти за до во ља ва ју ће раз ма тра-
ње у епо хи плу ра ли зма где нај ра зно вр сни ја и, нај че шће, ме ђу соб но су прот-
ста вље на ту ма че ња и ин тер пре та ци је оп ште ствар но сти пре тен ду ју на сво-
ју исти ну2, и то кроз де кон струк ци ју исто ри је и тра ди ци је. Бо го сло вље Цр-
кве, чи је ви ђе ње же ли мо да пред ста ви мо у овом из ла га њу, сто ји на спрам 
пси хо ло шког и иде о ло шког при сту па мо дер ног чо ве ка ко ји ле ги тим но же-
ли да пре и спи та све оно што је до ње га до шло пу тем тра ди ци је. Оно што 
же ли мо под ву ћи је сте да ве ра пр во бит не Цр кве у Исти ну-Хри ста ни је би-
ла ствар пси хо ло шко-иде о ло шког убе ђе ња, не го от кри ве ње, он то ло шки но-
во исто риј ско ис ку ство исти не и до жи вљај Бо га као Исти не. У ова квој, хри-
шћан ској пер спек ти ви, сва ко тре ти ра ње пи та ња исти не, не ми нов но је по ве-
за но са те о ло ги јом, тј. реч ју о Бо гу, Ко ји је par ex cel len ce Исти на и, осо би-
то, Хри сто ло ги јом3. Бо го сло вље, ка кво нам је у на сле ђе оста ви ло Пре да ње 
Цр кве, ба ви се жи во том исти ни тим, жи во том са бор ним, у ње го вим ка то-
ли чан ским ди мен зи ја ма4, и чвр сто сма тра да упра во тај жи вот оче ку је да 
пред о ку си и за до би је са вре ме ни чо век и свет ко ме он при па да. У ре до ви ма 
ко ји сле де по ку ша ће мо да пи та ње о исти ни том жи во ту раз мо три мо из раз-
ли чи тих угло ва од ко јих сва ки ко ре спон ди ра са фун да мен тал ним аспек ти-
ма хри шћан ске ве ре. Пи та ће мо да ли те о ло ги ја мо же твр ди ти да ње не прин-
ци пе под у пи ру ем пи риј ска све до чан ства? Ви де ће мо при том на ко ји на чин 
се истин ски жи вот по ве зу је са Бо гом, по себ но са лич но сти ма Хри ста и Све-
то га Ду ха. Ово с об зи ром на то да су па три стич ка хри сто ло ги ја и екли си о ло-
ги ја на дах ну те и уста но вље не пнев ма то ло ги јом као ес ха то ло шком ствар но-
шћу ко ја осве тља ва про блем исти не у исто ри ји.

I  Исти на и исто ри ја 
За би блиј ску ве ру реч о Исти ни по ста је мо гу ћа од тре нут ка исто риј ског Ова-
пло ће ња Си на Бо жи јег. Од то га мо мен та ју деј ско пре да ње по ста је за ин те ре-

1 Ка же мо „ста ро“ због то га што оно им пли ку је и са жи ма про бле ма ти ку ко ја је од вај ка да за о-
ку пља ла људ ску ми сао: пре ва зи ла же ње про ла зног у сме ру оно га што истин ски је сте; то је би ла 
при мар на пре о ку па ци ја, ре ци мо, древ ног грч ког ми шље ња, али не пре ста је да то бу де ни да нас. 
О то ме касније.

2 По глед на свет ко ји чо век ис по ве да не ми нов но је по ве зан са ње го вим ин тим ним опре де ље-
њем као и окру же њем и њи ме је усло вљен. Због то га је сва ка „ко смо те о ри ја“ опис оних бла га ко ја 
је чо век за во лео, при хва тио, пре тво рио их у сво ја и „усво јио“ (Фло ров ски). „Уоп ште узев, све што 
при ме ти мо уна пред је иза бра но и ор га ни зо ва но у са мом чи ну опа жа ња“ (М. Да глас код М. То до ро-
ве, Има ги нар ни Бал кан, стр. 39). О то ме даље IV, 5-6.

3 У Ова пло ће ном Хри сту са др жа на је „сва пу но ћа бо жан ства те ле сно“ (Кол. 2, 9), те због то-
га, „Хри сто ло ги ја је пре вас ход на по ла зна тач ка за хри шћан ско раз у ме ва ње исти не“ (Ј. Зи зи у лас, 
„Исти на и за јед ни ца“, Бе се да 1-4, 1993, 49).

4 То под ра зу ме ва пре вла да ва ње кон фе си о на ли зма и свих ви до ва ис кљу чи во сти.
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со ва но за исти ну у исто ри ји, као и за вољ но тво ре ње Исти не5. Исто вре ме-
но ме ђу тим, хри шћан ско пре да ње та ко ђе др жи да је исти на ствар ност не са-
да шњег не го бу ду ћег ве ка6. Пре ма то ме, пр во пи та ње гла си ка ква је то ве за 
уста но вље на из ме ђу Исти не и Исто ри је од мо мен та кад се Хри стос-Ја хве 
ова пло тио? Од мах за тим сле ди пи та ње, на ко ји на чин се од нос из ме ђу Исти-
не (схва ће не, у овом слу ча ју, лич но) и људ ске ег зи стен ци је од ви ја у про сто-
ру и вре ме ну, тј. исто ри ји? По че ће мо са раз ма тра њем ових пи та ња да би смо 
у на став ку ви де ли у ко ли кој ме ри та ве за има им пли ка ци је за он то ло ги ју 
исто ри је, као и за људ ски жи вот и ства ра ла штво у исто ри ји.

1. Да би се исти на ти ца ла суд би не тво ре ви не, тре ба да пре ма њој бу де 
у од но су љу ба ви. На и ме, да би би ла сло бод но при хва ће на од исто ри је, исти-
на мо ра би ти ка дра да ства ра од нос љу ба ви са не чим из ван Се бе по шту ју ћи 
ње го ву дру гост, тј. ње го ву исти ну. Сло бо да, би ло као ствар ност не ство ре-
ног Бо га или ство ре ног све та, не тр пи ну жан од нос. Ни је слу чај но у Ста ром 
За ве ту од нос Бо га Ја хвеа и све та схва ћен, до жи вљен и опи сан као са вез, за-
ве шта ње, или чак брак. Иде ја за ве та (бе рит, по јам из сва ки да шњег ис ку-
ства) про вла чи се кроз це ло куп ну исто ри ју Изра иљ ског на ро да, прем да че-
сто по гре шно раз у ме ва на од са мих Изра и ља ца (као не ка вр ста прав ног „уго-
во ра“). Из Би бли је ви ди мо да је Ја хве ушао у брач ни, љу бав ни са вез и од нос 
са све том, то јест са не чим пот пу но „дру гим“ и дру га чи јим од Ње га са мог. 
Па иако је суд би на тог од но са све до кра ја7 не из ве сна, не ма ре чи о то ме да 
би Он по же лео „раз вод“, то јест пре кр шио са вез. Од нос са све том и за Бо га 
(веч ног, ап со лут ног, не про мен љи вог) пред ста вља но ви ну, ра дост, јер је свет 
за Ње га љу бав на ра дост8. Та ко, по Би бли ји, Бог у ли цу Си на Сво га Хри ста, 
ко ји је Ал фа и Оме га свих и све га (ви ди От кри ве ње, Мак си ма Ис по вед ни ка 
итд.), као чо ве ко љу би ви Про ми сли тељ и љу бе ћи Бог, на чу де сан на чин по-
кре ће нити Исто ри је, и по зи ва ство ре на по сто ја ња из по де ле и рас пар ча но-
сти (ко је су по сле ди ца ство ре но сти- смрт но сти) ка истин ском би ти ју ко је 

5 Уп. Јн, 3, 21: ὁ ποιῶν τὴν ἀλήθειαν, као и 1Јн 1,6. Вид. Ат ан ас ије Је втић, „Пр ол ег ом ена за 
ис их асти чку гн ос е ол ог ију“, Ф ил ос оф ија и т е ол ог ија, Вр њци 20042, стр. 51 и д аље.

6 „Још се не от кри ка кви ће мо би ти“ (1Јн 3, 2) „Са да гле да мо као у огле да лу и за го нет ки, а он-
да ће мо ли цем к ли цу“ (1Koр. 13, 12) итд. Уп. Је ван ђе ља, Јо ва но ве и Па вло ве по сла ни це итд. где је 
основ на иде ја да ће мо Исти ну ка ква је сте ви де ти и по зна ти тек у ес ха то ну. О то ме и даље у II, 2.8.

7 Под вла чи мо реч крај, а на ту те му се освр ће мо у III, 1-2.
8 „Веч ном љу ба вљу сам те за во лео и за то сам те ство рио и за то сам ти дао жи вот, и за то ти 

чи ним ми лост“ (Јер. 31, 3). Ти ме је сми сао жи во та схва ћен као пре по зна ва ње у Бо гу Ли ка Хри-
ста – Же ни ка и Љу бав ни ка љу ди, уисти ну гре шних и смрт них, ко ји су, ме ђу тим, „τετρωμένοι τῆς 
ἀγάπης Αὐτοῦ“ = р ањ ени Њ ег овом Љ уб ављу (уп. П есма над п есм ама, 5,8). Ова ид еја се пр овл ачи 
кроз све ст ар оз аве тне књ иге, а в рх уни у П есми над п есм ама, и п отом Пр ем удр ост има С ол ом он-
овим. „Изр аиљ, в ер уј ући н арод Б ож ији, је з ару чн ица, обру чн ица, в ер ен ица, а в ер еник, з ару чник 
је сам Г оспод. Изр аиљ је ж ена, Ј ахве је муж. Њ ег ова в ера и љ убав то је бра чна ве рност, њ ег ово 
ид ол оп окло нство, то је пр ељ уба“ (Архм. др Ир инеј Б ул овић, “К осо вски з авет у св етл ости Н овог 
з ав ета”, Б ог осл овље 1-2/1989, 5).
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Сам Он ова пло ћу је, као жи вот исти ни ти (Јн. 3,15-16; 14,6; 17,3) и истин ска 
љу бав на За јед ни ца9.

2. Сва ова пе ри пе ти ја од но са Бо га и све та, вер но илу стро ва на Би бли-
јом, те ме љи се на ис ку стве ној чи ње ни ци да чо ве чан ство на сво јим пу те ви-
ма не зна за жи вот без смр ти и тру ле жно сти. „Жи вот исти ни ти“ се не мо же 
опи то ва ти као трај на уну тар свет ска ре ал ност, ин хе рент на при ро ди твар-
но га, ни ти као са став ни део ем пи риј ске ствар но сти. То чи ни да је не мо гућ 
при род ни спој исти не и исто ри је, и то за то што ни је до пу сти во да исти на де-
лу је у исто ри ји и тво ре ви ни на при ро дан на чин ка да је ње но вр хун ско свој-
ство не про мен љи вост и је дин стве ност. На и ме, та два свој ства чи не исти ну 
не по мир љи вом пре ма про ме ни и про па да њу ко ји ма су под врг ну ти исто ри-
ја и тво ре ви на10. По зна ва о ци ове те ме нас под се ћа ју да је древ на је лин ска 
ми сао, у свим сво јим ва ри ја ци ја ма, би ла при мар но пре о ку пи ра на пи та њем 
ка ко пре ва зи ћи про ла зност по је ди нач них би ћа у сме ру оно га што истин ски 
је сте. Јер, сва ство ре на би ћа, пре ма Би бли ји, је су смрт на и оста ју „би ћа на 
смрт“ (на шта нас у но ви је до ба под се ћа ју ег зи стен ци ја ли сти и Хај де гер), 
да кле би ћа про па дљи ва, не и сти ни та, кон тин гент на, све док се на ла зе ван 
од но са са  Не ким ко је си но ним за Жи вот и Исти ну (Јн 14,6). Она по се ду ју 
не у кло ни ви осе ћај бес кућ ни штва, не у те ме ље но сти, па оту да и упу ће но сти 
(ана фо рич но сти) на не што дру го из ван се бе са мих11. Овај осе ћај, пак, до ла-
зи од ис ку ства смр ти12. 

3. Све је ово до ве ло љу де би блиј ског мен та ли те та до за кључ ка да је 
исти на тво ре ви не усло вље на-ство ре на исти на, да за ви си од то га да ли у ч е -
с т в у  ј е  (μετοχὴ) или не за јед ни ча ри у Исти ни Бо га ко ји је не ство ре на 
Исти на као За јед ни ца по се би и не ма по тре бу за уче ство ва њем у не че му 
дру гом да би по стао Исти на. Пр ви чо век, Адам, био је по зван да учи ни 
упра во то, да тво ре ви ну при ве де за јед ни ча ре њу са Бо гом. Ово је те мељ на 
иде ја све то о тач ке ми сли и при ме ри из ње мо гу се на во ди ти ad in fi ni tum13. 

9 Уп. иде ју о ло го си ма код Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, ко ји го во ри да су у Хри сту об у хва ће ни 
и са др жа ни сви на чал ни ло го си све га, те се у ње му на ла зи крај ње и „пли ром ско“ на зна че ње свих 
и све га. Περὶ διαφόρων ἀποριῶν, PG 91;1068-1105.

10 Уп. Јо ван Зи зи у лас, „Исти на и за јед ни ца“, Бе се да 1-4, 1993, 52.
11 Ре кли би смо да је и са ма та упу ће ност (ре фе рент ност) по сто ја ња, за јед но са осе ћа јем „бес-

кућ ни штва“, до вољ на да нам су ге ри ше да чо век још увек ни је за вр шен чо век, и да тек тре ба да 
бу де истин ски чо век. О то ме, ме ђу тим, на дру гом ме сту.

12 Ка ко за па жа мо дер ни би о лог Кларк, „људ ска би ћа, је ди на ме ђу свим жи вим ство ре њи ма на 
овој зе мљи, зна ју да ће јед ног да на умре ти. Ово је бол но са зна ње. Ми смо ве ћи ну на ше исто ри је 
као ра зум на вр ста утро ши ли раз ра ђу ју ћи си сте ме ве ро ва ња ко ји нам по ма жу би ло да ту чи ње ни цу 
при хва ти мо би ло да је по рек не мо. Ни јед на људ ска кул ту ра је не иг но ри ше. Она бо ји на ше ис ку-
ство као по је ди на ца, и че сто ути че на на ше ко лек тив не ак ци је. Смрт је те ма ко ја нас исто вре ме но 
и за стра шу је и фа сци ни ра. Раз у ме ва ње тог стра ха или те фа сци на ци је ва жан је део људ ске пси хо-
ло ги је“ (W. R. Clark, Sex and the Ori gins of De ath, Ox ford Uni ver sity Press 1996, IX).

13 Уп. Св. Ата на си је Ве ли ки, Св. Гри го ри је Бо го слов, Св. Мак сим и др. ме ста у на шем ра ду: 
Чо век за јед ни це у Хри сту – „уче ство ва ње у Бо гу“ у те о ло шкој ан тро по ло ги ји Св. Гри го ри ја Бо-
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Ме ђу тим, цео слу чај за ви си од то га на ко ји на чин се то за јед ни ча ре ње оства-
ру је: пу тем при ро де или пу тем не чег дру гог? 

а) Уко ли ко уче ство ва ње им пли ку је то да се исти на кон крет них би ћа до-
сти же пре ме шта њем њи хо ве по је ди нач но сти у ра ван оп штег (ста бил на при-
ро да ко ја да је га ран ци ју оп стан ка14), пре ко ко га би она уче ство ва ла у Бо гу, 
та ко не што не би во ди ло би блиј ску он то ло ги ју с ону стра ну за тво ре не он-
то ло ги је и на ту ра ли зма и не би пру жа ло мо гућ ност за ја вља ње лич ност не 
исти не у та квом кон тек сту. 

б) Уко ли ко би уче ство ва ње им пли ко ва ло ипо ста сно је дин ство (ка ко ис-
по ве да Хал ки дон ски орос), та да би мо гло би ти го во ра о сло бо ди и дру го-
сти, и о спо ју исти не и исто ри је. Адам тај спој ни је оства рио, али, као што 
ће мо ви де ти ма ло даље, Хри стос је сте15.

в) Ово уче ство ва ње се ти че са мог би ћа (он то ло ги је) а не про сто до бро-
би ћа (ети ке). На и ме, у овом слу ча ју пре суд ни ја је чи ње ни ца са мог уче ство-
ва ња („ва жно је уче ство ва ти“) од ме ре и ква ли те та уче ство ва ња. Јед ни уче-
ству ју ви ше, дру ги ма ње, али се за тр пе зом Цар ства оку пља ју сви као ње го-
ви „гра ђа ни“ (вид. IV, 4).

4. У кон тек сту го ре ре че ног, оче вид но је да по сто ја њу трај но пре-
ти смрт  (ни шта ви ло16) и да га она трај но усло вља ва. Сва ко би ће, уве ра ва 
нас би о ло ги ја (ко ја се на овом ме сту по кла па са па три стич ком ми шљу), по 
при ро ди се ра ђа као „уми ру ће“, то ће ре ћи да би о ло шки уми ре од тре нут-
ка кад се зач не и ро ди17, а це ло ку пан свет као ство рен про па да по сто је ћи 
и по сто ји про па да ју ћи; ње гов жи вот, као и наш жи вот ни је „жи вот исти ни-

го сло ва и Св. Мак си ма Ис по вед ни ка (Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἐν Χριστῷ κοινωνίας  - «Μετοχὴ Θεοῦ» 
στὴ θεολογικὴ ἀνθρωπολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ 
Ὁμολογητοῦ), Ат ина 1999, 16-21. Осно вна ид еја код ових От аца ј есте да п ојам μετοχὴ (pa rt ic ip-
atio, уч ешће, пр ич асност) пр ик ажу и о бј асне као д ин ами чку а нтр оп ол ошку пр ој аву о пшт ијег по-
јма κοινωνία (co mm unio, з аје дн ица, з аје дн ич ар ење, о пшт ење), при ч ему тр еба р ећи да су ти по јм-
ови у Св етом П исму и, на јч ешће, код св етих От аца, с ин он ими или г от ово с ин он ими, али их ипак, 
на осн ову б ог осло вских и ск аза Св етих От аца, тр еба ра зл ик ов ати.

14 За и ста, с гле ди шта он то ло ги је при ро де зар има ишта трај ни је од при ро де (φύσις) у ко јој се 
по је ди нач на би ћа по ја вљу ју и из ко је не ста ју?

15 Бог је Ада му лич но упу тио по зив да у за јед ни ци са Њим по ста не бог, те да ти ме тран-
сцен ди ра смрт и про па дљи вост, ин хе рент не при ро ди све та. Ње го во од би ја ње овог по зи ва пред-
ста вља „пад“. Уп. ве ли чан стве ну ана ли зу код Св. Мак си ма Ис по вед ни ка: „Τούτου δὴ χάριν 
ἔσχατος ἐπεισάγεται τοῖς οὖσιν ὁ ἄνθρωπος, οἱονεὶ σύνδεσμός τις φυσικὸς τοῖς καθόλου διὰ τῶν 
οἰκείων μερῶν μεσιτεύων ἄκροις, καὶ εἰς ἓν ἄγων ἐν ἑαυτῷ τὰ πολλῷ κατὰ τὴν φύσιν ἀλλήλων 
διεστηκότα τῷ διαστήματι, ἵνα τῆς πρὸς Θεόν, ὡς αἴτιον, τά πάντα συναγούσης ἑνώσεως... εἰς 
τὸν Θεόν λάβῃ τὸ πέρας τῆς διὰ πάντων κατὰ τὴν ἕνωσιν γινομένης ὑψηλῆς ἀναβάσεως...“ (Περὶ 
διαφ. ἀπορ. 41, PG 91,1305).

16 „Ни шта ви ло“, не би ће, пре ма то ме, из ко га је свет при ве ден, он то ло  шки је ап  со лут но , 
од но сно не ма ни ка кве ве зе са би ти јем (εἶναι), и ни у ком по гле ду не ма он то ло шки са др жај.

17 То би мо гао би ти раз лог што су по је ди ни Оци при ро ду, грех и пол ну ре про дук ци ју ста вља ли у 
исти кош. Уп. на при мер Мак си ма Ис по вед ни ка, Πρὸς Θαλάσσιον 21 (PG 90, 312). „The form of pro-
gram med de ath se ems to ha ve ari sen at abo ut the sa me ti me that cells be gan ex pe ri men ting with sex in con-
nec tion with re pro duc tion“ (W. R. Clark, Sex and the Ori gins of De ath, Ox ford Uni ver sity Press 1996, XI.
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ти“18. Сва ко по је ди нач но ство ре но би ће, те та ко и ho mo sa pi ens, тра гич но је 
по сво јој при ро ди; ње го во по сто ја ње је од ре ђе но па ра док сом ко ји ускла ђу-
је два ап со лут но уза јам но и скљу чу ју ћа еле мен та: жи вот и смрт, би ти је и ни-
шта ви ло. Та ко је жи вот, у ства ри, „про це ду ра бив ство ва ња“ ко ја се не ми-
нов но за вр ша ва смр ћу, а пре но си се ге нет ски. Зву чи го то во афо ри стич ки 
ис каз да се смрт на сле ђу је пу тем ра ђа ња. Смрт сва ког људ ског би ћа по чи-
ње смр ћу са мо не ко ли ко ће ли ја19.

II  Исти на и Ова пло ће ње 
Та ко до ла зи мо до пи та ња: Ка ко се од нос из ме ђу Исти не (ко ја је за хри шћа-
не Хри стос) и људ ске ег зи стен ци је од ви ја у про сто ру и вре ме ну, тј. исто ри-
ји? – Чи та ју ћи Св. Је ван ђе ље по Јо ва ну (1, 14.16) на и ла зи мо на сле де ће ре чи 
ко је нам по ма жу у од го во ру на ово пи та ње: 

Καὶ ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνω-
σεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δό ξαν 
αὐτοῦ, δόξαν ὡς Μονογενοῦς παρὰ 
Πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας... 
ὅτι ἐκ τοῦ πληρώματος αὐ τοῦ ἡμεῖς 
πάντες ἐλάβομεν καὶ χάριν ἀντὶ χάριτος.

И Ло гос по ста де те ло, и на ста-
ни се ме ђу на ма, и ви де смо сла ву 
ње го ву, сла ву као Је ди но род но га 
од Оца, пун бла го да ти и исти не... 
И од пу но ће Ње го ве ми сви при-
ми смо, и бла го дат на бла го дат.

Из на ве де ног је ван ђел ског од лом ка, про из ла зе сле де ће по сле ди це ве за-
не за он то ло ги ју исти не и он то ло ги ју исто ри је у би блиј ско-све то о тач кој 
пер спек ти ви.

1. Као пр во, Ло гос Бо жи ји из про ло га че твр том је ван ђе љу је сте Син 
Очев, „је дан од Све те Тро ји це“ („ви де смо сла ву... Је ди но род но га од Оца“). 
Ова Ло го со ва ме та и сто рич ност (ἐκτὸς τοῦ κόσμου) је, па ра до кал но, те-
мељ ни пред у слов да Хри стос-Ло гос бу де Жи вот и Исти на све та. Он је Дру-
га Ипо стас са вр ше ног Би ти ја и За јед ни це Све те Тро ји це20. Уко ли ко би Ме-

18 Ин те ре сант но је да Гај тон-Хал (Medicinskа fiziologijа, Be o grad 200310, 4-5) и ре про дук ци-
ју сма тра ју за хо ме о стат ску функ ци ју: „Ре про дук ци ја одр жа ва стал не усло ве ства ра њем но вих 
би ћа ко ја за у зи ма ју ме сто оних ко ја уми ру“. На по ет ском пла ну уп. ре чи Т.С. Ели о та (Хо ро ви из 
Сте не): „/О, веч на про ме но рас по ре да зве зда, /О, веч на сме но упор них го ди шњих до ба, /О, све те 
про ле ћа и је се ни, ра ђа ња и мре ња! (...) /Где нам је Жи вот из гу бљен у жи вље њу?“. Или на род ну 
му дрост: „Ра дост је осе тљи ва као кап ро се: док се сме је већ уми ре“.

19 Уп. по ме ну ту сту ди ју W. R. Clark-а, Sex and the Ori gins of De ath, Ox ford Uni ver sity Press 1996.
20 У Све тој Тро ји ци жи вот и по сто ја ње (би ти је) по и сто ве ће ни су са За јед ни цом Три ју Лич но сти 

(ви ди Ва си ли је Ве ли ки, „...οὔτως ἐπὶ τῆς θείας καὶ ἀσυνθέτου φύσεως ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητός 
ἐστιν ἡ ἕνωσις“ (Περὶ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, 18, 45, 23; SCh 17bis, 406; PG 32·149c), у ч ему је с ав-
рше нство Б ит ија. Ист ина (тј. исти нско б иће у свом ауте нти чном м ет аф изи чком ст ању) се, т ако, п о-
ист ов ећ ује са з аје дн ицом и о ткр ива као о нт ол ошка а не гн ос е ол ошка к ат ег ор ија. „Н ачин на к оји 
п ост оји Бог с ад ржи у с еби ист овр ем ено 'је дно' и 'мн оштво'“ (Ј. З из и улас, „Д опр инос К ап ад ок ије 
хр ишћа нској м исли“, Б ог осл овље 1-2 (1988), 73. С др уге стр ане, к ада Ц рква г ов ори о ј еди нству 
Б ож ијем, о је дном и ист овр ем ено тр оји чном Б огу, она ј ед ини чност не пр ип ис ује о нт ол ошком п рве-
нству С ушт ине, н его о нт ол ошком н ач елу или узр оку ли чно-тр оји чног ж ив ота Б ож ијег к оји је Ли-
чност Б ога–Оца (Уп. Х. Ј ан арас, Ф ил ос оф ија из н овог угла, В рња чка Б ања 2000, 228)
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си ја-Хри стос био би ло ко дру ги из ство ре ног све та (ре ци мо ан ђео21, или не-
ки од ста ро за вет них пра вед ни ка, или би ло ко ји чо век), до истин ског спа-
се ња за тво ре ви ну не би мо гло до ћи, ка ко је по ка зао Св. Ата на си је Ве ли ки 
(вид. даље II, 5). Да кле, иден ти тет Ло го са-Спа си те ља (ње го во „ко“) мо ра 
да бу де бо жан ски, у ап со лут ном зна че њу те ре чи22. Ни ко дру ги до Он, веч-
ни и не ство ре ни Син, Ло гос Бо жи ји, „кроз Ко га је све по ста ло“, ипо ста сно 
(=лич но) сје ди њу је два, по при ро ди не спо ји ва, све та. Ов де је по треб на јед-
на, на на чин Ка па до ки ја ца спро ве де на, ди стинк ци ја. На и ме, исти ни ти жи-
вот у Бо гу ни је до пу ште но при пи са ти ње го вој не ство ре ној „при ро ди“, не го 
лич ном на чи ну по сто ја ња ко ји ипо ста зи ра при ро ду. Бу ду ћи да бе смрт ност 
бо жан ских Ипо ста си ни је ну жна да тост (од) при ро де, сле ди да ни жи вот 
исти ни ти не пред ста вља не сло бод но при род но пред о дре ђе ње. Лич на сло-
бо да сва ке Ипо ста си по на о соб ипо ста зи ра при ро ду као љу бав но са мо пре-
ва зи ла же ње. За то исти ни ти жи вот ле жи у на чи ну по сто ја ња, а не у „при-
ро ди“. Он то ло шко на че ло и узрок (αἴτιον) по сто ја ња је сте Лич ност, и то 
лич ност Бо га-Оца. При ро да ли ца Све те Тро ји це је исти ни та услед сло бод-
не љу бав не за јед ни це три ју лич но сти. Уоста лом, Хри стос је ре ма Би бли ји 
ипо ста сна Исти на, су шта Исти на („пун бла го да ти и исти не“). Ово је ну-
жна прет по став ка да би се до шло до, за нас сле де ћег, бит ног ста ва ко ји на-
гла ша ва Све ти Јо ван Је ван ђе лист.

2. „И Ло гос (=Хри стос) по ста де те ло, и на ста ни се ме ђу на ма“. Пу-
тем Ова пло ће ња, Исти на би ћа и све га ство ре ног, по ста је има нент на чо ве ку 
и све ту, на ста њу је се (ἐσκήνωσεν) у са мо ср це исто ри је, у те ме ље смрт не и 
тру ле жне тво ре ви не. Ка ко је ово мо гу ће и шта се ти ме до би ја? Ово је мо гу-
ће за то што је хри шћан ски Бог ек ста ти чан, а то „зна чи“ да је Љу бав (Јн 4, 
16), бу ду ћи да је са мо љу бе ћи Бог (ὁ ἀγαπῶν Θεός) к адар да ств ара о днос 
љ уб ави са н ечим и зван С ебе – не ем ан ир ај ући н его ист уп ај ући ван С ебе 
– и да п ост ане ли чно сј ед ињен са н ечим др угим (τὸ ἑτερούσιον) што н ије 
Он, с ону стр ану Њ ег овог со пства. Упр аво на овом м есту, хр ишћа нски Оци, 
твр дњом да у д ог ађ ају Ов апл оћ ења „С ушти п ост аје“ (ὁ  Ὂν γίνεται23), н ад-
ил азе ст ар ој ели нску о нт ол ог ију24, да би је т е ол ог ијом Ва ск рс ења по тп уно 
ук ин ули. Н аст ањ ење или “п ар ус ија” Б ога-Ист ине у ист ор ији је дв ој аке пр-

21 Жи ве ћи у Цр кви хри шћа нин не по дра жа ва на про сто ан ђе ле, не го по сто ја ње и етос цр пи из 
Ова пло ће но га Хри ста Бо го чо ве ка.

22 Бор ба са не сто ри јан ством, мо но те лит ством и сл. је ре си ма по твр ђу је зна чај овог иден ти те та. 
23 Гри го ри је Бо го слов до слов но ве ли „Онај Ко ји Је сте по ста је“, Бес те ле сни по ста је те ло, и 

Син Бо жи ји по ста је Син Чо ве чи ји (Λόγος 38, 13, SCh 358, 134, PG 36·525b). По ен та је у то ме да 
Бог, у свом пре ко мер ју и без мер ју, по ста је са да шњост у вре ме ну и све ту.

24 Ра ди се о јед ном отво ре ном иза зо ву. „По твр ђу ју ћи да је Хри стос, да кле, јед но исто риј ско 
би ће — исти на, Но ви За вет отво ре но иза зи ва је лин ску ми сао, по што се чо век по зи ва да от кри је 
сми сао по сто ја ња у исто риј ском то ку и кроз ње га — кроз ње го ве про ме не и дво сми сле но сти“ (Ј. 
Зи зи у лас, „Исти на и за јед ни ца“, Беседа 1-4, 1993, 52).
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ир оде, и оств ар ује се као пр им ање и д ав ање. (а) Хр истос ве рт ика лно „с ил-
ази“ и, као Нови Адам (корпоративна личност) х ор изо нта лно пр има ист-
ор ију изр аи љског н ар ода, к ојем је пр ип адао; (б) Хр истос се ов апл оћ ује и 
у н ашу ч ов еча нску пр ир оду (λόγος φύσεως) ус ађ ује б ожа нски ли чнос тни 
н ачин п ост ој ања (τρόπος ὑπάρξεως), ч име се р ад ика лно пр е обр аж ава а нтр-
оп ол ог ија, али и о нт ол ог ија св ета25. При том, п ом ен уто њ ег ово26 т ело тр еба 
схв ат ити не с амо у хр ист ол ошком, н его у екл ис и ол ошком см ислу, тј. Хр иста 
тр еба схв ат ити као Ц ркву. Ов апл оћ ена Ист ина Хр истос сп ас ава не н апр-
осто з ато што је по пр ир оди и Бог, н его з ато што у Њ ег овој Ип ост аси љу-
дска пр ир ода – сј ед ињ ена са б ожа нском – б ива осл об ођ ена и и сц ељ ена од 
ур ођ ено-н асл еђ ене тр ул ежн ости и смр тн ости. Ук ол ико је т ело по пр е иму-
ћству f ocus и l ocus љу дске е гз исте нц ије, о нда је ч ињ ен ица Ов апл оћ ења s ine 
qua non co nd itio сп ас ења. Т ако и с амо Хр ист ово и нд ив ид уа лно т ело, у б ило 
ком м оме нту њ ег овог ж ив ота, „не по дл еже пр оп адљ ив ости, јер пр еб ива у 
с амим н едр има Ж ив ота, у Ип ост аси Л ог оса к оји је Ж ивот“27. У овом пр ихв-
ат ању љу дске пр ир оде о ткр ива се ч уд есна м ист ер ија љ уб ави Г осп ода пр ема 
тв ари, л оги чки не обј ашњ ива та јна к ен ос иса28. 

3. „И од пу но ће Ње го ве ми сви при ми смо, и бла го дат на бла го дат“. Ове 
ре чи се по ка зу ју јед на ко зна чај ним као и прет ход не. Да је Хри стос са мо као 
чо век „про шао“ као гост29 кроз јед ну исто риј ску фа зу (ре ци мо у до ба Ти бе-
ри је ве упра ве Па ле сти ном), он да Он као Исти на и Жи вот не би имао ни-
шта бит но са на ма по то њим по ко ле њи ма. Се ти мо се да и у Ста ром за ве ту 
Бог, кроз раз не до га ђа је и лич но сти, упра вља Исто ри ју ка Сво јим ве ли ким 
ци ље ви ма. Ме ђу тим, ула ском у вре мен ско-про стор ну струк ту ру исто ри је 

25 Ан тро по ло шки гле да но, Хри стос осло ба ђа људ ску при ро ду од ње не пот чи ње но сти смр-
ти, на на чин исти ни тог жи во та, те по сти же оно што је Адам про ма шио. За то је он „дру ги, но ви 
Адам“. Ра ђа се од Дје ве што зна чи да при ро ду ипо ста зи ра не пот чи ња ва ју ћи се ње ном на чи ну, тј. 
род ном на го ну ко ји ове ко ве чу је смрт, ка ко смо већ кон ста то ва ли у I, 4. Он то ло шки гле да но, на чин 
по сто ја ња Исти не-Све те Тро ји це по ста је на чин по сто ја ња чо ве ка и тво ре ви не. У то ме пре о бра жа-
ју, кон сти ту тив на уло га Ду ха Све то га од не са гле ди вог је зна ча ја, али о то ме мало даље.

26 Овим же ли мо да на гла си мо не што што че сто из ми че па жњи те о логâ: ре чи „Ло гос по ста де 
(ἐγένετο) те ло“, а не про сто „узе те ло“, ука зу ју из ме ђу оста лог на то да чо век је сте те ло, а не да 
про сто има те ло. У овом слу ча ју, по ме ра ње ак цен та са „има ти“ на би ти има су штин ску уло гу, чи-
је им пли ка ци је, на овом ме сту, са мо на го ве шта ва мо, а ко је се обич но не узи ма ју у об зир, ре ци мо 
код Ми ла на Ми лу ти но ви ћа, Ује ди ње но и об ја шње но Че тве ро је ван ђе ље (жи вот и рад Г.И. Хри-
ста), Бе о град 1925.

27 Про то пре зви тер Г. Фло ров ски, „Је ван ђе ље вас кр се ња“, Бе се да 1-4 (1993) 24.
28 Хри стос је „ис пра знио“ се бе од сво је бо жан ске сла ве, од ре кав ши се сва ког зах те ва за жи-

во том и по сто ја њем ко ји би био одво јен од при ро де (људ ске) ко ју је при хва тио. „Ње го во вас це ло 
од у ста ја ње од сва ког зах те ва са мо жи во та и са мо по сто ја ња осло ба ђа при ро ду од ње ног смрт ног са-
мо жи во та, пре но си је у на чин бе смрт но сти“ (Х. Ја на рас, Σχόλιο στὸ Ἄσμα τῶν ἀσμάτων, 132).

29 Ин те ре сант на је иде ја у Лу ки ном Је ван ђе љу о Хри сту као стран цу-го сту (ξένος) и про ла зни-
ку (πάροικος) у овом све ту (2,4; 2, 39; 8,1; 13,22; 17,11; 4, 29-30; 9,53; 9, 58; 24, 18) ко ја ме ђу тим не 
ис кљу чу је Ње го ву ипо ста сну по ве за ност са све том. О овом ва жном хри сто ло шком аспек ту вид. 
A. De na ux, “A Stran ger in the City. A Con tri bu tion to the Study of the Nar ra ti ve Chri sto logy in Lu ke’s 
Go spel”, Lo u vain Stu di es 30 (2005), 255-275.
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и по сто ја ња све та, Хри стос, као Ес ха то ло шка Ре ал ност (да кле, као Ал фа 
и Оме га исто ри је), уно си по след ње да не, тј. крај њу исти ну све та у исто ри-
ју30, и ти ме је осло ба ђа31 и ис це љу је. Ов де је ва жно при ме ти ти ка ко је је вреј-
ска ли не ар на кон цеп ци ја на до пу ње на: ако је Хри стос Ал фа и Оме га исто ри-
је, та да, на из ве стан на чин, крај исто ри је у Хри сту, Ду хом Све тим, по ста је 
при су тан већ ов де и са да.32 Ар гу мент се са сто ји у сле де ћем: ка да крај не би 
био при су тан са да (са Хри стом и у Ње му) он да он уоп ште ни ка да не би био 
при су тан (што ће мо по ја сни ти ма ло даље). И то, на рав но, би ва пнев ма то-
ло шки: Све ти Дух је та ес ха то ло шка си ла што – по сле Хри сто вог вас кр се-
ња – у свет и исто ри ју уно си по след ње да не (ДАп. 2, 17). Ово је ве о ма бит но 
за ан тро по ло ги ју ко ја је усло вље на хро но топ ском струк ту ром (вре ме-про-
стор), и ко ју због по себ них раз ло га мо же мо на зи ва ти „тра гич ном“. Ово узи-
ма ње у об зир историје и од са мо га Бо га је сте јед на од глав них цр та ју де о-
хри шћан ске тра ди ци је, на су прот ан ти и сто рич но сти кла сич них и но ви јих 
ре ли ги ја, али и из ве сних не а у тен тич них ви до ва хри шћан ства (по пут мо но-
фи зит ства, не сто ри јан ства итд). Основ ни факт, ко ји пре ви ђа ју ове кон цеп-
ци је, је сте тај да је Хри стос „при па дао од ре ђе ном исто риј ском пе ри о ду, од-
ре ђе ном по ко ле њу, и ни је го во рио из у зев у оном и кроз оно што му је би ло 
пре да то исто риј ски у ње го вом соп стве ном кон тек сту“33. Бо го чо век Хри стос 
се, на тај на чин, по ка зу је не као гло бал на, то та ли тар на исти на-auc to ri tas ко-
ју без у слов но сви мо ра ју да при зна ју34 и ко ја нам, са сво је по зи ци је, на ме-
ће сво је усло ве ко ји су про јек ци ја ње ног веч ног би ћа. Не, не го се по ка зу је 
као Личност ко ја се пру жа и да је на шој сло бо ди да у Ње га сло бод но ве ру је-
мо и да Га узаједници љу ба ви сло бод но усва ја мо и пре по зна је мо као на шу 
соп стве ну исти ну, уну тар на ших исто риј ских усло ва35 (за то се До сто јев ски 

30 „А исти на по ста де (ἐγένετο) кроз Ису са Хри ста“ – Јн 1, 17. Исти на се са Хри стом ја вља 
као исто риј ска ре ал ност, при сут на и до ступ на чо ве ку. По ре чи ма еп. Ата на си ја („Про ле го ме на за 
иси ха стич ку гно се о ло ги ју“, Фи ло со фи ја и те о ло ги ја, 54), Исти на „по ста де“ или „по ја ви се“ не 
сво јом „уси јом“, не го ствар ном пар-уси јом у све ту и исто ри ји.

31 „По зна ће те Исти ну, и Исти на ће вас осло бо ди ти“ (Јн 8, 22) и „Ако вас, да кле, Син осло бо ди 
за и ста ће те би ти сло бод ни“ (ст. 36).

32 Уп. Ј. Зи зју лас, „Исти на и за јед ни ца“, Беседа 1-4 (1993) 52.
33 Ј. Зи зи у лас, „Те о ло шки про блем рецепције“, Беседа 1-4 (1994) 73. Уоста лом, и сам Хри стос, 

об ја шња ва нам „на шим, кон крет ним, људ ском је зи ком Сво је веч не и бо го чо веч не, на дум не и не ис-
ка зи ве тај не. Ус то би блиј ски је зик ни је не ки ап стракт ни, ван вре мен ски или над и сто риј ски Бо жи ји 
'но во го вор', не го је то реч-те ло, го вор Ова пло ће но га Ло го са, вре мен ски и исто риј ски обо јен, па, 
шта ви ше, и обе ле жен, бар до не кле, од ре ђе ном кул ту ром и ње ним на чи ном из ра жа ва ња“ (Је ро мо-
нах др Ири неј Бу ло вић, Но ви пре вод Све то га Пи сма Но во га За ве та, Бе о град 1985, 9).

34 Као што оштро ум но за па жа Ј. Си ку трис („Пла тон ски ерос и хри шћан ска љу бав“ Србиње-
Београд-Ваљево 1998, 67): да је Хри стос по Вас кр се њу остао на зе мљи, као не сум њи ви Бог, та да 
љу ди не би има ли дру гог из ла за не го да Га при зна ју као та квог. Та ко ђе, мо гао је, по соп стве ним 
ре чи ма, чи тав ле ге он ан ђе ла да по зо ве у по моћ. Али, ка ко би се он да из ра зи ла њи хо ва људ ска сло-
бо да? Ве ра под ра зу ме ва сло бо ду.

35 Хри стос ни је сво ју исти ну уз ди гао на сте пен ап со лут не прав не од ред бе, ко ја би би ла не за ви-
сна од вре ме на и од ра зно вр сно сти људ ских лич но сти. Пре ма ти ме, ова ди ја хро нич ност све то ду хов-
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опре де љу је за ту, лич ност ну, исти ну). У том сми слу, он то ло ги ја ра ђа гно се-
о ло ги ју, а не обрат но. Та ко ђе, у ве зи са овим, тре ба зна ти да у Хри сту-Исти-
ни, тво ре ви на не оп ста је при нуд но. То би био слу чај кад би бе смрт ност би-
ла при род на (да кле: ну жна) за твар или по себ но за ду шу (ка кав је слу чај, 
нпр. у ан тич кој ре ли ги ји). Хри стос сво ју исти ну-жи вот ну ди и пру жа људ-
ској сло бо ди и љу ба ви, а не на ме ће је су бјек ту спо ља као не ку објек тив ну 
ре ал ност (auc to ri tas), као прин цип, „вред ност“, као без лич ни мо рал ни им-
пе ра тив. С об зи ром на то, Ње го ва исти на је, исто риј ски гле да но, „не моћ на“ 
да се на мет не. Но у то ме је, па ра док сал но, и „не по бе ди ва моћ не на о ру жа-
не исти не“ (Па стер нак), или „бо жан ска не моћ“ (θεαρχικὴ ἀσθένεια)36 о к ојој 
г ов ори хр ишћа нски И сток. Овај и зраз н ије пр оти вр ечан у с еби, н его је по 
ср еди ј едан ап оф ати чки и зраз (као што п ост оји и ап оф ати чка д еф ин иц ија 
ист ине у хи мн огр аф ији Ц ркве).

4. Ова ко схва ће но пи та ње ре цеп ци је или при ма ња и усва ја ња Хри ста-
Исти не кроз вре ме и про стор за до би ја по се бан зна чај у на ше пост-мо дер но 
вре ме и мо же би ти од зна ча ја за кул ту ру и фи ло со фи ју. Ве ра и став ка ко пр-
вих та ко и по то њих хри шћа на да је Хри стос Исти на и Жи вот све та про из и-
ла зе упра во из ег зи стен ци јал не чи ње ни це, то јест из жи вог опи та лич ност-
ног оп ште ња са овом Исти ном („што чу смо...  ви де смо... опи па смо“37) и Жи-
во том par ex cel len ce у до га ђа ју сло бод не за јед ни це Цр кве ко ју гра ди Дух 
Све ти (1Кор. 13,13). Ова за јед ни ца се у ви ду Ев ха ри сти је (Ли тур ги је Цр кве) 
„пре да је“ (παράδοσις =пре да ње) не про сто као исто риј ска ба шти на и се ћа-
ње „све га оно га што се нас ра ди зби ло“ (1Кор. 11,23), не го као ес ха то ло шки 
до га ђај. Јер, ев ха ри стиј ско се ћа ње (ἀνάμνησις) н ије н ека в иша ме нта лна оп-
ер ац ија на пл ану ист ор ије (или с оц и ол ог ије), н его е гз исте нц ија лно оств ар-
ење, б уд ући да је то д осло вно бл аг ода тни „упад“ Кр аја у н епр обо јну ов остр-
аност, е сх атон к оји се н икад не п о ист ов ећ ује са ист ор ијом (из ра зл ога к оје 
ћ емо ра зм отр ити н ешто даље). Е гз исте нц ија лне п осл ед ице к оје из ов ога пр-
ои зл азе за с авр ем ену ку лт уру в е ома су в ел ике. Пр ав осла вни н ар оди д анас, 

ске сло бо де по ми ру је „син гу лар ност“ по је ди нач ног ис ку ства са „ра зно вр сно шћу“ (ра зно ли ко шћу) 
ути ца ја ко ји се мо гу на ћи у све ште ним тек сто ви ма. Ово оста је иза зов за сва ку но ву ге не ра ци ју 
хри шћа на. Ни је слу чај но Цр ква кроз хим но гра фи ју пре ве ла дог мат ске исти не, та ко да су „ико на“ и 
„текст“ та ко ре ћи пре кла па ју ћи се кон цеп ти. Му дро ре ше ње је сен зи тив но про на ђе но у раз у ме ва њу 
све ште ног тек ста на „ико нич ни“ на чин — као ви ше слој но плат но исти не чи ји се сми сао, као и ви-
ше слој ност сли ке, от кри ва са мо по ступ но. Ти ме он љу ди ма „го во ри“ на ви ше на чи на. 

36 О то ме го во ре Аре о па гит и хим но гра фи ја Цр кве. Прем да Ле ви нас ову иде ју раз ма тра етич-
ки, ипак је ње гов увид вре дан па жње: „Иде ја јед не исти не чи је ма ни фе ство ва ње ни је ни слав но ни 
бли ста во, иде ја јед не исти не ко ја се ма ни фе сту је у сво јој по ни зно сти, као глас нај ду бље ти ши не, 
по би блиј ском из ра зу, ни је ли иде ја јед не про го ње не исти не, са мим тим, је ди ни мо гу ћи мо да ли тет 
тран сцен ден ци је?“ (Ме ђу на ма: Ми сли ти-на-дру гог, Срем ски Кар лов ци-Но ви Сад 1998, 80). На су-
прот свет ској те жњи: што ви ше зна ња и мо ћи то ве ћи то та ли та ри зам и не прав да, у ком кон тек сту 
је исти на ису ви ше ва жна ка ко не би би ла бра ње на ла жи ма и си лом.

37 „Што бе ше од по чет ка, што смо чу ли, што смо ви де ли очи ма сво ји ма, што са гле да смо и ру-
ке на ше опи па ше, о Ло го су жи во та“ (1Јн 1, 1).
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ч ини се, им ају т ешк оћу да се пр ема свом вл аст итом Пр ед ању о дн осе ств-
ар ала чки, док н ег ати вно и п ол еми чки гл ед ају на м оде рн изам, па се њ их ова 
уме тност угла вном св оди на п он ављ ање и к оп ир ање д ости гн ућа пре тхо дних 
п ок ол ења хр ишћ ана. Ово је на ј оч игле дн ије у уме тн ости (на ји нд ик ати вн ије 
у ик он оп ису38 и а рх ите кт ури). М еђ утим, — ево је дне в е ома зн ача јне д истин-
кц ије — ук ол ико се Пр ед ање схв ати не пр осто као н ешто што се аут ома тски 
пр е уз има из пр ошл ости, н его (ск упа с тим) и као д ин ами чко усв ај  ање 
е сх ат ол ошких (б уд ућих) д ар ова је дног и истог Д уха, к оји је истим 
д ар ов има о пск рбљ ивао и н ада хњ ивао пре тхо дне н ар ашт аје хр ишћ ана (од 
ап осто лских вр ем ена до д анас; то је „в ера  је дном пр ед ана Св ет има“, Ј уда 
3), о нда им амо сл об оду и пр аво да то и зр аз имо на свој н ачин39, кроз вл аст ито 
вр еме и со пств ену ку лт уру. Та јна Хр ист ова је је дном д ата, али је она ста лно 
о бн ављ ана Д ухом Св етим у св ету р ади сп ас ења св ега ч ов еча нства и све тв-
ари. Ст ога хр ишћа нско „и шч ек ив ање“ ва ск рс ења м ртвих н еће б ити п аси вно 
ч ек ање, н его пре а кти вно с уд ел ов ање у Хр ист овом ист ори јском д елу.

5. Стал ним на гла ша ва њем су прот но сти и ди на мич ке на пе то сти из ме ђу 
исти ни тог жи во та (да ру ју ћег се у Хри сту) и „ла жног“ жи во та (ло гос ово га 
све та без Бо га ко ји не при ма Хри ста – Јн 1,10-11), Јо ва но во Је ван ђе ље (као 
и Лу ки но40) же ли да нам ра све тли још јед но бит но пи та ње. Од че га тво ре ви-
ну за пра во спа са ва Хри стос? Све ти Ата на си је Ве ли ки из ри чи то твр ди да је 
спа са ва не ма ње не го од не по сто ја ња, од пра твор бе ног „не би ћа“41 ко је јој 
не пре ста но пре ти. А то је мо гу ће за то што Исти на ко ју ова пло ћу је Хри стос 
„ни је од ово га све та“ не го од Бу ду ћег. Ова пло ће њем Хри стос сме ра да сва 
ство ре на би ћа до ве де у за јед ни цу са са мим Сво јим Жи во том — да кле, са 
оним што и Он сам де ли са Оцем и Ду хом у Тро јич ној за јед ни ци сло бо де, 
љу ба ви и по сто ја ња —  да она са зна ју и Ње га и се бе у том до га ђа ју за јед ни-
це, и да их та ко са чу ва од не по сто ја ња. Кр ште ње је из на чал но схва ће но као 

38 По ку шај по је ди них са вре ме них ико но пи са ца, по пут Ста ма ти са Скли ри са, на дах нут је, сма тра-
мо, упра во ова квим до жи вља јем Пре да ња. Ви ди ње го ву књи гу У огле да лу и за го нет ки, Бе о град 2005.

39 Је дан од до при но са фи ло соф ске ер ми нев ти ке ле жи у кон ста та ци ји да је не мо гу ће на мет ну-
ти дру ги ма пра ви ла по ко ји ма би тре ба ло да раз у ме ју или да ко ри сте је дан текст. У екли си јал ном 
кон тек сту, про блем је оне мо гу ћен бла го да ре ћи Пнев ма то ло ги ји: Дух Све ти де лу је та ко да про-
шлост би ва до ве де на у ег зи стен ци јал ни (не про сто ми сле ни или ри ту ал ни) од нос са са да шњо шћу, 
а да са да шњост бу де отво ре на за бу дућ ност. По сле Вас кр се ња Дух Све ти омо гу ћа ва Цр кви да „ова-
пло ћу је“ Хри ста у сва ком но вом вре мен ско-про стор ном кон тек сту (кул ту ра). 

40 “Лука тумачи путовање као Божију посету граду Јерусалиму кроз његовог пророка Исуса,  
што се трагично завршава с обзиром да Град одбија да прихвати Божијег гласника... Међутим, 
Град не препознаје момент Божијих “посета” у Исусу, ‘јер ниси познао време у којему си похођен 
(ἐπισκοπὴ)’: 19,44)” (A, De na ux, цит. де ло, 270).

41 Уп. ар гу мен те у при лог Ова пло ће ња, ко је на во ди Све ти Ата на си је Ве ли ки. Они на овом 
ме сту за до би ја ју пре су дан, ег зи стен ци јал ни зна чај. Да је свет (тво ре ви на) у се би по се до вао да ту 
бе смрт ност, та да не би би ло по тре бе за Ова пло ће њем Ло го са. Јер че му Ова пло ће ње? Ра ди опро-
ште ња гре хо ва? Но зар не би би ло до вољ но по ка ја ње чо ве ка? Тво ре ви ни је пре ти ло уни ште ње, и 
ње га је мо гао да пред у пре ди са мо Ова пло ће ни Бог. „Ви де ћи (Ло гос) из гу бље ни сло ве сни род, и 
ка ко смрт над њи ме вла да про па дљи во шћу... узи ма на се бе те ло...“ (О ова пло ће њу, 7).
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но во ро ђе ње у ко ме се људ ско би ти је из но ва ипо ста зи ра у на чи ну истин-
ског би ти ја Ису са Хри ста (Гал. 3,27). Но во за вет ни спи си оби лу ју при ме ри-
ма ка ко у су сре ту са Хри стом – Жи во том и Исти ном – смрт од сту па и по ка-
зу је се као лаж42. С дру ге стра не, од би ја ње за јед ни це са Хри стом оста је и 
да ље мо гућ ност за тво ре ви ну. Као да дух (ло гос) овог све та не при хва та, не-
го од би ја Ло го са Бо жи јег Хри ста, сход но ре чи ма „У све ту бе ше… и свет га 
не по зна. Сво ји ма до ђе и сво ји га не при ми ше...“ (Јн 1, 10-11; уп. опо зи ци ју 
из ме ђу Цр кве и све та Јн 15,18-20, 16, 33; 1Кор. 3,19; Гал. 6, 14). Ме ђу тим, ова 
су прот ста вље ност се не за сни ва на при ро ди не го на из бо ру и усме ре њу. Би-
блиј ска је чи ње ни ца, да кле, да се Хри стос-Исти на от кри ва и ну ди као до га-
ђај за јед ни ча ре ња у ко јем чо век као лич ност узи ма уде ла (уп. Лк. 24, 30-32), 
па се исти на по и сто ве ћу је са сло бод ним су де ло ва њем у за јед ни ци43. Она ни-
кад не мо же би ти по сед ин ди ви ду ал ног ми сле ћег чи ни о ца ко ји са њом рас-
по ла же ка ко же ли. Ра ван он то ло ги је и ра ван гно се о ло ги је се ов де опет по-
кла па ју и про жи ма ју.

6. На осно ву ре че ног, ис по ста вља се да је тај на Ова пло ће ња Ло го са, 
по ре чи ма Св. Мак си ма Ис по вед ни ка, „кључ за све за го нет ке и сли ке (ти по-
ве) у (Све том) Пи сму, и она пру жа по зна ње свих ум них и твар них по јав но-
сти“44. Очи то је да, по овом Све том Оцу, чо век и свет не ма ју истин ски жи-
вот ми мо за јед ни це и од но са са Хри стом. Ти ме се, по ње му, по ка зу је и још 
не што а то је да је Хри стос је ди ни исти ни ти сми сао и ар хе тип свих ство ре-
них би ћа. Све је ство ре но от по чет ка има ју ћи у ви ду Хри ста (Ло го са или Си-
на ко ји ће до ћи ова пло ћен), и за то ње го во Ова пло ће ње сто ји као циљ све та, 
без об зи ра чак и на чо ве ков пад45. Јер, ка квог би сми сла има ло за чо ве ка да 
зна да по сто ји Исти на као ре ал ност без смр ти, про па дљи во сти и гор чи не, а 
да је не ма и не осе ћа је као осно ву сво га би ћа и жи во та? Хри стос Ема ну ил 
(=Бог ко ји је са на ма) је упра во по то ме „од све га но вог нај но ви је, је ди но но-
во под сун цем“ (уп. Јо ва на Да ма ски на), што је ту ап со лут ну ре ал ност исти-

42 Уп. сва Хри сто ва чу да, на пр. вас кр се ње си на На ин ске удо ви це и ра зна ис це ље ња. Бог ју де-
о хри шћан ског От кри ве ња је сте ми ло ср дан на спрам сво је тва ри. Ство рио је сва би ћа за веч ност 
а ви ди да се она му че смр ћу и бо лом. Јер, бол је жа о ка смр ти. Он је до шао да уче ству је у бо лу 
ство ре ња, а не да, по пут бо га исла ма, са од сто ја ња по сма тра чо ве ка; ни ти је као бог што га пред-
ста вља ју ис точ њач ке ре ли ги је, ко ји са не за ин те ре со ва но шћу гле да на људ ски бол. С дру ге стра не, 
Бог ни је до шао са мо да са у че ству је са љу ди ма, не го и да уки не смрт, да је уни шти (уп. вас кр шњу 
слу жбу). Циљ ова пло ће ња је уки ну ће смр ти и веч но тра ју ћи жи вот тво ре ви не. Та мо где Он ца ру је, 
та мо не ма смр ти та ко да не ма ком про ми са из ме ђу Бо га и смр ти.

43 Уп. из у зет ну ана ли зу ово га у тек сту Ста ма ти са Скли ри са, „Од пор тре та до ико не“, у ње го-
вој књи зи У огле да лу и за го нет ки, Бе о град 2005, 108-118.

44 Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας Ι, 66, PG 90:1108б.
45 Св. Мак сим, Πρὸς Θαλασσιον 94, 60, PG 90, 621; Г. Фло ров ски, „Escha to logy in the Pa tri stic 

Age: An In tro duc tion“, Stu dia Pa tri sti ca, II, 1957, 235-50. С об зи ром да са вр шен ство ни је ка рак те ри-
сти ка пр во бит ног ста ња тво ре ви не, те па три сти ка ни је усво ји ла та кву иде ју, до пу ште но је ре ћи да 
не са мо пад пр во бит ног чо ве ка не го и са ма ство ре ност тво ре ви не зах те ва јед ну Лич ност ко ја би, 
као Хри стос, сје ди ни ла ство ре но и не ство ре но.
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не и жи во та – ко ју со бом Ова пло ћу је – унео у исто ри ју по став ши чо век, та-
ко да је мо гу ће ви де ти “сла ву Ње го ву” ов де и са да, и за по че ти „жи вот исти-
ни ти“ (Јн 3,15-16; 14,6; 17,3)46.

III) Исти на и Вас кр се ње
На прет ход ним стра ни ци ма смо ис та кли тврд њу да је Исти на ес ха то ло шког 
ка рак те ра. Ако се Бог по ка зу је као исти на тек на кра ју, у Ес ха то ну, пи та ње гла-
си због че га Он ни је оче вид на исти на сваг да, па ти ме и на по чет ку? Ово пи та-
ње је ва жно, а од го вор на ње га тре ба по тра жи ти у те о ло ги ји Вас кр се ња.

1. Хри стос – ова пло ће на Исти на, Сво јим Вас кр се њем, по бе ди тељ је 
смр ти као глав ног не при ја те ља тво ре ви не. Сто га ипо ста сно от кри ве ње 
Исти не вр ху ни у Вас кр се њу Го спод њем ко је, су штин ски, пред ста вља је дан 
ес ха то ло шки до га ђај. Ту је Апо стол Па вле са свим ја сан ка да у јед ном одељ-
ку По сла ни це Ко рин ћа ни ма на бри љан тан на чин пре о кре ће ону ло ги ку ко-
ја на ла же узроч но-по сле дич ни од нос у исто ри ји. „Ако не ма вас кр се ња мр-
твих“, ве ли Ап. Па вле, „то ни Хри стос ни је устао“ (1Кор. 15, 13). Ако се овај 
па ра док сал ни ис каз узме до слов но, он би мо гао да гла си и ова ко: уко ли ко на 
кра ју исто ри је не бу де вас кр се ња свих љу ди – та да се ни Хри сто во вас кр-
се ње ни је до го ди ло! Ако ес ха тон (по след њи дан или крај исто ри је) бу де без 
до га ђа ја све оп штег вас кр се ња он да ни ка квог вас кр се ња (па ни Хри сто вог) 
ни је ни би ло. „Јер ако мр тви не уста ју, то ни Хри стос ни је устао“ (ст. 16). Та-
ко се узрок и исти ни тост Вас кр се ња мо же про на ћи је ди но у Бу дућ но сти. 
За то ће, пре ма Би бли ји, Цар ство би ти Па ру си ја и Суд ко ји ће по ка за ти шта 
је у исто ри ји вред но веч но сти (ну жан аспект ес ха то ло ги је би ће раз от кри ва-
ње зла ко је се у исто ри ји че сто ка му фли ра као до бро).

2. Пре ма то ме, не мо гу ће је ис ку стве но твр ди ти да је Бог Исти на са мо 
за то што сма тра мо да то про из и ла зи из чи ње ни це да је Он Бог. Бог је за нас 
Исти на пре вас ход но за то што, на осно ву От кри ве ња, ан ти ци пи ра мо (у пра-
вом, не пси хо ло шком, зна че њу ре чи an ti ci pa re: пред уј ми ти, уна пред при-
ми ти, пред о ку си ти) да је Он ко нач на исти на. А тек ће Крај по ка за ти да је 
„Исти на ста ње бу ду ћег ве ка“47 и да је ствар но са мо оно што ће би ти ствар-
но на кра ју. Да не ма овог пред о ку ша ја – опет ес ха то ло шког! – ни ка кво зна-
ње о Бо гу не би би ло мо гу ће. Тек кад и на Кра ју Бог по ка же да је Љу бав, спо-
зна ће мо сми сао оног па влов ског “љу бав ни кад не пре ста је” (1Кор. 13,8); то 
ће ре ћи, уко ли ко нас је Бог во лео у исто ри ји, али не и на кра ју, то је као да 

46 Ка да ка жу „жи вот исти ни ти“, Све ти оци не ми сле на не ки „ви ши“, „ду хов ни ји“ жи вот 
(итд.) су про тан „ма те ри јал ном“, не го ми сле на жи вот без смр ти, жи вот ко ји не под ле же об ма ни 
жи вље ња ко ја се пред ста вља за је ди но ме ри ло.

47 Да се и на овом ме сту под се ти мо ре чи Св. Мак си ма Ис по вед ни ка (Scho lia Еcclesiastica hi-
erarchia 3,2; PG 4, 137d). Ово ме сто ни је уса мље ни слу чај у ње го вој ми сли, ко ја је сва у зна ку ес-
ха то ло ги је.
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нас ни је ни кад во лео и као да ни је по сто јао. То ли ки је зна чај ес ха то ло ги је48 
у те о ло ги ји да ће Мак сим Ис по вед ник на пи са ти сле де ће. „Јер се по сле пре-
сту па (чо ве ко вог) не по ка зу је крај из по чет ка, не го по че так из кра ја; ни ти 
не ко иште ло го се (=раз ло ге, прин ци пе) по чет ка, не го ис тра жу је оне (ло го се) 
ко ји пре ма кра ју од во ди кре ћу ће се (τοὺς κινουμένους =по крет на би ћа)“49. 
Ако љу бав ни је он то ло шка и ес ха то ло шка, он да као и да не по сто ји, то јест, 
не ма зна ча ја за веч ни оп ста нак. Пре ма то ме, упра во због он то ло ги је сво је 
љу ба ви Хри стос ће са Со бом уве сти и дру ге у за јед ни цу са Бо гом, ма кар ти 
би ли и „не до стој ни“, би ло у етич ком би ло у не ком дру гом сми слу. Мо же мо 
ре ћи да је њи хо во по сто ја ње већ са да исти ни то је ди но ако на кра ју (ко ји 
ће у ства ри би ти по че так) бу ду по сто ја ли. Бо гу Оцу Ко ји га љу би и го во ри 
му: „Ти си Мо ја исти на и сли ка-ико на“50, Хри стос као да ве ли: Ти си ми дао 
Цар ство, али ја хо ћу са со бом и оне ко ји су мо ји (то је сми сао Хри сто ве Пр-
во све ште нич ке мо ли тве, Јн 17, 1-26). На тај на чин, он то ло ги јом љу ба ви Он 
уво ди и све чо ве чан ство у за јед ни цу са Бо гом Оцем.

3. То су чи ње ни це ко је оправ да ва ју цен трал ну уло гу Вас кр се ња у це ло-
куп ном до мо стро ју спа се ња. Ова ње го ва на гла ше ност под ста ћи ће Све тог 
Мак си ма да Вас кр се ње ис так не за циљ по сто ја ња. „Онај што је по све ћен не-
из ре ци вом си лом Вас кр се ња, по знао је циљ ра ди ко га је Бог све прет ход но 
ство рио“51. Вас кр се ње (а не Ова пло ће ње или Крст) има ту си лу да од смр ти 
оду зме жа лац уни ште ња52. По ме ну ли смо го ре (II, 3) да је исто ри ја тра гич на. 
За што? За то што су и вре ме и про стор, па дом чо ве ка, за до би ли „не га тив не“ 

48 „Ис тра жу ју ћи, да кле, чо век свој крај (τὸ τέλος) до спе ва на по че так, ко ји се при род но на ла-
зи у кра ју, ко је га (по чет ка) на пу стив ши иска ње, упра жња ва ше ис тра жи ва ње кра ја (=ци ља), по што 
је крај (то) при род но (тј. свр ше так по чет ка). Јер ни је би ло мо гу ће из бе ћи ње го во (по чет ко во) огра-
ни че ње, јер је ода свуд окру жи вао чо ве ка и огра ни ча вао ње гов по крет. За то ни је би ло мо гу ће иска-
ти по че так, као што ре кох, по што је остао по за ди, не го ис тра жи ва ти крај (=циљ) ко ји је на пред, 
да би кроз крај до знао оста вље ни по че так, јер ни је по знао крај из по чет ка“ (Πρὸς Θαλάσσιον 59; 
PG 90:613d). Ко мен та ри шу ћи ово ме сто Еп. Ата на си је (на по ме на пре во ди о ца у Ви до слов 36/2005, 
15) ве ли: „Мак сим ће ма ло да ље ре ћи: да се „по сле пре сту па (чо ве ко вог) не по ка зу је крај из по-
чет ка, не го по че так из кра ја“, тј. по че так се мо же тра жи ти и схва ти ти тек из кра ја/свр шет ка. Ово 
ни је тав то ло ги ја, ни фи ло соф ска вер ба ли сти ка или ди ја лек ти ка, не го ду бо ко би блиј ско схва та ње 
ства ра ња/по чет ка све та и чо ве ка, ко ји свој свр ше так=циљ=пу но ћу на ла зе и до сти жу тек у Хри сту, 
Ко ји је опет и По че так - Ἀρχὴν и Крај=Циљ - Τέλος свих и све га, као Ис пу ње ње сми сла ства ра ња 
= оства ре ње пр во бит ног Бож јег Пла на – До мо стро ја“.

49 Πρὸς Θαλάσσιον 59; PG 90:616а.
50 Ата на си је Ве ли ки, Јо ван Да ма скин, као и Рим. 8,29: „Јер ко је уна пред по зна, уна пред и 

од ре ди, да бу ду са о бра зни ли ку Си на ње го ва, да он бу де Пр во ро ђе ни ме ђу мно гом бра ћом“; та-
ко ђе и 2Кор. 4, 4.

51 Ви ди Мак сим Ис по вед ник, Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, Ι, 66; PG 90·1108аb. На ве ди мо 
са да цео оде љак: „Тај на ова пло ће ња Ло го са има сми сао свих за го нет ки и пра о бра за у (Све том) Пи-
сму, и зна ње (свих) ви дљи вих тво ре ви на. И ко је по знао тај ну кр ста и по гре ба (Хри сто вог), по знао 
је ло го се прет ход но ре че них (ства ри). А ко је по све ћен у не из ре ци ви сми сао вас кр се ња, по знао је 
циљ ра ди ко јег је Бог све прет ход но ство рио“.

52 Ме ђу тим, овим се не до во де у су прот ност Ова пло ће ње и Вас кр се ње, ка ко се чи ни на пр ви 
по глед.
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ди мен зи је, пу тем ко јих се по ка зу ју као чи ни о ци раз два ја ња а не је дин ства. 
У ве зи са овим про бле мом вре ди се при се ти ти са свим тач ног Кан то вог уви-
да у ову вре мен ско-про стор ну струк ту ру, тј. кон ста та ци ју да су гра ни це чул-
ног ис ку ства гра ни це свег сми сле ног умо ва ња о све ту53. Ов де се до ти че мо 
цен трал не ан тро по ло шке апо ри је о иден ти те ту чо ве ка. Про блем чо ве ка у 
исто ри ји за и ста је у то ме, што је сав ње гов од нос пре ма Бо гу, пре ма ње му 
са мом и пре ма све ту усло вљен овом тра гич ном струк ту ром54 и — у ово ме је 
па ра докс! — иако је она ње гов не из бе жни кон текст, он не ма мо гућ ност да 
је пре ва зи ђе у окви ри ма исто ри је. М. Фрејн твр ди да су сви атри бу ти спо-
ља шњих ре ал но сти из ва ја ни на шим умом на осно ву по да та ка ко је при ма-
мо кроз чу ла у „дво смер ном са о бра ћа ју са све том“55. Он ову иде ју раз ви ја 
ко ри сте ћи се два ма иде ја ма квант не ме ха ни ке – не пре до дре дљи во шћу су ба-
том ске пар ти кле и уло ге по сма тра ча у ис хо ду екс пе ри мен та, те та ко ову кон-
струк ци ју со лип си зма, квант не ме ха ни ке и Зе но но вог па ра док са при ме њу је 
на за ди вљу ју ћу ра зно ли кост људ ског ис ку ства. 

4. Ово нас во ди раз ма тра њу зна ча ја те ла за исти ну исто ри је. Чо век не 
ко ри сти те ло ра ди не ког дру гог ци ља ни ти га од ба цу је по што по стиг не од-
ре ђе ну свр ху. Те ло је он то ло шки ул ти ма тив но за ре ал ност ипо ста си. Па-
ра фра зи ра ју ћи Г. Фло ров ског, мо же мо ре ћи да је у ан тро по ло ги ји исти на 
без те ле сно сти утва ра, а те ле сност без исти не леш. Ес ха то ло шки ка рак-
тер ико но гра фи је ко ја при ка зу је све ти те ље са про сла вље ним те лом по ка зу-
је сле де ћу исти ну: прем да је те ло par ex cel len ce ме сто кон флик та у људ ској 
ег зи стен ци ји, оно је и ње го во ко нач но ре ше ње (ка ко су ге ри ше пра во слав-
на ико на). Смрт је нај ве ћи не при ја тељ чо ве ка упра во за то што же ли да ра-
зо ри те ле сну ди мен зи ју, да из бри ше и уки не дру гост, за јед ни ча ре ње и љу-
бав ко ју она со бом по вла чи. Ова те ле сна ди мен зи ја је у екли си о ло ги ји до би-
ла по себ но ме сто. На и ме, Цр ква је про стор уну тар ко га учи мо да под јед на-
ко во ли мо и оне ко ји је су и оне ко ји, што се ти че њи хо вих фи зич ких осо би-
на, ни су она кви ка квим би смо их же ле ли. Она екс пли цит но учи да је сва ки 
чо век је дин ствен, не по но вљив и не за мен љив, те да је због то га све ти ња. У 
том сми слу тре ба ис та ћи не ко ли ко на по ме на. Цр ква сво јим ев ха ри стиј ским 
и фи ло ка лиј ским пре да њем ис ти че вред ност људ ске ле по те ко ју по ве зу је 

53 E. Cas si rer (1874-1945), не мач ко-је вреј ски фи ло соф, чи је се глав но де ло Phi lo sophy of Symbo-
lic Forms (4 то ма, 1923–1929) сма тра као сто жер фи ло со фи је кул ту ре, ве ли да је чо век „сим бо лич-
ка жи во ти ња“ (у по пу лар ном Есе ју о чо ве ку, 1944).  Док жи во ти ње пер ци пи ра ју свет на осно ву 
ин стин ка та, чо век је ство рио вла сти ти уни вер зум сим во лич ког зна че ња ко јим струк ту ри ше и об ли-
ку је сво ју пер цеп ци ју ре ал но сти. У ово ме Ка си рер мно го ду гу је Ге те о вој мор фо ло ги ји и Кан то вом 
тран сцен ден тал ном иде а ли зму, ко ји је твр дио да се свет по себи не мо же по зна ти, не го да је чо ве-
ков по глед на ре ал ност об ли ко ван на шим на чи ни ма за пер ци пи ра ње исте. Но ка ко он да зна мо шта 
је исти ни то у том све ту? Ми др жи мо да хри шћа ни „зна ју“ шта је исти ни то у та квом све ту са мо за то 
што ве ром ан ти ци пи ра ју (не про сто, „осе ћа ју“) у Хри сту ко нач ну исти ну тво ре ви не.

54 Уп. и др Ју стин По по вић, До сто јев ски о Евро пи и Сло вен ству, стр. 37.
55 M. Frayn, The Hu man To uch: Our Part in the Cre a tion of a Uni ver se, Fa ber and Fa ber 2006.
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са ова пло ће ним Хри стом а не са иде јом ле по те. Ме ђу тим, исти на је и то да 
она, по шту ју ћи дру гост (да кле, и раз ли чи тост) као све ти њу, у сво је на руч је 
при хва та све, без об зи ра на фи зич ке осо би не. Из то га сле ди да у Цр кви има-
мо афир ма ци ју људ ског те ла, али не кроз ап со лу ти за ци ју фи зич ких (при род-
них) осо би на, не го већ ма кроз њи хо ву ре ла ти ви за ци ју56 (ни су све те осо би-
не чо ве ка, не го је све та чо ве ко ва дру гост). Лич ност, а не при ро да, пред ста-
вља за чо ве ка пи та ње ег зи стен ци јал ног при ма та.

5. Но ако је то та ко, за што он да го во ри мо о пре о бра жа ју исто ри је? Раз-
ми шља ју ћи о Цар ству Бож јем у до ме ну спа се ња не са мо људ ског би ћа већ 
и у до ме ну оп стан ка и до бро би ти чи та ве тво ре ви не, Ме то ди је Олимпски 
(по чет ком 4. ве ка) пи сао је рас пра ву да би опо вр гао по гре шно схва та ње не-
ких са вре ме них му ори ге ни ста. Из нео је уве ре ње да је Бог ство рио ма те ри-
јал ни свет не да би до пу стио да га не ста не већ да би свет по сто јао за у век57. 
У пер спек ти ви Вас кр се ња и Ес ха то на, вре ме и про стор се – за хва љу ју ћи Па-
ру си ји/При су ству Бо жи јем – осло ба ђа ју ових „не га тив них“ ди мен зи ја и по-
ста ју чи ни о ци сје ди ње ња. У Цар ству Бо жи јем при род ни по ре дак по сто ја ња 
(пси хо-фи зи о ло ги ја са мо о др жа ња) би ће за ме њен бла го дат ним, и та да ће 
ипо ста сне енер ги је Бо жи је про стру ја ти би ћи ма58. Хри стос-Исти на ће кроз 
но ви начин постојања да ро ва ти закону природе сло бо ду од по де ље но сти и 
ин ди ви ду а ли за ци је. За то је Он до жи вљен као Зе мља жи вих, „пр во ро ђе ни 
ме ђу мно гом бра ћом“ (Рим. 8,29), као „то пос“ и „хо рос“ (хо ро хро нос) су сре-
та Бо га и Ње го ве тво ре ви не, “во згла вље ње” свих и све га (Еф. 1,10) у ес ха то-
ло шком Цар ству. Вас кр се њем Хри сто вим уки ну та је сва ка је рар хи за ци ја би-
ћа, на ко јој је ин си сти ра ла ста ро је лин ска он то ло ги ја, па чак и она ју деј ска: 
„Ко је тај цар сла ве“ (Пс. 24, 7-10), пи та ју ан ђе ли, не  мо гу ћи да се на чу де то-
ме да Чо век уз ла зи да сед не с де сне стра не Бо га Оца, као рав но бо жан по 
ме ри уче ство ва ња (ὁμόθεος κατὰ μετοχήν). Људ ска при ро да (а не ан ђел ска) 
је нај ис ти ни ти ји уче сник (μέτοχος) бо го му жне Лич но сти, а не про сто ње на 
спо ља шња љу шту ра.

6. Оту да је иден ти тет Цр кве ес ха то ло шки, а не ово зе маљ ски. Па ра фра-
зи ра не Хри сто ве ре чи уче ни ци ма (Јн 17, 16), мо гу ова ко да гла се: „У све ту 
сте, те за вас ва жи струк ту ра хо ро хро но са (са свим ње ним по сле ди ца ма), 
али ни сте од све та (не сво ди те се на ову струк ту ру), јер сте ро ђе ни за но-
ви жи вот“. Исто ри ја је по при ште исти не, али исто ри ја не ће би ти уки ну та. 

56 Ин ди ка тив но је да се код Пр. Иса и је (гл. 53) Хри стос из гле дом на шао као не у гле дан, не у па-
дљив и чак естет ски не при хва тљив.

57 Због све га ово га ве ро ва ње да ће Цар ство Бож је би ти ме сто где ће са мо људ ске ду ше по сто-
ја ти пред ста вља опа сну ре дук ци ју.

58 У овом је зна чај иси ха стич ког уче ња о енер ги ја ма. Енер ги је Бо жи је је су Ње го ва лич на из-
си ја ња, из ла сци, стру ја ња бо жан ског жи во та, да кле све у куп но бо гат ство сла ве, жи во та, љу ба ви, 
ле по те, све тло сти и до бро те ко је се да ру је кроз лич ни су срет у сло бод ној за јед ни ци љу ба ви у 
Хри сту, кроз уси но вље ње Оцу, бла го да ћу Све то га Ду ха.
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Апо стол Па вле на ла зи сми сао исто риј ског „уз ди са ја“ хри шћа на ка да ка же: 
„Јер бу ду ћи у ово ме ша то ру (=исто ри ја, хо ро хро нос), уз ди ше мо оп те ре ће-
ни за то што не ће мо да се сву че мо, не го да се још об у че мо, да би жи вот 
про гу тао оно што је смрт но“ (2Кор. 5, 4). За на шу рас пра ву, ов де тре ба ис-
та ћи да оно што „свла чи мо“ ни је ма те ри јал на струк ту ра (=те ло) не го про-
па дљи вост. Пре ма сјај ном уви ду Св. Јо ва на Зла то у стог: „Сто га, сву ћи ћу 
ову стра ну твар ко ја ми не при ли чи. А та стра на твар ни је те ло не го про-
па дљи вост. Бу ду ћи жи вот уни шта ва и укла ња не те ло не го оно што при-
ја ња уз ње га: про па дљи вост и смрт“59. Ма ко ли ко ову те мељ ну исти ну за-
там њи ва ли из ве сни, (но во)пла то ни стич ки еле мен ти у аскет ском бо го сло-
вљу (од 4. ве ка па на да ље), ко ји су ути ца ли на ства ра ње из ве сних сте ре о-
ти па ко ји су и да нас ак ту ел ни, ова те за је од ве ли ког зна ча ја за од нос те о-
ло ги је и на у ке.

7. И још јед ном, по но ви мо да је исто ри ја у зна ку „кр ста“, то јест у ста-
њу ра спе то сти из ме ђу исти ни тог и ла жног жи во та, у зна ку про ма ша ја. То 
је ве ли ка тај на жи во та све та пре вас кр се ња. Зло на сто ји да се исто ри ји на-
мет не као ре ал ност, као исти на (ср. књи гу От кри ве ња), али се од ме ра ва ње 
са њим од ви ја је ди но „ке но тич ки“. Сам Бог је лич но пре тр пео смрт да би 
је уки нуо („смр ћу смрт уни шти“). Бо го чо век је на Кр сту ис пио ча шу свих 
људ ских пат њи и стра да ња (Мт. 26, 39). Сви све ти те љи Цр кве, без из у зет-
ка, про шли су и про ћи ће кроз смрт60, а  Апо стол Па вле ве ли: „Сва ки дан 
уми рем...“ (1Кор. 15,31). Му че ни ци, пре по доб ни, сви као да не ми нов но про-
ла зе кроз Крст и смрт, јер је стра да ње (πάθος) има нент но ство ре ној и па лој 
при ро ди. Све ти те љи ни су из бе га ва ли Крст јер ње га и ни је мо гу ће из бе ћи; 
још је Св. Мак сим по ја снио да све оно што спа да у област тва рог „тра жи“ 
крст61. Сто га и по зив Цр кве на под виг ни је јед но „по ко ра ва ње“ све та и при-
ро де чо ве ку, не го „ке но тич ко“ ис ку ство бор бе са по ро бља ва ју ћим де мон-
ским сна га ма. При том се за јед ни ца „нај ма њих“ трај но осла ња на Го спо да и 
Ње го во га Ду ха, на гла ша ва ју ћи не то ли ко „сло бо ду од при ро де“, не го „сло-
бо ду за при ро ду“. Не из бе жно је уви де ти да се ов де ра ди о умрт вље њу на-
шег са мо љу бља и его цен трич но сти као из во ра би о ло шке смр ти и о ра ђа њу 
– опет кроз кр ште ње и по ка ја ње – за жи вот Цар ства.

59 Περὶ ἀναστάσεως νεκρῶν, 6. PG 50, 428. „Ἵνα καταποθῇ τὸ θνητὸν ὑπὸ τῆς ζωῆς, τουτέστιν, 
ἵνα ἀφανισθῆ, ἵνα ἀπόληται· ὥστε ἀπώλειαν οὐχὶ τοῦ σώματος λέγει, ἀλλὰ θανάτου καὶ φθορᾶς. 
Ἐπερχομένη γὰρ ἡ ζωὴ οὐχὶ τὸ σῶμα ἀφανίζει καὶ δαπανᾷ, ἀλλὰ τὴν ἐπιγινομένην αὐτῷ φθορὰν 
καὶ τὸν θάνατον“.

60 Чак и они ко ји се за де се жи ви при Дру гом до ла ску, умре ће. И Или ја и Енох, иако из у зе ци, 
мо ра ће, на кра ју, да ипак про ђу кроз смрт (уп. Сол. 4,15: ἡμεῖς οἱ ζῶντες οἱ περιλειπόμενοι εἰς τὴν 
παρουσίαν τοῦ κυρίου οὐ μὴ φθάσωμεν τοὺς κοιμηθέντας). 

61 „τὰ φαινόμενα πάντα δεῖται σταυροῦ“: Мак сим Ис по вед ник, Περὶ θεολογίας καὶ 
οἰκονομίας, Ι, 67, PG 90:1108b. Ово на гла ша ва ње кр сно-вас кр сног ка рак те ра људ ске ег зи стен ци је 
(као и ор ган ске ме ђу за ви сно сти Кр ста и Вас кр се ња) че сто из о ста је у са вре ме ној пра во слав ној те о-
ло ги ји. Са чи ња ва, ме ђу тим, осно ву све то о тач ког су о ча ва ња са про бле мом исто ри је.
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8. Са жи ма ју ћи све ово Мак сим Ис по вед ник ста вља це ло куп ни до жи-
вљај От кри ве ња у пр ви план исто риј ског раз во ја ко ји се осми шља ва Ес ха то-
ном. По гле дај мо ка ко он то раз у ме. Ова пло ће ње Хри сто во у исто ри ји, као 
њен нај зна чај ни ји до га ђај62, је сте афир ма ци ја исто ри је. Исто вре ме но, ес ха-
то ло шком ствар но шћу Хри сто вог Вас кр се ња, осло ба ђа мо се око ва исто риј-
ске да то сти. Због то га Мак сим у гор њем одељ ку ка же да је Вас кр се ње оно 
што да је сми сао ства ра њу (про то ло ги ја), али и Ова пло ће њу, па та-
ко и Исто ри ји. Раз лог то ме је што се Вас кр се њем Хри сто вим за о кру жу-
је сје ди ње ње ство ре ног и Не ство ре ног, ко је је за по че ло са Ова пло ће њем. 
Вас кр се ње је при су ство Ес ха то на у Исто ри ји и пре ва зи ла же ње ан ти но ми-
ја исто ри је, по што је оно по бе да над „по след њим не при ја те љем“, над смр-
ћу. Мак сим не го во ри да ве ра у Вас кр се ње зна чи ве ру у веч ни жи вот „ду-
ше и те ла“, јер је то на је зи ку Је ван ђе ља ма ло. Он го во ри о ре ка пи ту ла ци ји 
(ἀνακεφαλαίωσις) свих и св ега у Хр исту (Еф. 1,10), што за њ ега зн ачи ве чни 
ж ивот за све у св е уку пн ости ист ор ије, бл аг од аћу Св ет ога Д уха, к оји све пр-
е обр аж ава е сх ат оном. У том см ислу, п ар афр аз ир ај ући р ечи Д ост оје вског, 
м оже се з акљ уч ити: ук ол ико је ист ина н ека тва рна, али смр тна р еа лност 
или ј едан еп ист им ол ошки при нцип к оји н апр осто о бј ашњ ава ун иве рзум63, 
„при нцип“ или „вре дност“ к оји н ије иде нт ичан ли чном п ост ој ању (н его пр-
ости ad a eq u atio rei et i nte lle ctu), д акле, не Хр истос, н еств ор ена, а пс олу тна 
и лична р еа лност без см рти („Ја сам ист ина“, Јн 14,6), ж ивот св ета у к оме 
сва б ића н ал азе свој см исао и н епр оп адљ иво п ост ој ање, − о нда се и ја р ад-
ије опр ед ељ ујем за Хр иста, „као што и ј есте ист ина у Ис усу Хр исту“ (Еф. 
4, 21). Овај став, ин аче „с абл азан“ за р ац и он ал исти чку м исао, је дном ре чју 
зн ачи да ук ол ико ист ина тв ор ев ине н ије Ли чност Хр иста ут ол ико г оре по 
т акву ист ину а т име и по тв ор ев ину. Св ети Ма ксим и на овом м есту д аје 
д убок увид.

„...Ма кар (чо век), то ком свог жи во та, до сти гао нај ви ши (мо гу ћи) ни во (вр лин-
ске) де лат но сти и со зер ца ња, све док је ов де има ће са зна ња, (дар) про ро штва 
и за лог Ду ха све то га де ли мич но а не у пу ни ни. До спе ли пре ко гра ни це ве ка до 
свог са вр ше ног уде ла, где пред до стој не Исти на сту па ка ква је сте ли цем у ли-
це (1. Кор. 13; 12) ви ше не ће има ти (тек) са мо део пу ни не, већ ће, бла го да ре ћи 
(свом) при че шћи ва њу, њо ме би ти оп скр бљен.64

62 Ви ди Мак сим Ис по вед ник, Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας, Ι, 66; PG 90·1108а.
63 „По сто ји ис ку ство Исти не, и по сто ји при зрач но и пра зно ис ку ство ла жи. Пре лаз од за блу-

де ка исти ни то сти је сте пре лаз не са мо од 'су бјек тив но сти' ка 'објек тив но сти', не го пре све га – од 
рђа ве пред мет но сти ка до број пред мет но сти, а – кроз то – и од рђа ве 'су бјек тив но сти' ка до број 
'су бјек тив но сти'… Пре ла зак од пр во га на дру го би ва са мо кроз под виг, кроз но во ро ђе ње 'во дом и 
Ду хом', у ог ње ном кр ште њу, у ме та фи зич ком, но у ме нал ном пре о бра же њу лич но сти“ (Г. Фло ров-
ски, “Ме та фи зич ки пред у сло ви уто пи зма“, Гра дац 110/1993, 34).

64 Περὶ θεολογίας καὶ οἰκονομίας ΙΙ, 87, PG 90·1165c (наше подвлачење).
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VI  За вр шна раз ма тра ња
До ла зи мо са да до на шег по чет ног пи та ња о од но су из ме ђу ап со лут не Исти-
не и људ ске ег зи стен ци је или о при ме ни исти не на ан тро по ло ги ју. С об зи-
ром на пра во и сло бо ду сва ког по ко ле ња да на свој на чин при ми Исти ну као 
Пре да ње у окви ру свог соп стве ног кон тек ста, по ста вља се и пи та ње ка кве 
је при ро де ре цеп ци ја или усва ја ње Исти не.

1. Као што смо ре кли, ве ра и став хри шћа на да је Хри стос Исти на и Жи-
вот све та не про из ла зе из не ког иде о ло шког или пси хо ло шког убе ђе ња, не-
го је она ег зи стен ци јал на чи ње ни ца, жи ви опит оп ште ња65 са овом Исти ном 
и Жи во том par ex cel len ce у до га ђа ју Цр кве, „ка да се са бе ре сва Цр ква за јед-
но“ (тач ни је: „на јед но исто ме сто“, 1Кор. 14, 23), тј. у Све тој Евхаристији 
као ме сту исти не, као са бра њу, оп ште њу и за јед ни ци66. Ев ха ри сти ја је ки но-
ни ја, не збир ин ди ви дуа, не го „те ло“. Бу ду ћи да смо те ле сни, Хри стос нам 
ни је оста вио дру гу мо гућ ност су сре та са Исти ном сем за јед ни че ња у Ње го-
вом ев ха ри стиј ском те лу67. Ев ха ри сти ја је тај на али и прак са сје ди ње ња 
свих вер них и тво ре ви не око Лич но сти Хри ста и га ран ци ја њи хо ве бе смрт-
но сти (уп. φάρμακον ἀθανασίας И гњ ат ија А нт и охи јског). Ст ога „ист ина за 
нас н ије у р еч има н его у оств ар ењ има“68, она н ије ствар еп ист ем ол ог ије 
н его пра ксе е вх ар исти јске з аје дн ице69.

2. Ов де се су сре ће мо с јед ним па ра док сом. С јед не стра не, Исти на, бу ду-
ћи да ни је од ово га све та, да ру је нам се не као плод на шег ин ди ви ду ал ног 
до стиг ну ћа и не пред ста вља наш по сед, не го је „бла го дат“ – дар от кри ве ња, 
„ван ред ни и не пре до дре ди ви рас цеп у чвр стој ово стра но сти“70. Исти на, би-
ло као Ова пло ће ње би ло као Вас кр се ње, пред ста вља пре кид ко хе рент но сти 
уни вер зу ма, или ком пакт но сти оног што су древ ни Је ли ни сма тра ли „при-

65 „Што бе ше од по чет ка, што смо чу ли, што смо ви де ли очи ма сво јим, што са гле да смо и ру ке 
на ше опи па ше, о Ло го су (Ре чи) жи во та“ (1Јов. 1,1).

66 Оту да не рас ки ди во је дин ство и спој lex oran di и lex cre den di у ве ри Цр кве. 
67 „Бог се за то и ја вио као Исти на, Љу бав, Му дрост и Жи вот да би чо век ствар но мо гао да у 

све му то ме пар ти ци пи ра, за јед ни ча ри, све жи вот но уче ству је. А да је чо век спо со бан да у све му 
бо жан ском уче ству је људ ски ре ал но, нај бо љи је до каз и га ран ти ја то што је Бог у Хри сту по стао 
истин ски исто риј ски чо век, чи ме је по све до чио да је људ ска при ро да бо го ли ка и ствар но спо соб-
на да у се бе сме сти све це ло га Бо га“. А Јев тић, „Про ле го ме на за иси ха стич ку гно се о ло ги ју“, Ду-
хов ност Пра во сла вља, Бе о град 2001, 156.

68 „Οὐ γὰρ ἐν ρήμασιν ἡμῖν, ἀλλ’ ἐν πράγμασιν ἡ ἀλήθεια“ (Г ри го рије  Бо гослов, М аксим 
 Ис пов едник, Г ри го рије  Па ла ма).

69 Исто вре ме но она је јед но са бра ње на ро да са спе ци фич ном струк ту ром ко ја осли ка ва ес ха то-
ло шку за јед ни цу Цар ства, у ко јој је Епи скоп - слу жи тељ Исти не, слу жи тељ за јед ни це.

70 Пе тро во ис по ве да ње: „Ти си Хри стос, Син Бо га Жи во га” (Мт. 16, 16), ка ко нам Хри стос 
раз ја шња ва, ни је ње го во ин ди ви ду ал но до стиг ну ће или по сед. Ре чи ма Ја на ра са, то Пе тро во ис-
по ве да ње “пред ста вља ван ред ни и не пре до дре ди ви рас цеп у чвр стој ово стра но сти. Да кле, ’бла го-
дат’-дар от кри ве ња. Ни је ве за но за вр ли ну или не ке ово стра не об да ре но сти Пе тро ве“. Х. Ја на рас, 
„Шта ка жу љу ди о ме ни ко сам ја?“, Ви до слов 20 (2000) 30. 
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ро дом“71. Исти ни ти жи вот ни је усло вљен би ло ко јим ово стра ним свој ством 
тво ре ви не (ен те ле хи ја, или пак вр ли не љу ди). С дру ге стра не, под ви жнич-
ки по ку шај на ко ји нас Хри стос и Цр ква по зи ва ју је нео п хо дан, јер се са мо 
исти ни тим жи вље њем до сти же до исти ни тог по зна ња (и обр ну то или исто-
вре ме но, „за ви ђе ње и со зер ца ње Исти не сâм по зна ју ћи су бјект тре ба да по-
ста не и бу де 'исти нит'“72). Да кле, оно исти ни то ста ње људ ске ег зи стен ци је, 
ко је се у би блиј ско-све то о тач ком је зи ку зо ве бе смрт ност, све тост, обо же-
ње, спа се ње и сл., по сле ди ца је не при ро де не го лич ног од но са са Оним ко-
ји у Се би оства ру је и ова пло ћу је то ста ње. Све ти те љем Цр кве (Бо го ро ди ца, 
апо сто ли, му че ни ци, под ви жни ци итд.) се на зи ва она лич ност (јед на људ-
ска би о ло шка ин ди ви дуа) на ше ве ре ко ја на овај или онај на чин пре ва зи ла-
зи при ро ду и лич но се сје ди њу је са Хри стом, „је ди ним Све тим“.

3.  У ова ко ви ђе ном и об ја шње ном од но су Бо га и све та, из гле да да исти-
на те о ло ги је не до ла зи у су прот ност са исти ном на у ке. На и ме, уко ли ко на у-
ка ис пи ту је при ро ду све та (ње гов mo dus exi sten di, та ко да је на у ка схва ће на 
као фи зи ка73), а те о ло ги ја, ува жа ва ју ћи еви дент не чи ње ни це на у ке, по ку ша-
ва да про на ђе и mo dus за ње го во тран сцен ди ра ње, он да је го то во не ми нов-
на њи хо ва са рад ња на ис тој „пла не ти“ на ко јој је и Ова пло ће ње Хри сто во 
узе ло уде ла. У том слу ча ју, у кон тек сту от кри ћа и оправ да ња, те о лог – као 
сво је ин стру мен те (дог ме) – има те мељ не ег зи стен ци јал не тер ми не: сло бо-
ду, љу бав, лич ност, дру гост... ко је ег зи стен ци јал но пре во ди у ис ку ство. Раз-
ли ка је у то ме што те о лог – при зна ју ћи сав на уч ни увид у струк ту ру све та74 
– из ра жа ва ве ру у мо гућ ност да овај свет по сто ји на је дан дру га чи ји на чин, 
не тва ран (=не ство рен), што зна чи не за ви сно од де тер ми ни стич ких при род-
них за ко на, у сми слу пре ва зи ла же ња дис кон ти ну и те та струк ту ре. За ве ру 
Цр кве, ул ти ма тив на исти на овог све та на ла зи се из ван су шти не ство ре них 
би ћа, из ван вре мен ско-про стор не струк ту ре и не за ви си од ње. Уко ли ко би 
узроч но-по сле дич ни кон ти ну ум при ро де (или су шти не) био исти на све та, 

71 Вид. Б. Ши ја ко вић, Mythos, physis, psyche. Огле да ње у пред со кра тов ској „он то ло ги ји“ и 
„пси хо ло ги ји“, Бе о град-Ник шић 2002, 30-34.

72 Г. Фло ров ски, “Ме та фи зич ки пред у сло ви уто пи зма”, Гра дац 110/1993, 34.
73 Оно што је фи зи ка би ла за 20. век, би о ло ги ја ће би ти за 21. век, а ДНК ће пред ста вља ти њен 

ви тал ни део. Фи зи ка је 20. ве ку пру жи ла ви ше јед ну суп тил ну пред ност (ко рист), не го ли пу ку 
моћ. Она је та ко ђе до не ла јед но раз у ме ва ње бес ко нач но сти све ми ра и бе зна чај ност чо ве ко вог ме-
ста у ње му. Она је до зво ли ла љу ди ма, по ре чи ма Ви ли ја ма Блеј ка, да др же чо ве чан ство на дла ну 
ру ке а веч ност у ча су. Би о ло ги ја, пак, чи ни мно го ви ше не го што је опис чо ве ко вог ме ста у све ми-
ру (уни вер зу му). Она опи су је сâму при ро ду по сто је ћег. Ак ту ел ност ДНК мо же би ти зна ча јан део 
тог опи са. Би о ло шки ин тер нет упу ћу је на иде ју о ме ђу за ви сно сти.

74 Та ко ре ци мо, те о ло ги ја ува жава от кри ћа ге о ло ги је, па ле он то ло ги је, ми кро би о ло ги је, ну кле-
ар не фи зи ке итд. Јер, те о ло ги ја узи ма да ти свет као осно ву (вред ну ју ћи ис тра жи ва ња по зи тив них 
на у ка), и ука зу је на пу те ве пре ва зи ла же ња твар но сти, пу те ве ко ји су да ти От кри ве њем у Хри сту. 
Епи сте мо ло ги ја ко ја не ура чу на ва крај, оме гу по сто ја ња, не мо же осми сли ти ни по че так, тј. ал фу, 
ни ти пак исто ри ју. „Истина је изван људског ауторитета“ (Попер), али управо због тога постоји 
наше трагање за знањем, опрезно трагање за непознатим, кроз критике наших претпоставки.
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а он еви дент но не га ран ту је трај ност по је ди нач ним би ћи ма, та да би ко нач-
ни он то ло шки ис ход тво ре ви не био по ра зан по њу. Ипак, исти на се ти че на-
чи на по сто ја ња (лич но сти) а не ста ту са по сто ја ња (при ро де). За веч но по-
сто ја ње исто риј ских би ћа по треб на је не a pri o ri да та су шти на (ма кар би ла 
и бо жан ска), не го јед но за јед ни ча ре ње са не чим из ван ове су шти не, са Лич-
но шћу ко ја по сто ји из ван просторa ство ре ног, а ко ја мо же сло бод но да при-
хва ти ово стра ност75. До га ђај и чи ње ни ца ко ја се гра ди на лич ном от кри ве-
њу не уки да се смр ћу.

4. Ти ме се по ка зу је да пут ети ке, тј. на сто ја ње на по бољ ша њу на ра ви 
при ро де (ети ка је, не слу чај но, у про шло сти на зи ва на на рав стве но бо го-
сло вље), не во ди ну жно ка исти ни. Ба ве ћи се исти ни тим би ти јем (τὸ εἶναι), 
а не до бро-би ти јем (ети ка), те о ло ги ја на ди ла зи мо рал ни ути ли та ри зам и 
ба ви се исти ном би ћа, са мом ег зи стен ци јом ка ква ће се про ја ви ти у веч но-
сти („веч но бла го-би ти је“ Мак си ма Ис по вед ни ка). Уоста лом, и на по љу по-
зи тив них на у ка (фи зи ке, хе ми је и астро но ми је) из ра жен је став да исто риј-
ска би ћа мо гу по сто ја ти веч но је ди но уко ли ко се по ста ве на је дан дру ги на-
чин по сто ја ња. На је зи ку те о ло ги је, ако се у Цр кви по пут ло зе „на ка ле ме“ 
на чо кот-Хри ста, на на чин по сто ја ња ко га ће са чи ња ва ти од нос и ве за све-
га по сто је ћег, у за јед ни ци са не ким дру гим Би ћем ко је је из ван све та. На-
по слет ку, ова те мељ на ег зи стен ци јал на чи ње ни ца во ди ста ву да сва ко ауто-
ном но по сма тра ње би ћа и све та као „при ро де“, без он то ло шке прет по став-
ке лич не за јед ни це са не ким из ван све та и би ћа, ни је исти ни ти пут. Ако ће 
би ћа уисти ну по сто ја ти бла го да ре ћи он то ло ги ји лич ност не за јед ни це, он-
да је њи хо ва са да шња фе но ме но ло ги ја не ста бил на, а епи сте мо ло ги ја не по-
у зда на. Она от кри ва да њи хо во би ће про жи ма не-би ће, и то не са мо због не-
до след но сти њи хо ве фи зич ке струк ту ре, не го при мар но због мо гућ но сти 
ап со лут ног и он то ло шког ни шта ви ла, као пре ки да ве зе из ме ђу лич но сти. 
Лич на за јед ни ца уво ди сло бо ду на су прот при род ном де тер ми ни зму.

5. На ан тро по ло шком пла ну оста је од лу чу ју ће пи та ње сло бо де и љу ба-
ви. Сва дру га пи та ња, ти па ре ци мо „ко ли ко је чо век де тер ми ни сан сво јим 
ге нет ским ко дом“ (закон природе), не мо гу уки ну ти он то ло ги ју лич но сног 
из бо ра и уте ме ље ња (начин постојања). Да ли је чо ве ко ва сло бо да ре зул тат 
без лич них би о хе миј ских про це са, ка ко су ге ри ше мо дер на би о ло ги ја (не у-
ро би о ло ги ја), ни је бит но уко ли ко је ини ци ја тор спа се ња не ко Дру ги а не 
сам чо век. Да ли ми функ ци о ни ше мо та ко што се „уве жба ва мо“ и „усме ра-
ва мо“ кроз на у че не су ге сти је76, би ло те и стич ким би ло ате и стич ким при сту-

75 Да кле, из ван при ро де ство ре ног се на ла зи не про сто сми сао (ка ко то фор му ли ше Вит ген-
штајн), не го лич ност ни сми са о ни узрок би ћа.

76 Овај тип „ин тер пре та ци је у све тлу те о ри је“, ва жи за по ље ка ко при род них на у ка та ко и псе у-
до-на у ка. Ка ко ве ли По пер (Претпоставке и побијања – раст научног знања, Сремски Карловци-
Нови Сад, 2007): ка да су ва ше очи јед ном би ле на тај на чин усме ре не, сву да сте ви де ли при ме ре 
ко ји те о ри ју по твр ђу ју. Свет је био пун ве ри фи ка ци ја те о ри је; без об зи ра шта се до го ди ло, она би 
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пом, ире ле вант но је пред чи ње ни цом да је Син Бо жи ји по стао Бо го чо век. 
При зна ње да је на ша свест нај ве ћим де лом при род но-би о ло шки про дукт не 
мо же по ре ћи исти ну да Бог у на ма „тан ги ра“ ег зи стен ци јал не стру не ко је 
су с ону стра ну не у ро би о ло шких про це са77. Ово ва жи чак и у слу ча ју да је-
згро чо ве ка раз у ме мо као не ма те ри јал ни ду ша-ен ти тет, раз дво јен од те ла, 
или да га ло ци ра мо у фи зич ким ка рак те ри сти ка ма и про це си ма (ста ње мо-
зга, пам ће ње итд.). Бу ду ћи, као што ће мо ви де ти ниже, да је сми сао спа се-
ња већ ар ти ку ли сан от кри ва њем лич но га Бо га, то исти не мо же би ти про-
ве ра ван епи сте мо ло ги јом. То, с дру ге стра не, не зна чи да је те о ло ги ја ис-
кљу чи во апо фа тич ка и да заступа сазнајни релативизам једне песимистич-
ке епистемологије.

6. У ду ху опа ски са вре ме не не у ро би о ло ги је (ne u ro sci en ce), а у ду ху по-
пе ров ске те о ри је на у ке, мо же мо се сло жи ти да је за сва ког чо ве ка по глед на 
свет увек се лек ти ван. Та ко ре ци мо, „ре ли ги о зни“ чо век нај че шће зах те ва 
и тра жи свој уна пред иза бра ни објект, од ре ђе ни циљ, ин те рес, ста но ви ште, 
про блем. И та ко, примећено је, као што глад на жи во ти ња де ли окру же ње на 
ства ри ко је се је ду и не је ду, па се и „објек ти ме ња ју пре ма по тре ба ма жи-
во ти ње“, та ко и чо век ре ли ги је де ли свет на са крал ни и про фа ни, при хва-
та ју ћи пр ви као до бар, а од ба цу ју ћи дру ги као лош. Уисти ну, за сва ког чо-
ве ка, а ти ме и ре ли ги о зног, угао по сма тра ња је обез бе ђен на осно ву те о риј-
ских ин те ре са, по себ них про бле ма ко ји се ис тра жу ју, ње го вих прет по став-
ки и ан ти ци па ци ја, те о ри ја ко је он при хва та као не ку вр сту по за ди не, ње го-
вог ре фе рент ног окви ра, ње го вог хо ри зон та оче ки ва ња.78 Да кле, при го вор 
ко ји се мо же чу ти с на уч не тач ке гле ди шта је да су прин ци пи те о ло ги је за 
на у ку ире ле вант ни, као псе у до ем пи риј ски, по пут ре ци мо астро ло шких те о-
ри ја. Пи та ње гла си: да ли се на те о ло ги ју мо же при ме ни ти кри те ри јум опо-
вр гљи во сти? Шта ве ри фи ку је на уч ну те о ри ју а шта те о ло ги ју?

7. Сва ова до стиг ну ћа не у ро би о ло ги је оба ра јед на ем пи риј ска спо соб-
ност чо ве ка ко ја иде с ону стра ну при род не ре ли ги је, а ко ја се огле да у ње-
го вом сло бод ном при хва та њу оно стра но сти! Ве ри фи ко ва ње пак исти но сно-
сти овог ис ка за не мо же се по сти ћи по мо ћу оп сер ва ци о них ста во ва. Пр-
ви раз лог за то је не под ло жност овог ис ку ства „објек тив ној“ про ве ри по-
што епи сте мо ло ги ја не мо же „кон тро ли са ти“ те о ло шки факт. Други разлог 
за ово је двојак: а) исти но по зна ње у те о ло ги ји дик ти ра Бог као су бјект, а 

увек би ла по твр ђи ва на. Ње на исти на из гле да ла је као не што ма ни фест но. А они ко ји ни су ве ро ва-
ли би ли су очи то љу ди ко ји ни су хте ли да ви де исти ну ко ја се обе ло да њу је.

77 „Бог се кре ће та ко што Он уса ђу је уну тар њи од нос (σχέσιν ἐνδιάθετον) еро са и љу ба ви у оне 
ко ји су спо соб ни да га при ме (τοῖς δεκτικοῖς). Он се кре ће при род но при вла че ћи же љу оних ко ји су 
ка Ње му усме ре ни“ (Мак сим Ис по вед ник, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν, PG 91,1260c).

78 Уп. на по ме ну 2 с по чет ка ове сту ди је. Не ма по сма тра ња ко је у свом опи су не ко ри сти де-
скрип тив ни је зик, са пре ди ка ти ма. Сва ки по глед на свет (κοσμοθεωρία) прет по ста вља слич но сти 
и кла си фи ка ци ју, ко ји са сво је стра не прет по ста вља ју ин те ре се, ста но ви шта и про бле ме.
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б) овај акт је плод сло бо де и љу ба ви. Будући да нас Он воли, ми уистину 
можемо да постојимо и кадри смо да Га познајемо79. Без ове претпостав-
ке љубави и слободе нема ни хришћанске епистемологије. Ка ко при ме ћу-
је В. Пе ри шић, „Бог ни је објек тив ни пред мет објек тив не на у ке, већ увек 
и са мо су бјект, ини ци ја тор и по кре тач оп ште ња са чо ве ком (па оту да и по-
кре тач чо ве ко вог са знај ног про це са). Он ни је објект са зна ња и ’овла да ва-
ње’ њи ме не за ви си од на ших са знај них спо соб но сти (би ло ко је вр сте). Сав 
наш са знај ни труд (и ем пи риј ски и ра ци о нал ни) био би ја лов ка да нам се не 
би ја вио сам Онај пре ма ко ме је тај наш труд усме рен. Бог, на и ме, да је (или 
до пу шта) да бу де са знат ис кљу чи во ка да Он то хо ће и са мо оно ме ко ме Он 
хо ће и у ме ри и на на чин на ко ји Он то хо ће“80. За раз ли ку од про стог ре-
ли гиј ског ис ку ства, Бог јудеохришћанске традиције је не под ло жан ис пи ти-
ва њу јер се он сло бод но от кри ва само они ма ко ји Га љу бе (Еф. 3, 1-19). „Не 
мо же Он од нас би ти (са)знат ми мо сво је „во ље” и не мо же мо ми (на о ру-
жа ни свим сво јим ког ни тив ним спо соб но сти ма) за ви ри ти у Ње го ву ин ти му 
не пи та ју ћи га. Бо го по зна ње, сто га, ни је од нос су бјект – објект, не го ис кљу-
чи во су бјект – су бјект те као та кво не за ви си од при род не ре ли ги о зно сти. 
Лич ни Бог у оп ште њу са чо ве ком као лич но шћу – то је ал фа и оме га пра во-
слав ног бо го по зна ња. Све из ван то га но си на се би пе чат не си гур ног, про из-
вољ ног“81. Христос је синоним истине јер Духом Светим открива смисао и 
значење свих бића хорохроноса и историје, и дарује слободу од смрти као 
лично искуство овде и сада, покрећући у човеку однос ероса и љубави којим 
се остварује истинско познање.

У пер спек ти ви ко ју је по ну ди ла на ша сту ди ја про из ла зи да Исти на има 
зна чај за чо ве ка (и то не мо рал ни не го ег зи стен ци јал ни) са мо он да ка да 
се по исто ве ћу је са Лич но шћу. Она је ди но та да осло ба ђа (Јн 8, 32) од сте га 
исто ри је, то јест од про па дљи во сти и смр ти (услед „ипо ста сног“ – не при-
род ног - је дин ства). Да ље, би ти исти нит (ἀληθεύειν) зн ачи б ити у оној з аје-
дн ици (κοινωνεῖν) к оја у тв ор ев ину угр ађ ује н еств ор ени н ачин п ост ој ања. 
Ов апл оћ ена Ист ина-Хр истос осв етљ ава и осм ишљ ује ист ор ију као што 
афи рм ише и љу дско т ело као ср ед иште љу дског п ост ој ања, ч име п отв рђ ује 
и ов остр ану ства рност. Ово не зн ачи да ије дна ист ори јска Ц рква има м он-
опол на ист ину. Н апр отив, као што смо п ок аз али, ц ркв ена в ера и њен ж иво-
тни став су еп икл ети чни, што зн ачи да с ебе у св аком тр ену тку д ржи у з ав-

79 У својој најновијој књизи о заједници и другости, Јован Зизиулас коригује парафразу неких 
новијих теолога “Волим, дакле постојим” (I love, therefore I am), која као ни декартовски cogito 
није лишена субјективности ни произвољности, те Зизиулас иде корак даље формулишући је 
“Вољен сам, дакле постојим” (I am loved, therefore I am) чиме се потпуније изражава онтолошки 
карактер љубави у онтологији другости (Communion and Otherness, T&T Clark 2006, 89).

80 „Над Љу бо стињ ским сто сло вом“, Све ти Вла ди ка Ни ко лај Охрид ски и Жич ки, Жи ча-Кра-
ље во 2003, 401-404.

81 Исто.



Максим Васиљевић50

исн ости од Б ога. Н ема д ате ист ине к оју н еко „п ос ед ује“; она се д ар ује с амо 
по м ери уч ешћа у б ожа нском ж ив оту, к оји се пр ужа у Т елу Хр ист овом, бл-
аг од аћу Св ет ога Д уха. Ист ина је п ов ез ана са д ол аском и д ав ањем Д уха Св-
ет ога (к оји је „Дух ист ине“: Јн 14, 17; 15, 26; 4, 23), к ој ега Ва ск рсли Хр истос82 
п осле Ва ск рс ења д ар ује уч ен иц има, тј. Ц ркви и св ету. 

Summary. The study offers a perspective of the view on the relevance of truth identi-
fied with personhood in relation to man. The author starts with the presumption that 
truth liberates (John 8:32) from the shackles of history, i.e. from corruptibility and 
death, only if it is in a “hypostasized” (not in a natural) unity with the creation. Being 
truthful requires being in such a communion (κοινωνεῖν) which installs into the cre-
ation an uncreated mode of existence. Incarnated Truth, the Christ, illuminates and 
gives meaning to history just as He affirms the human body as the center point of hu-
man existence. No historical institution has the monopoly on truth, since the Church 
faith and her attitude to life are epikletic, dependant on God. There is no given truth 
which is anyone’s “possession”; it is being given and only according to the mea-
sure of participation in divine life, which is offered in the Body of Christ, through 
the grace of the Holy Spirit. However, verification of the truthfulness of theological 
assertions such as these can not be attained through the observational perspective; 
main reason for this being that this experience is not susceptible to an “objective” 
assessment since epistemology can not “control” a theological fact. In theology at-
tainment of truth is dictated by God as a subject, and this act is a fruit of freedom and 
love. Admission that our conscience is mainly a natural-biological product does not 
cancel out the truth that God is “tangent” to those existential strings in human beings 
which are on the other side of all neurobiological processes.

82 „А ка да до ђе Он, Дух Исти не, уве шће вас у сву исти ну“ (Јн 16,13; „При ми те Дух Све ти“, Јн 20, 22).


