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Бог дан Лу бар дић, Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја: пу те ви ре цеп ци је ру ске  
фи ло со фи је и те о ло ги је, [библиоте ка Са вре ме но бо го сло вље, књи га 15.], 
Бе се да, Но ви Сад 2009, 211 стр.

О руском лику ћелијског философа

Ру ска ре ли гиј ска ми сао и срп ска ду хов на кул ту ра нај по у зда ни је и нај-
ду бље се про жи ма ју у де лу Ју сти на По по ви ћа, углед ног пре да ва ча на 
Бо го слов ском фа кул те ту  у Бе о гра ду, а доц ни је и ар хи ман дри та ма на-
сти ра Ће ли је код Ва ље ва. Овај скром ни мо нах и не у мор ни апо ло ге та, 
књи жев ни труд бе ник и дог ма ти чар, ни је се за др жао на школ ском усва-
ја њу фи ло соф ских уче ња и те о риј ских пра ва ца ру ске ми сли, већ је из-
вр шио сме лу, ори ги нал ну и ства ра лач ку над град њу бо го тра жи тељ ске 
лек ти ре. О то ко ви ма и ру кав ци ма Ју сти но ве ре цеп ци је До сто јев ског и 
Со ло вјо ва, Фло рен ског и Бул га ко ва, Бер ђа је ва и Фран ка, Зjењковс ког 
и Фло ров ског (да по ме не мо са мо не ка име на), чи та лац се мо же оба ве-
сти ти у но во о бја вље ној под сти цај ној књи зи Бог да на Лу бар ди ћа Ју стин 
Ће лиј ски и Ру си ја. Овај спис  до но си ко ри сна све до чан ства о ве за ма 
(ми сли лач ким и фак тич ким) оца Ју сти на Ће лиј ског са во де ћим ру ским 
тра га о ци ма за но вим-ста рим пу те ви ма ми шље ња усред кри зе кул тур-
ног, па и ци ви ли за циј ског ко да европ ског чо ве ка.

Лу бар дић пру жа ис цр пан пре глед ути ца ја ру ске фи ло со фи је на 
фор ми ра ње све то на зо ра (и хри шћан ског фи ло соф ског уче ња) Ју сти-
на Но вог Ће лиј ског. Већ на по чет ку сту ди је, аутор на гла ша ва ду хов ну 
бли скост на шег ми сли о ца са фи ло ка ли јом ова пло ће ном у ро ма ни ма 
До сто јев ског. По ли фо ниј ско ка зи ва ње Фјо до ра Ми хај ло ви ча се у Ју сти-
но вим тек сто ви ма пре та че у осо бе ну хри сто ло шку и хри сто цен трич ну 
ви зи ју све та. У тој ства ри се фи ло соф из Ће ли ја   сла же са мно гим сво-
јим ру ским бо го и ска тељ ским са пут ни ци ма. Ли ко ви До сто јев ског су за 
ње га жи ви и из ван уобра зи ље; шта ви ше, По по вић сма тра да се пи сац 
лич но оства ру је и исту па у деј стви ма и по ја ва ма соп стве них ју на ка. 
Ли те рар ни ју на ци по ста ју ве сни ци фи ло соф ских за ми сли ко је, по Ју-
сти но вим уви ди ма, из ви ру из са ме Хри сто ве ипо ста си. Лу бар дић пра-
ти ову хер ме не у тич ку по(р)уку упу ћу ју ћи на то мо на шко или, да ка же-
мо, „ке лиј ско“ чи та ње До сто јев ског – пи сца ко ји пре ва зи ла зи окви ре 
уоби ча је ног ре а ли стич ког на чи на при по ве да ња и ус по ста вља кри те ри-
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ју ме „пра во слав ног ре а ли зма“. Аутор под се ћа да су ро ма неск ни ли ко-
ви Фјо до ра Ми хај ло ви ча, пре ма за па жа њи ма оца Ју сти на,  осли ка ни и 
као „жи ти ја све тих у ма лом“ (стр. 138). 

Ју стин По по вић се, да под се ти мо, у ин тер пре та ци ји и оце ни До сто-
јев ског, су штин ски ра зи ла зи са ве ли ким ди пло ма том, пи сцем и те о ре-
ти ча рем Кон стан ти ном Ле он тје вим, по то њим оп тин ским ка лу ђе ром 
Кли мен том, ко ји је у де ли ма До сто јев ског на ла зио при мер „ру жи ча-
стог“ хри шћан ства, али не и обри се пре дањ ске, све то о тач ке ду хов-
но сти. Ју сти но ва ту ма че ња не до но се та кву (мо же би ти са мо у ве ре ну, 
прем да исти но љу би ву) кри ти ку. Бу ду ћи да ни је са вре ме ник, не го след-
бе ник и уче ник До сто јев ског, ар хи ман дрит Ју стин сма тра оправ да ним 
да у сми са о но тки во пи шче вог тек ста учи та ва [подразумевани] тра ди-
циј ски са др жај и обрат но: да у ин тер пре та ци је тек сто ва све тих ота ца, 
сход но њи хо вој ин хе рент ној ло ги ци и ло го сно сти, уно си хри сто ло шке 
сен тен ци је овог „три на е стог апо сто ла“ и про роч ког ра за ра ча ин кви зи-
тор ског ан ти ло го са. Бог дан Лу бар дић овом ин тер пре та тив ном спле ту 
по све ћу је до лич ну па жњу. Осим то га, аутор упу ћу је и на упе ча тљи во и 
узо ри то де ло пра во слав не те о ри је са зна ња, Гно се о ло ги ју све тог Иса ка 
Си ри на, ко ју је отац Ју стин об ја вио 1927. го ди не за вре ме слу жбо ва-
ња у Срем ским Кар лов ци ма – јед ном  од пр вих сте ци шта из гна не бе ле 
Ру си је (стр. 41). Пре ма ми шље њу Лу бар ди ћа, ре цеп ци ју До сто јев ског у 
де ли ма Ју сти на По по ви ћа тре ба ло би чи та ти у ши рем кон тек сту нео па-
три стич ке син те зе и еман ци па ци је пра во слав ног ми шље ња од схо ла-
стич ких тен ден ци ја у ње му са мом (стр. 21).

Слич ну бор бу про тив схо ла сти ци зма, на ге ни јал ном (и сваг да ри-
зич ном) со фи јан ском пу ту, во дио је и Па вле Фло рен ски, фи ло соф, на-
уч ник и све ште но му че ник. У дру гом де лу књи ге, Лу бар дић убе дљи во 
по ка зу је да је „ру ски Ле о нар до“ та ко ђе оста вио ду бок траг у Ју сти но-
вом фи ло соф ском раз во ју. Али за раз ли ку од оца Ге ор ги ја Фло ров-
ског, ко ји је сва со фи о ло шка тра га ња жи го сао као пре лест и је ре тич ку 
блуд њу, ри зи ку ју ћи да та ко и са му ор то док сну ми сао пре тво ри у сво је-
вр сни схо ла стич ки за бран, от по ран на друк чи је (не ну жно хе те ро док-
сне) ства ра лач ке про до ре и по сре до ва ња, ава Ју стин је имао слу ха за 
фи ло соф ски нерв Фло рен ског, не на сту па ју ћи од о зго, као пре су ди тељ, 
не го као вер ни чи та лац и про су ди тељ. С тим у ве зи, осо би то је ва жно 
Лу бар ди ће во ука зи ва ње на ју сти нов ску ре цеп ци ју цен трал ног де ла 
Фло рен ског Стуб и твр ђа ва исти не (стр. 43-67). 

По ред Па вла Алек сан дро ви ча, у ви до кру гу Ју сти но ве дог ма то ло шки 
ори јен ти са не те о ло ги је и хри шћан ске фи ло со фи је, на шли су се сло ве-
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но фи ли Алек сеј Хо мја ков (пре све га као екли си о лог), Иван Ки ре јев-
ски, и Кон стан тин Ак са ков, те број ни ми сли о ци Сре бр ног ве ка ру ске 
кул ту ре. О пре ла ма њу иде ја сва ког од њих у ра до ви ма оца Ју сти на мо-
гла би се на пи са ти по себ на сту ди ја. Лу бар дић је у сво јој књи зи отво рио 
и на зна чио те (ина че пре не брег ну те и не те ма ти зо ва не) ве зе, ста вља ју-
ћи на гла сак на прав це мо гућ но сти да љих фи ло соф ских и те о ло шких 
усва ја ња и оства ри ва ња оп се жних кон та ка та из ме ђу ру ског и срп ског 
кул тур ног кру га, под сти чу ћи та ко и бу ду ћи на уч нокри тич ки рад на 
де лу Ју сти на По по ви ћа. Спис ко ји је пред на ма мо же по слу жи ти као 
по у здан во дич и узор у том прав цу ис тра жи ва ња.  

Ка ко смо већ на по ме ну ли, ме ђу ис точ но сло вен ским пре те ча ма ства-
ра ла штва оца Ју сти на, нај пре се ис ти че До сто јев ски ко ји је у књи зи 
Ју стин Ће лиј ски и Ру си ја по сма тран кроз при зму све тих ота ца Цр кве 
(стр. 21-43). По ред До сто јев ског, Лу бар дић те ма ти зу је и ути ца је ме ђу-
соб но ве о ма ра зно ли ких фи ло со фа, упле те них у ви ше стру ко ди ја лек-
тич не од но се пре ма Евро пи. Отац Ју стин не ра ди ка ли зу је про тив ста-
вље ност пра во сла вља и Евро пе (као што је то чи нио, ре ци мо, Ни ко лај 
Да ни лев ски), већ пре вас ход но ука зу је на ра ди кал ну оту ђе ност но во ве-
ков не све сти Евро пља на у од но су на Хри ста као (ме та)по ве сног чи ни-
о ца. Те о ном ни дис курс Ју сти на По по ви ћа не до би ја сво је ме ре и гра-
ни це из сфе ре по ли ти ке, кул ту ро ло ги је или ка рак те ро ло ги је, што не 
зна чи да се ће лиј ски Фи ло соф овим те ма ма ни је по дроб но и са ве сно 
ба вио. Бог дан Лу бар дић с пра вом при ме ћу је (стр. 69) да ми сао пре-
по доб ног Ју сти на ни ка да ни је усме ре на на осу ду европ ске дру го сти/
дру га чи јо сти као та кве, не го на кри ти ке из об ли ча ва ња тран сцен дент-
ног Дру гог ко ји у да на шњим ра спо ни ма ду ха, скло ног рас пар ча ним 
„исти на ма“, нај че шће оста је из ви то пе ре но пред ста вљен и до жи вљен, 
не до сту пан или на про сто не(пре)по знат. Ју стин Ће лиј ски раз о де ва са-
вре ме ног чо ве ка, ски да љу ске с по де ра ног и обо га ље ног при-зо ра људ-
ског би ћа, оста вља ју ћи ме ста за са му ће ли ју, за су шти ну и је згро ње го-
вог (про пу ште ног) Жи во та. Због то га, још оштри је и да ле ко се жни је од 
сво јих ру ских „узо ра“, раз ма тра усуд европ ског све та. Аутор се до ти че 
и тог про блем ског окви ра и, по врх то га, на јед ном ме сту (стр. 129) на-
во ди по тен ци јал не учин ке за пад них кон зер ва тив них, ан ти ре во лу ци о-
нар них пи са ца у из град њи Ју сти но вих фи ло соф ских ста во ва, укљу чу-
ју ћи тај аспект ми сли фи ло со фа из Ће ли ја у ши ри све е вроп ски про цес 
от по ра про тив ду хов ним еле мен ти ма мо дер ни за ци је и ре во лу ци је. 

Лу бар дић не про пу шта да у кон текст По по ви ће ве ре цеп ци је ру ске 
сло ве сно сти уве де и ка пи тал ну тро том ну Дог ма ти ку с ин ди ка тив ним 
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под на сло вом Пра во слав на фи ло со фи ја исти не, као и ути цај ру ске шко-
ле дог мат ског бо го сло вља на то де ло, на ро чи то на пр ва два то ма (стр. 
108-123). Отац Ју стин, на и ме, же ли да по твр ди ода ност сво јих гле ди шта  
ви зан тиј ској ду хов ној и дог мат ској књи жев ној остав шти ни, ко ја је, ка-
ко зна мо, на ста ла у кри тич ком и син те тич ком до слу ху са ан тич ком грч-
ком фи ло со фи јом, на ста вив ши да тра је до на ших да на као „фи ло со фи ја 
по Хри сту“. По на шем ми шље њу, ни кад не тре ба гу би ти из ви да да су се 
и ру ски ре ли гиј ски фи ло со фи, на ро чи то со фи о ло зи и те ур ги ча ри, тру-
ди ли да ус по ста ве ди ја лог са њи ма са вре ме ним „спо ља шњим“ зна њем. 
Ти ме су те жи ли да из вр ше сво је вр сно по на вља ње чи на ота ца и уз вра-
те да ро ве сво јим фи ло соф ским (пре свих не мач ким, иде а ли стич ким) 
„учи те љи ма“. Чи ни се да је Ју стин По по вић, ви ше но ије дан па тро лог 
оног вре ме на, имао раз у ме ва ња за ту ства ра лач ку сло бо ду ду ха не од у-
ста ју ћи од, по де фи ни ци ји кон зер ва тив не, мо на шке ми сли во ди ље.

Све сно се ли ша ва ју ћи те о риј ске си сте ма ти ке, ода ју ћи се не рет ко  и 
апо стро фич ном ка зи ва њу, пре по доб ни Ју стин Но ви Фи ло соф у чи та-
о цу не пре ста но пре по зна је са-го вор ни ка, са бе сед ни ка, с ко јим де ли 
за јед нич ки Ло гос–Сло во–Сми сао. Та кво је би ло и ње го во вла сти то чи-
та лач ко ис ку ство: на и ла зе ћи на срод не или хва ле до стој не иде је дру-
гих ауто ра, он их је „брао“ и при во дио сво јој те о ло шкој, од но сно хри-
шћан ско-фи ло соф ској син те зи у Ло го су. За то не тре ба да чу ди што се 
у де ли ма Ју сти на По по ви ћа (па и у ра ду Лу бар ди ћа ко ји раз ма тра мо) 
на ла зе са бра ни и по ми ре ни ми сли о ци с раз ли чи тим та лен ти ма, али 
са слич ним, че сто и исто вет ним стре мље њи ма. Ће лиј ски ду хо но сац 
је као при сан, а не при стра сан зна лац, остао из ван за ва ђе них та бо ра 
ру ске за гра нич не фи ло со фи је (стр. 172). У сту ди ји Бог да на Лу бар ди ћа, 
ре кон стру и сан је лик оца Ју сти на као за ступ ни ка „сред њег, али ви со ког 
пу та“ ко ји је на стра ни ца ма сво јих књи га умео да по ми ри ми тро по ли-
та Хра по виц ког и Бул га ко ва, Фло рен ског и Фло ров ског. Жи ва хан уп-
лив на шег бо го сло ва и фи ло со фа у ме ђу рат ну фи ло соф ско-те о ло шку 
ре не сан су чи ни га, без ма ло, дēлом ру ске кул тур не исто ри је. То аутор 
нај зад и по ен ти ра, ан ти ци пи ра њем на до ла зе ћег ли ка срп ско ру ске ре-
ли гиј ске фи ло со фи је (стр. 165). 

Не срећ ним окол но сти ма у про шло сти спре чен, ака дем ски су срет 
срп ског и ру ског ду хов ног ис ку ства у обла сти (хри шћан ске) фи ло со-
фи је да нас се нај ја сни је огле да у не из бе жној анам не зи – при се ћа њу на 
по во де то га су сре та. На сли чан на чин се и са вре ме на ру ска фи ло со фи ја 
вра ћа се би, сво јим осно ва ма и свом по зва њу. Ово и ова кво су о ча ва ње 
са де лом пре по доб ног Ју сти на Ће лиј ског (и у Бе о гра ду и у Мо скви), ко је 
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сво јом сту ди јом по ста вља и по др жа ва Бог дан Лу бар дић, не слу жи сто-
га са мо школ ском упо зна ва њу јед ног од нај ви тал ни јих хер ме не у тич ких 
при но са по ве сном тра ја њу ру ске ре ли гиј ске ми сли. Тај истин ски вре-
дан ин тер пре та тив ни и пнев ма то ло шки διάλογος во ди пло до твор ном 
саглéда њу на ших вла сти тих за бо ра ва, про пу ста и пре ви да, али пру жа и 
по у зда не смер ни це – пу то ка зе за но ве мо гућ но сти раз во ја на по љу срп-
ско-ру ских фи ло соф ских и бо го слов ских ис тра жи ва ња.


