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Abstract. Циљ ове сту ди је је да у основ ним цр та ма при ка же раз вој исто-
риј ског кри ти ци зма у ста ро са ве зној ег зе ге зи. Сам раз вој ни пут исто риј-
ског кри ти ци зма са гле да ва се кроз при зму раз во ја оп штих кул ту ро ло шких 
иде ја, и њи хо вог ути ца ју на ег зе ге зу. Пр ви део ра да вре мен ски по кри ва се-
дам на е сти и осам на е сти век – по чет ке исто риј ског кри ти ци зма. По себ но 
се из два ја ју тек сту ал на и ли те рар на ис тра жи ва ња и од нос та да шњих ис-
тра жи ва ча пре ма тра ди ци о нал ној ег зе ге зи. Дру ги део по кри ва де вет на е-
сти и два де се ти век, с тим што се пра ти основ на ли ни ја кон ти ну и ра ног  
то ка на уч них ис тра жи ва ња. По себ но ме сто при па да нај у ти цај ни јим и тре-
нут ним ег зе гет ским усме ре њи ма: исто ри ји об ли ка, исто ри ји ре дак ци ја и 
уну тар би блиј ска ег зе ге за. Тре ћи део пред ста вља вред но ва ње исто риј ског 
учин ка ове ме то де, као и про це на ње не по зи ци је у са вре ме ној ег зе ге зи.

Кључнеречи: исто риј ски кри ти ци зам, исто риј ско-кри тич ка ме то да, кри-
ти ка тек ста, ли те рар на кри ти ка, исто риј ска кри ти ка, исто ри ја об ли ка, 
исто ри ја ре дак ци ја, уну тар би блиј ска ег зе ге за, про све ти тељ ство, ро ман-
ти зам, хер ме не у ти ка, ту ма че ње.

По че так исто риј ског кри ти ци зма1 у ста ро са ве зној ег зе ге зи вре мен ски се по-
кла па са пр вом на уч ном ре во лу ци јом. На уч на ре во лу ци ја 17. ве ка у мно го 
че му се осло ни ла на иде је ре не сан сног ху ма ни зма, за пра во она је би ла ко рак 
да ље у раз во ју мо дер но сти. На уч на ре во лу ци ја су штин ски је ра зо ри ла сред-
њо ве ков ну сли ку о све ту и као до ми нан тан принцип про ми шља ња ус по ста-
ви ла на уч ни ме тод. Успон при род них на у ка афир ми сао је и но ву ме то до ло-
ги ју, ко ја се ду бо ко од ра зи ла на сам на чин ми шље ња. На уч на ре во лу ци ја је, 
по ми шље њу Пе ри ја, „тран сфор ми са ла кон цепт фи зич ког све ми ра; сред њо-
ве ков на пред ста ва о све ту, у ко јој је Зе мља за у зи ма ла сре ди шње ме сто, не-
бо ле жа ло од мах иза не по мич них зве зда, а сва ки пред мет имао сво је ме сто у 

1  У овом ра ду се син таг ме исто риј ски кри ти ци зам, исто риј ско-кри тич ка ме то да и ди ја хро ни 
при ступ ко ри сте као си ни ни ми, што они у прин ци пу и је су. У ве ћи ни слу ча је ва упо тре ба од ре ђе-
не син таг ме усло вље на је кон тек стом, а он је по не кад естет ски и стил ски.
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хи је рар хиј ском и ква ли та тив ном по рет ку, за ме ње на је кон цеп том хо мо ге ног 
све ми ра, нео гра ни че ног про сто ра и бес ко нач ног бро ја не бе ских те ла“.2 Та-
ко ђе су не ста ја ле ан тич ке и сред ње ве ков не пред ста ве да је Бог све му од ре-
дио крај њу свр ху. Иде ја про ми сла за ме ње на је на уч ном па ра диг мом ко ја се 
ни је осла ња ла на ауто ри тет тра ди ци је и от кри ве них исти на, не го на зна ње 
ко је про ис хо ди из по сма тра ња, екс пе ри мен ти са ња и ма те ма тич ког раз ми-
шља ња. Ра зум је пре ста јао да бу де по моћ но сред ство при спо зна ји от кри ве-
не исти не, по ста ју ћи ауто но ман и ка дар да про ник не у тај не при ро де.

Но ви век је до ба про цва та уни вер зи тетâ и на уч них ин сти ту та. Оп шти 
дру штве ни и еко ном ски про це си ство ри ли су но ву дру штве ну ат мос фе ру, 
бит но раз ли чи ту у од но су на ра ни је ве ко ве. Све је то са вре ме ног чо ве ка до-
ве ло до но вог са мо ра зу ме ва ња. Исто вре ме но, европ ски чо век је све ви ше 
раз ви јао исто риј ску и ис тра жи вач ко-кри тич ку свест. По че ла је да га за ни ма 
про шлост у ве ћој ме ри не го ра ни је и на је дан спе ци фи чан на чин. За ни ма ње 
за про шлост, по го то во за ан тич ки свет, кре ну ло је још од до ба ху ма ни зма и 
ре не сан се, до бив ши, за раз ли ку од ра ни јих ин те ре со ва ња, на гла ше но на уч-
ну фор му. Сред њо ве ков ну пред ста ву Бо га и све та за ме ни ла је на уч на сли ка 
све та уве ли ко раз ли чи та од прет ход не. Тра ди ци о нал но раз у ме ва ње Пи сма 
са сто ја ло се у то ме да Би бли ја ма ње-ви ше од ра жа ва до га ђа је из исто ри је 
Изра и ла она ко ка ко су се они од и гра ва ли. У том сми слу, би блиј ска ин тер-
пре та ци ја је би ла по дра жа ва лач ка или ори јен ти са на пре ма схва та њу све-
та она квим ка кав је дат у тек сту. Ме ђу тим, Све то Пи смо ни је по сма тра но 
као пу ки исто риј ски за пис, већ као Бо жи је ре чи ко је го во ре кроз све тог пи-
сца. При мар ни циљ тек ста био је да слу жи ду хов ним по тре ба ма за јед ни це.3

У кон тек сту оп штих дру штве них зби ва ња, ра ни је схва та ње би блиј ског 
тек ста као збир ке све тих спи са ко ја је „по сла та с не ба“ и не ма не ких до ди-
ра са исто ри јом и кул ту ром у ко јој је на ста ла, би ва ло је све ра њи ви је. Ин те-
лек ту ал на стру ја ња би ла су све ја ча, и не где по ло ви ном 17. ве ка би блиј ски 
текст се по чео по сма тра ти кроз но ву на уч ну при зму. Фи ло соф ске иде је ре-
не сан се, а на ро чи то Де кар та и Спи но зе, пред ста вља ле су све ве ћи иза зов за 
та да шње те о ло ге. То ме је до не кле до при не ло и сла бље ње по зи ци је Цр кве у 
дру штву. Иде је фи ло соф ског има нен ти зма ба зи ра ле су се на прет по став ци 
да се ствар ност мо же про ту ма чи ти по мо ћу на че ла са ме при ро де.4 Мо гућ ност 
уви ђа ња за ко на при ро де, на ро чи то код про све ти те ља, пот кре пљи ва ло је уве-
ре ње да се и дру штве ни про це си мо гу по сма тра ти кроз при зму од ре ђе не за-
ко ни то сти. До ми нант не фи ло со фи је, ра ци о на ли зам и ем пи ри зам, по го то во 
кон ци пи ра не пре ма про све ти тељ ском мо де лу, од ба ци ва ле су ра ни ја, сред-

2  Уп. М. Пе ри, ИнтелектуалнаисторијаЕвропе, Бе о град, 2000, 24–26.
3 P. K. Tull, „Met hods of In ter pre ta tion“, in: DictionaryoftheOldTestament:HistoricalBooks (The 

IVP Bi ble Dic ti o nary Se ri es), ed. Bill T. Ar nold & H. G. M. Wil li am son, West mont – Il li no is, 2005, 683.
4  A. Su el zer, „Mo dern Old Te sta ment Cri ti cism“, in: TheJeromeBiblicalCommentary (R. E. Brown, 

J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy), New Jer sey, 1969, 591.
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њо ве ков на схва та ња. То је би ло до ба ве ли ког оп ти ми зма, пре ма ко јем чо-
ве ко ва про ми шља ња тре ба да се осла ња ју на здра вом ра зу му. Исто вре ме но 
се од ба ци ва ла иде ја нат при род ног. Зна ње је про из вод ин те лек ту ал ног раз-
ми шља ња и ем пи риј ских ис тра жи ва ња. Сре ди ште све та је чо век, он сво јим 
ра зу мом и осе ти ли ма – осло бо ђе ним вер ских уве ре ња – тре ба да пре ва зи ђе 
ауто ри те те про шло сти. Са ма про шлост се мо ра кри тич ки ис тра жи ва ти, по-
сма тра ти не ви ше као све та исто ри ја чи ја је тра ди ци ја осве шта на от кри вењ-
ском исти ном. Би бли ја се све ма ње до жи вља ва ла као на дах ну та књи га не-
про ла зних исти на, и на њу та ко ђе тре ба да се при ме не на уч на ис тра жи ва ња 
са о бра зна прин ци пи ма ра зу ма.

1.Почецимодернихкритичкихистраживањау17.и18.веку
Углав ном се име Ри ша ра Си мо на (Ric hard Si mon, 1638–1712) ве зу је за пр ва 
озбиљ ни ја на уч на по сма тра ња би блиј ског тек ста. У сво јој чу ве ној, тро том-
ној књи зи ИсторијскакритикаСтарогЗавета,5 ли те рар но ис тра жу ју ћи 
ста ре ру ко пи се, Си мон при ме њу је ли те рар ну и исто риј ску ана ли зу. У пр-
вој све сци ба вио се на ро чи то кри ти ком тек ста. У то до ба је већ по сто ја ла 
из ве сна на уч на рас пра ва ко ја се од но си ла на ста ро са ве зни текст. Жан Мо-
рин је сма трао да је је вреј ски текст пот пу но ис ква рен, и да је са мо Сеп ту-
а гин та очу ва ла из вор ни текст.6 Си мон је твр дио да су све та да шње вер зи-
је тек ста ис ква ре не, те да са др же мно го број не из ме не. Ипак, те из ме не ни-
су толико ве ли ке да би угро зи ле оп шти ин те гри тет тек ста. Он је као осно-
ву старосавезног тек ста узео ма со рет ски текст, ко ји се мо рао ко ри го ва ти 
на осно ву оста лих ју деј ских и ра вин ских ру ко пи са.7 Осла њао се и на ста ре 
пре во де. Ис прав ка тек ста под ре зу ме ва ла је „од го ва ра ју ћа пра ви ла кри ти-
ке, ко ја се обич но при ме њу ју на дру гим књи га ма“.8 Фи ло ло ги ја је за ње га 
од лу чу ју ћа на уч на ди сци пли на и по у здан ин стру мен та ри јум ко јим се мо-
же до ћи до из вор ног тек ста.9 Си мон се за ни мао аутор ством ста ро са ве зних 
књи га, по себ но Пе ток њиж ја. Сма трао је да Мој сеј ни је је ди ни пи сац, већ 
је текст по сле Мој се је ве смр ти не ко од „про ро ка“, ко ји је „имао сло бо ду 
да ста ре са бра не ма те ри ја ле, ко ји су се на ла зи ли у др жав ној ар хи ви, де лом 
пре о бли ку је, то јест да им до да или оду зме шта се ње му чи ни ло од го ва ра-
ју ћим“.10 Ба ве ћи се про бле ми ма об ли ка тек ста, при че му се слу жио ру ко-
пи си ма и пре во ди ма, Си мон је био ти пи чан при мер ху ма ни стич ког фи ло-
ло га. Та ко ђе, пи та ње аутор ства при па да том про фи лу на уч ни ка.11

5  HistoirecritiqueVieuxTestament, 1670.
6  J. Mo ri nus, Exer ci ta ti o num bi bli ca rum de He brei Gre ci que tex tus sin ce ri ta te Li bri duo, Pa ris, 1669.
7  R. Si mon, Histoirecritique, 335.
8  Ibid, 334.
9  H. G. Re ven tlow, EpochenderBibelauslegung IV, München, 2001, 90.
10 Пред го вор, Ib; уп. I, I, 3f.
11 Ду го вре ме на Р. Си мон је био тек је два по знат лик. Так на кон дру гог свтског ра та про-
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У то до ба основ на пре о ку па ци ја би блиј ских сту ди ја би ла је кри ти ка 
тек ста. Још су се пре Си мо на тек стом ба ви ли Мо рин (J. Mo ri nus) и Ка пел 
(L. Ca pel lus). Ка пел је у сво јој књи зи Светакритика по ка зао да је во ка ли-
за ци ја МТ ка сни јег да ту ма, а да је кон со нант ски текст сла бо очу ван.12 Си-
мо но во вред но ва ње фи ло ло шких ис тра жи ва ња осло ба ђа ло је тек сту ал ну 
кри ти ку ја ких дог мат ских об зи ра. То се по себ но ви ди у ра ду Х. Гро ти ју са 
(H. Gro ti us, 1583–1645). Он је на гла ша вао ли те рар но ту ма че ње Пи сма, ко-
је мо ра да се еман ци пу је од дог мат ског уче ња.13 По пу ла ри за ци ју иде ја Ри-
ша ра Си мо на по себ но је из вр шио Ј. Кле ри ци (J. Kle ri cus). У свом де лу Ars
criticae (1697) он раз ви ја пра ви ла тек сту ал не кри ти ке, на ро чи то за ре кон-
струк ци ју је вреј ског тек ста. 

У том пе ри о ду уве ли ко су се са ку пља ли је вреј ски ру ко пи си и штам па не 
еди ци је. Тек сту ал не вер зи је су ме ђу соб но по ре ђе не и уста но вља ва на су од-
сту па ња. На пла ну ску пља ња ста рих тек сто ва на ро чи то су се ис та кли Ен глез 
Б. Ке ни кот (B. Ken ni cott, 1718–1783) и Ита ли јан Г. Б. де Ро си (G. B. De Ros si, 
1742–1831). Да љи раз вој кри ти ке тек ста при ме тан је у ра до ви ма А Шул тен-
са (A. Schul tens) и В. Шро е де ра (N. W. Schro e der). Шул тенс је уста но вио да 
је је вреј ски је дан од се мит ских је зи ка, и да је под ло жан на уч ној ана ли зи као 
и сва ки дру ги је зик.14 Шро е дер је да ље раз вио схва та ње да је је вреј ски је дан 
од се мит ских је зи ка.15 Уз то, одво јио га је од си сте ма ла тин ске гра ма ти ке. 
Тек сту ал на кри ти ка се дам на е стог и осам на е стог ве ка свој вр ху нац до сти же 
у ли ку Вил хел ма Ге зе ни ју са (Wil helm Ge se ni us, 1786–1842). Он и да нас ва-
жи за је дин стве ног осни ва ча ег закт не је вреј ске фи ло ло ги је и се мит ске епи-
гра фи ке. Ге зе ни јус је је вреј ски тре ти рао као и оста ле се мит ске је зи ке, та ко 
да је из у ча ва ње је вреј ског тре ба ло да бу де са мо стал на на уч на ди сци пли на, 
осло бо ђе на те о ло шких пре ду бе ђе ња16. Ње го во жи вот но де ло је сте чу ве ни 
ЈеврејскииарамејскиречникСтарогСавеза17, као и Јеврејскаграматика.18

мо ви са не су ње го ве иде је пре ко фран цу ско-ка то лич ких би бли ста. Он се да нас сма тра оцем ри-
мо ка то лич ке би блиј ске на у ке. У вре ме ка то лич ко-ап со лу ти стич ке Фран цу ске (17. век) сло бод но 
ис тра жи ва ње Би бли је би ло је го то во оне мо гу ће но. Сам по јам „кри тич ко“ иза зи вао је сум њу и не-
ра зу ме ва ње. Оп шир ни је ви ди H. G. Re ven tlow, Epochen, 89–90.

12  L. Ca pel lus, Cri ti ca sac ra, Pa ris, 1658.
13  A. Su el zer, Modern, 592.
14Institutiones ad fun da men ta lin gu ae He bra e ae. Qu i bus via pan di tur ad ejus dem ana lo gi am re sti tu-

en dam et vin di can dam. In usum col le gii do me sti ci, Le i den, 1737.
15 In sti tu ti o nes Ad Fun da men ta Lin gu ae He bra e ae, 1766.
16 J. Hahn, Gesenius, TRE 13, 39.
17 Пр во из да ње реч ни ка из 1810/12. го ди не на сло вље но је: HebräischdeutschHandwörterbuch

überdasAlteTestament. Дру го из да ње се по ја ви ло 1823. го ди не под на сло вом: Hebräischesund
chaldäischesHandwerterbuchüberdasAlteTestament. До ауто ро ве смр ти иза шло је ви ше из да ња. 
Од 1865. го ди не на слов је: HebräischesundaramäischesHandwerterbuchüberdasAlteTestament. 
По след њу об ра ду 17. из да ња реч ни ка из вр шио је F. Buhl. Реч ник је и да нас, по ред свих ка сни јих 
от кри ћа, у ве ли кој ме ри упо тре бљив.

18 HebräischeGrammatik об ја вље на је пр ви пут 1813; до Ге зе ни ју со ве смр ти (1842) об ја вље на 

Bogoslovlje 2 2009.indb   8 3/29/2010   8:18:35 PM



Историјски критицизам у егзегези Старог Савеза 9

На пре дак тек сту ал не кри ти ке по вољ но је ути цао на да љи раз вој на уч-
не ана ли зе ста ро са ве зних тек сто ва. Па жња ис тра жи ва ча Би бли је све ви ше 
се усме ра ва ла на гра ма тич ке и ли те рар не аспек те. Том трен ду до при нео је 
Ј. Д. Ми ха е лис (J. D. Mic ha e lis), ина че син про фе со ра уни вер зи те та. Тек на-
кон упо зна ва ња са ен гле ским де и змом 1741–42 осло бо дио се уско гру дог 
про те стант ског пи је ти зма. Ми ха е лис је био за ступ ник исто риј ски ори јен-
ти са ног и ре а ли стич ког ту ма че ња Пи сма.19 Сма трао је да се при ли ком из у-
ча ва ња Ста рог Са ве за тре ба осло бо ди ти до та да шњих ва же ћих под ви жнич-
ко-дог мат ских ре флек си ја у ко рист исто риј ског при сту па, и ис та као по тре-
бу да се пре и спи та ју из ве сна тра ди ци о нал на ста но ви шта.20 Ми ха е ли сов ан-
га жман на по љу би блиј ских на у ка од ра зио се на да љи раз вој исто риј ског 
кри ти ци зма. Исто вре ме но је Жан Астрик (Jean Astruc, 1684–1766), ле кар на 
дво ру Лу ја XIV, ано ним но об ја вио сво ју књи гу Претпоставкеопрвобит
нимзаписимазакојесечинидаихјеМојсејкористиоприликомсаставља
њаКњигепостања.21 Астрик је уви део да се у Књи зи по ста ња по ја вљу ју 
раз ли ке Бо жи јег име на: Ело хим и Ја хве. Астрик је до шао до за кључ ка да је 
По ста ње са ста вље но од два раз ли чи та спи са, то јест два до ку мен та.22 Ти ме 
је Астрик по стао уте ме љи вач хи по те зе до ку ме на та.

По себ ну ди на ми ку би блиј ском кри ти ци зму дао је Јо хан Со ло мон Зе-
млер (J. S. Se mler, 1921–1791).23 Он је би блиј ски текст још у ве ћој ме ри по-
сма трао кроз при зму ду ха но вог вре ме на. Зе млер је Пи смо тре ти рао као 
људ ско-исто риј ско све до чан ство. Те жио је исто риј ски уте ме ље ној ин тер-
пре та ци ји ли те рар ног сми сла, ко ја је усло вље на са зна њем о ин ди ви ду ал-
ном ко ри шће њу је зи ка, ин тен ци јом пи сца и исто риј ским окол но сти ма. Зе-
млер је на осно ву ис тра жи ва ња Пи сма уста но вио раз ли ку из ме ђу Ре чи Бо-
жи је и Све тог Пи сма. Пре ма ње го вој хер ме не у тич кој кон цеп ци ји, Реч Бо-
жи ја об у хва та За кон и Еван ђе ље, ко ји се пре по зна ју и мо гу при хва ти ти кроз 
te sti mo ni um spi ri tus san cti in ter num. Те о ло шко-ег зе гет ски по сту пак за сни ва 
се пр во на исто риј ској ин тер пре та ци ји, а по том на спа со но сној апли ка ци ји 
по ру ке спа се ња. У тек сту Пи сма ис тар жи вач ком ме то дом тре ба да се до ђе 
до сре ди шњих по ру ка спа се ња. Оне су не где бли же а не где да ље, сто га би-
блиј ску по ру ку тре ба раз у ме ти и одво ји ти од та да шњих мит ских и ле ген-

је још 13. пу та. Ви ше пу та је до ра ђи ва на, и да нас ва жи као је дан кла сич ни уџ бе ник ста ро је вреј-
ске гра ма ти ке.

19 W. Wi e fel, Michaelis, TRE 22, 713.
20 Кри тич ки од нос пре ма та да уста ље ној хри шћан ској ре цеп ци ји не ких ста ро са ве зних ме ста 

Ми ха е лис из но си у сво јим књи га ма: AbhandlungüberdieEhegesetzMosis, 1755; MosaischeRecht, 
1770–75; KritischenCollegiumüberdiedreyPsalmenvonChristo, 1759.

21 ConjecturessurlesmémoiresoriginauxdontilparoitqueMoyses’estservipourcomposerleli
vredelaGenèse, Brüssel, 1753.

22 Уп. K. Ko e nen, AstrucJean, http://www.bi bel wis sen schaft.de/wi bi lex/das-bi bel le xi kon (15. 02. 2010).
23 Ви ди оп шир ни је H. G. Re ven tlow, Epochen, 175–189.
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дар них пред ста ва. Те мит ске пред ста ве (ђа во, де мо ни, Хри стов бо ра вак у 
аду) при па да ју све ту „вре ме на де тин ства не пу но лет но сти ре ли ги је“24 и не 
сме ју се ак ту а ли зо ва ти у са вре ме ној те о ло ги ји. Он за сту па исто риј ско-кри-
тич ку ег зе ге зу, ко ја се су прот ста вља дог ма ти зму и та да шњем пи је ти зму. У 
сту ди ји под на сло вом Расправаослободномистраживањуканона25 Зе млер 
је од ба цио ра ни је те зе о вер бал ној ин спи ра ци ји и ис то ва жно сти спи са. Те-
жи ну ка нон ским спи си ма да је њи хо ва упо треб на вред ност у кон тек сту мо-
рал ног уса вр ша ва ња чо ве ка. Сто га оно што је „ка нон ско“ за јед но по ко ле-
ње мо же би ти са свим мир но од ба че но од стра не дру гог.26 Чо век је тај ко ји 
про су ђу је шта је за ње га Бо жи ја по ру ка. Код Зе мле ра је су штин ски при сут-
на ком по нен та но во ве ков ног ху ма ни зма, ко ји се ма ни фе сту је као ан тро по-
цен три зам – би блиј ски текст се при ла го ђа ва по тре ба ма чо ве ка. Ње го во раз-
у ме ва ње исто ри је ка но на и основ не по став ке исто риј ско кри тич ког ту ма че-
ња Пи сма ви ше стру ко су се од ра зи ли на ка сни је би бли сте.27

Ве ли ки на ста вљач Зе мле ро вих иде ја био је Ј. Г. Ај норн (J. G. Eic hhorn, 
1752–1827), пре ма ре чи ма Р. Смен да, „је дан од нај зна чај ни јих ег зе ге та сво-
га вре ме на“.28 Ај хорн је син те ти зо вао ре зул та те до та да шњих ис тра жи ва ња и 
са свим од ба цио ра ни ја те о ло шка пред ра зу ме ва ња би блиј ског тек ста. Био је 
ве ли ки за го вор ник исто риј ско-кри тич ке ана ли зе. За пра во, он је у до број ме-
ри усме рио на уч на ис тра жи ва ња, на ро чи то у 19. ве ку. На Ај хор на је ве ли ким 
де лом ути цао и Хер дер, на ро чи то у тра же њу ду хов них и умет нич ких ди мен-
зи ја Пи сма. Он је на пи сао чу ве ни УводуСтариЗавет.29 Ње го ва из ла зна по-
зи ци ја је исто риј ски прин цип у библијској на у ци. Ста ри Са вез је „оста так 
је вреј ске на ци о нал не би бли о те ке“.30 Са ми ка нон је исто риј ска ве ли чи на ко-
ју су са бра ли љу ди, сто га је ле ги тим но тек сту ал но ис тра жи ва ти текст, као и 
уста но ви ти ње го ву исто ри ју на стан ка. Тро стру ко пи та ње ко је по ста вља Ај-
хорн гла си: ка нон, исто ри ја тек ста, на ста нак по је ди них књи га. По треб но је 
до слов но сле ди ти и до во ди ти у ве зу на ве де не три тач ке да би се мо гло раз-
у ме ва ти Пи смо. Ај хорн је још та да по ста вио кључ на пи та ња ко ја се ти чу 
увод них ди сци пли на, због че га ва жи за осни ва ча увод них на у ка.

Дру га ва жна став ка у ње го вим ис тра жи ва њи ма је сте уво ђе ње пој ма 
ми та у би блиј ске на у ке. За Ај хор на ми то ви су „са ге ста рог све та у та да-
шњем пред ста вљи вом на чи ну ми шље ња и је зи ка“.31 Пра вио је раз ли ку из-

24 G. Ho ring, Semler, TRE 31, 144.
25 AbhandlungvonfreierUntersuchungdesKanons, 1771–75.
26 A. Su el zer, Modern, 593.
27 G. Ho ring, op. cit, 146.
28 R. Smend, WilhelmMartinLeberechtdeWettesArbeitamAltenundNeuenTestament, Ba sel, 1958, 16.
29 EinleitungindasAlteTestament, 1780–83.
30 L. Di e stel, GeschichtedesAltenTestamentsinchristlicheKirche, Je na, 1980, 608.
31 H.-J. Kra us, GeschichtederhistorischkritischeForschungdesAltenTestaments, Ne u kir chen, 

21969, 149.
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ме ђу исто риј ских и фи ло соф ских ми то ва. Ми то ви ни су са мо по ет ски ис ка-
зи, не го ста ро ве ков ни исто риј ски до ку мен ти и фи ло соф ска про ми шља ња. 
На по љу ис тра жи ва ња Пе ток њиж ја, Ај хорн се вра тио ра ни јој хи по те зи до-
ку ме на та Жа на Астри ка. Он је, та ко ђе, за сту пао те зу о два до ку мен та, ко ји-
ма се Мој сеј слу жио при ли ком пи са ња књи га. Текст тре ба „по сти лу и са др-
жа ју тач но ка рак те ри са ти, и та ко пре све га до ка за ти ње го ву ег зи стен ци ју“.32 
Што се ти че про роч ких спи са, Ај хорн је пр ви по ка зао да је Књи га про ро ка 
Иса и је ви ше слој на – не са мо што су 1–39 и 40–66 раз ли чи тог по ре кла, не го 
је и у њи ма на шао ма ње тек сту ал не це ли не. Ње го ва ис тра жи ва ња би ла су 
осно ва за ка сни је би бли сте. Он се по слу жио Хер де ро вом још не раз ви је ном 
ана ли зом је вреј ске по е зи је и књи жев них вр ста да уста но ви пе снич ке об ли-
ке и ка те го ри је – Gat tun gen.33

Оно што је би ло ре во лу ци о нар но у 18. ве ку је сте све ве ћа сло бо да да се 
пи та ња по ре кла и на стан ка би блиј ских тек сто ва све ви ше на уч но ис тра жу-
ју; да се тра же ре ше ња у скла ду са ва же ћим стан дар ди ма, а осло бо ђе на тра-
ди ци о нал них и уве ли ко не за до во ља ва ју ћих прет по став ки. Ра ни кри ти ча ри 
из во ра пи та ли су се ка ко је Мој сеј мо гао да на пи ше та ко нео би чан и сло-
жен документ као што је Пе ток њиж је, че сто ме ња ју ћи стил, пи шу ћи о свом 
вре ме ну као да је то већ дав на про шлост, до да ју ћи кон тра дик тор не по дат ке, 
из ве шта ва ју ћи о соп стве ној смр ти и ко мен та ри шу ћи да је он сам „нај крот-
ки ји чо век од свих на зе мљи“ (Бр 12 3).34 Отво ре на пи та ња и све ма ње од го-
ва ра ју ћи од го во ри под гре ва ли су на уч ну ра до зна лост на уч ни ка ко ји су при-
сти за ли, али то је већ био по че так 19. ве ка.

2.Историјскокритичкаметодау19.и20.веку
Те жи ште би блиј ских сту ди ја се још у 18. ве ку пре се ли ло у Не мач ку. Про-
те стант ски би бли сти су пре у зе ли при мат на том по љу. Ме ђу тим, на са мом 
по чет ку 19. ве ка по ја ви ли су се но ви на уч но-ег зе гет ски им пул си. До та да-
шња про у ча ва ња ни су за до во ља ва ле но ве ду хо ве. У ме ђу вре ме ну се по ја вио 
ро ман ти зам ко ји је, за раз ли ку од про све ти тељ ства, дру га чи је до жи вља вао 
исто ри ју и тра ди ци ју. На и ме, про све ти те љи су у име ра зу ма од ба ци ва ли ре-
ли ги о зну и дру штве ну про шлост, као исто ри ју ми то ва и ле ген ди ко је се те-
ме ље на ин фе ри ор ном раз у ме ва њу ствар но сти. Исто ри ја је за про све ти те ље 
има ла ис кљу чи во ди дак тич ку функ ци ју, јер је по ка зи ва ла при ме ре људ ске 
не мо ћи и глу по сти. Исто ри ја је мо гла да по слу жи као учи те љи ца жи во та у 
сми слу пре ва зи ла же ња ра ни јих гре ша ка – она је тре ба ло да по ка же шта не 
тре ба да се ра ди. Ро ман ти ча ри су, пак, исто риј ске пе ри о де раз у ме ва ли као 
је дин стве не це ли не са соп стве ном ду шом. Исто ри ја се не мо же пред ста ви-
ти по прин ци пу уни вер зал них на че ла. Исто ри чар тре ба да до ча ра и ана ли-

32 O. Eißfeldt, EinleitungindasAlteTestament, 31964, 214.
33 A. Su el zer, Modern, 594.
34 P. K. Tull, Methods, 685.
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зи ра ра зно вр сност на ци ја, тра ди ци ја и ин сти ту ци ја ко је су са чи ња ва ле исто-
риј ско ис ку ство.35 Раз у ме ва ње исто риј ских пе ри о да као је дин стве них по ја ва 
чи је се спе ци фич но сти мо ра ју ува жа ва ти зна чи ло је про ду бље ни је са гле да-
ва ње исто риј ских фе но ме на у кон тек сту та да шње кул ту ре. Исто риј ски тек-
сто ви се мо ра ју изучавати у њи хо вом соп стве ном кон тек сту, а не на осно ву 
уни вер зал них прин ци па за сно ва них на стро го ра зум ским осно ва ма.

Ра ни ји ис тра жи ва чи Би бли је су у ве ли кој ме ри би ли за пљу сну ти основ-
ним идеј ним кон цеп ци ја ма про све ти тељ ства. То се по го то во ви ди код Зе-
мле ра; би блиј ску по ру ку тре ба де ши фро ва ти пре ма ва же ћим стан дар ди ма, 
при че му се не обра ћа до вољ но па жње на ужи и ши ри кон текст тек ста. То је 
био је дан од основ них раз ло га не за до вољ ства В. М. Л. де Ве теа (W. M. L. de 
Wet te, 1780–1849). Због то га, он је од лу чио да из на ђе но ву ме то ду у би лиј-
ској кри ти ци. Ин си сти рао је на исто риј ској кри ти ци, пре ма ко јој би блиј ске 
из ве шта је тре ба схва ти ти у њи хо вом аутен тич ном исто риј ском кон тек сту. 
Основ но пи та ње је: шта је Пи смо и ка ко је на ста ло? Да би се мо гло од го во-
ри ти на та кво пи та ње тре ба ло је на пра ви ти син те зу ли те рар них и исто риј-
ских ис тра жи ва ња. Ли те рар на кри ти ка се ба ви тек стом, је зи ком, књи жев-
ном вр стом и ком по зи ци јом; те жи да от кри је свој ства тек сто ва и њи хо вих 
из во ра. Исто риј ска кри ти ка има за циљ да вред ну је спи се као исто риј ске и 
те о ло шке са др жа је. Она тре ба да от кри је свет пи сца, идеј ну по за ди ну и жи-
вот ну си ту а ци ју из ко јих из ни чу би блиј ски тек сто ви. То исто вре ме но зна чи 
да се исто риј ска кри ти ка мо ра осло ни ти на по моћ не ди сци пли не, као што 
су ар хе о ло ги ја и ге о гра фи ја. Ли те рар на и исто риј ска ана ли за пред ста вља-
ју око сни цу ње го ве хер ме не у тич ке кон цеп ци је. С пра вом се мо же ре ћи да је 
Де Ве те кључ на фи гу ра у про це су кон сти ту и са ња исто риј ско-кри тич ке ме-
то де. На рав но, он је у мно го че му био усло вљен прет ход ним пе ри о дом. Као 
и ње го ви прет ход ни ци, од ба цио је те о ло шко-дог мат ске пре ми се из ег зе ге зе, 
док је за раз у ме ва ње би блиј ских фе но ме на при бе га вао ме то ди ана ло ги је – 
из ве сним за ко ни то сти ма исто риј ских де ша ва ња, што је пред у слов за објек-
тив ну ана ли зу. Ме ђу тим, за ду бље раз у ме ва ње Пи сма по треб на је ду хов на 
срод ност пи сца и ту ма ча, Шла јер ма хе ров ска иде ја кон ге ни јал но сти.36 Ње-
го во нај по зна ти је де ло из ста ро са ве зних на у ка, по сле док тор ске ди сер та ци-
је, на ла тин ском по дроб но на сло вље не DoctoralqueelquintolibrodelPenta
teuco,37 је сте Приручникисторијскокритичкогуводауканонскеиапокриф
некњигеСтарогаЗавета.38

35 М. Пе ри, Интелектуална, 248.
36 K.-H. Ber nhardt, DeWette, TRE 8, 617.
37 Ово је скра ће ни на зив Де Ве те о ве ди сер та ци је, у ко јој он по ка зу је да је Пнз раз ли чит од 

оста ле че ти ри књи ге Пе ток њиж ја и да је де ло не ког мла ђег ауто ра. Оп шир ни је ви ди H. G. Re ven-
tlow, Epochen, 228.

38 LehrbuchderhistirischkritischenEinleitunginkanonischenundapokryphischenBücherdesAl
tenТestaments, Ber lin, 1818.
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Убр зо су се по ја ви ле ре ак ци је на Де Ве те о ву кон цеп ци ју, не у сми слу 
ко рек ци је на уч не ме то де, не го у сми слу раз у ме ва ња са ме исто ри је као та-
кве. Сам Де Ве те је исто ри ју раз у ме вао кроз при зму ро ман ти зма. Он је био 
под ути ца јем Хер де ра. Ме ђу тим, но ва стру ја ња на по љу фи ло со фи је по че-
ла су се од ра жа ва ти на ста ро са ве зну ег зе ге зу. Хе ге ло ва Философијаисто
рије39 има ла је до ми нан ту уло гу. Пре ма Хе ге лу, ап со лут ни дух ни је ста тич-
на, ван свет ска иде ја, не го се ма ни фе сту је кроз исто ри ју. Исто ри ји сто га 
при па да сре ди шња уло га у ње го вом си сте му. Она је раз вој ду ха у вре ме ну, 
од но сно раз вој и ак ту а ли за ци ја има нент ног Бо га у ди на ми ци исто риј ских 
про це са. Исто риј ски раз вој од ви ја се у ди ја лек тич ким на пе то сти ма: те за – 
ан ти те за – син те за (као но ва те за), итд. Ди ја лек тич ки ход ду ха кроз људ-
ску ак тив ност до во ди чо ве ка до ви ше све сти, пре све га све сти о сло бо ди – 
што и је сте су шти на ду ха. Кроз исто риј ско ис ку ство чо век сти че са мо свест 
о соп стве ним уро ђе ним мо гућ но сти ма. Гра ду ел на ак ту а ли за ци ја ап со лут-
ног ду ха зна чи раз вој чо ве ко ве са мо све сти. Про све ти тељ ска иде ја про гре са 
пре о бли ко ва на је кроз иде а ли стич ку иде ју исто риј ског раз во ја. Ова кво раз-
у ме ва ње исто риј ских то ко ва од ра зи ло се на та да шње би бли сте, пре све га 
на В. Фат кеа, а за тим на Ју ли ју са Вел ха у зе на. Фат ке је хе ге лов ску ди ја лек-
ти ку при ме нио на про у ча ва ње раз во ја ре ли ги је у Изра и лу. Он је би блиј ска 
пре да ња про у ча вао кроз хо ри зонт оп ште исто ри је чо ве чан ства.40 Ег зе ге за 
је, пре све га, исто риј ска ди сци пли на ко ја тре ба да се ба ви исто ри јом чо ве-
ко ве све сти ко ја се про све ћу је кроз исто ри ју – пре ла зи са ни жих ступ ње ва 
на ви ше. Фат ке ов рад ни је на ро чи то по зи тив но вред но ван од стар не ње го-
вих са вре ме ни ка, и ње гов ути цај ће се осе ти ти тек код Вел ха у зе на. У окви-
ру старосавезних ис тра жи ва ња Фат ке ов до при нос се огле да у ин си сти ра њу 
на исто риј ској ди мен зи ји ста ро са ве зних пре да ња.

Исто риј ско ис тра жи ва ње ре ли гиј ске све сти ста рих Изра и ла ца по зи тив-
но се од ра зи ло на хро но ло шко да то ва ње по је ди них ста ро са ве зних тек сто-
ва. Ра ни је уве ре ње да Пе ток њиж је вре мен ски прет хо ди про ро ци ма ни је ви-
ше би ло одр жи во. Зна чај ну уло гу у тим ис тра жи вач ким про це си ма имао је 
стра збур шки про фе сор Е. Ројс (E. Re uss, 1804–1891). Он је твр дио да су про-
роч ки спи си ста ри ји од Пе ток њиж ја, а да су псал ми мла ђи и од про рокâ и 
од Пе ток њиж ја. То је пре све га зна чи ло да Пе ток њиж је ни је на пи сао Мој сеј. 
До ду ше, про блем Мој се је вог аутор ства по кре нут је још ра ни је. Пр ви ис так-
ну ти на уч ник ко ји се у но вом на уч ном озрач ју ухва тио у ко штац са пи та њем 
Пе ток њиж ја био је К. Х. Граф (K. H. Graff, 1815–1869). Граф је уста но вио да 
је из вор П нај мла ђи до ку мент Пе ток њиж ја. Гра фо вим пу тем кре нуо је Вел-
ха у зен. Био је то ве ли ки за мах на по љу ис тра жи ва ња Пе ток њиж ја. Вел ха у-
зен је раз вио те о ри ју че ти ри до ку мен та. На и ме, Хек са те ух је са ста вљен од 

39 Phi lo sop hie der Geschic hte, 1831.
40 Уп. Ch. Bult mann, Vatke, TRE 34, 553.
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че ти ри ве ли ка до ку мен та: Ј (ја хве и стич ки), Е (ело хи стич ки), Д (дев те ро но-
ми стич ки) и П (све ште нич ки – Pri e sterschrift). Нај ста ри ји је ја хве и стич ки, 
не где око 870, док је ело хи стич ки из 770. Дев те ро но ми он је ка сни је до дан 
спо је ном и ре ди го ва ном до ку мен ту ЈЕ. До ку ме нат П је на стао за вре ме роп-
ства у Ва ви ло ну, а ко нач на ре дак ци ја Хек са те у ха из вр ше на је око 450. го ди-
не пре Хр. У сво јој чу ве ној књи зи ПролегоменазаисторијуИзраила41 Вел-
ха у зен је на ста вио да раз ви ја хе ге лов ске иде је про гре са. По ње го вом ми-
шље њу, изра ил ска ре ли ги ја се про гре сив но раз ви ја ла и са зре ва ла.

Ро ман ти чар ско оду ше вље ње исто ри јом и тра ди ци јом од ра зи ло се на оп-
ште на уч не трен до ве у до ме ну исто риј ских на у ка. Исто ри ча ре је, на ро чи то 
на кон зна чај них ар хе о ло шких от кри ћа, све ви ше ин те ре со ва ла исто ри ја Ста-
ро га све та. Дар ви нов ски ево лу ци о ни зам до дат но је по ја чао ин те ре со ва ње за 
древ ност. Ра ни је про све ти тељ ство је ре ли ги ју по сма тра ло одво је но од те о ло-
шких пре ми са и од свих те о ри ја нат при род ног от кри ве ња, али је про у ча ва ње 
те при род не ре ли ги је ве ли ким де лом би ло спе ку ла тив но и обе ле же но нео д-
ре ђе ним ге не ра ли зо ва њем.42 У 19. ве ку до шло је до по ме ра ња у сми слу ја чег 
ин те ре со ва ња за кон крет на дру штва, а ти ме и за њи хо ву ре ли ги ју. Из у ча ва ње 
исто ри је Ме со по та ми је под ра зу ме ва ло је и из у ча ва ње ме со по там ске ре ли ги-
је. Не где од по ло ви не 19. ве ка про бу ди ло се ин те ре со ва ње за из у ча ва ње ста-
рих ре ли ги ја; тај по крет на зван је Re li gi on sgeschic hte.43 Без об зи ра на сва ова 
интересовања, у са мој на уч ној ме то до ло ги ји до ми ни ра ла су по зи ти ви стич ка 
на че ла. Исто риј ски и ре ли гиј ски фе но ме ни мо ра ју би ти под врг ну ти на уч ној 
про ве ри. Та кав ме то до ло шки кон цепт за сно ван је на идеј ном уве ре њу, пре-
ма ко ме су све ре ли ги је плод људ ског ду ха без ика кве ин тер вен ци је „од о зго“.

Дру га по ло ви на 19. ве ка ка рак те ри стич на је по до ми на ци ји исто риј ско-
кри тич ке ме то де, идеј но за сно ва не на прин ци пи ма про све ти тељ ства и по-
зи ти ви зма. Ин те ре со ва ња за про шлост, као и ро ман ти чар ска и иде а ли стич-
ка ко рек ци ја иде ја про све ти тељ ства, са мо су се де лом од ра зи ли на ба зич на 
те о ло шко-хе ре ме не у тич ка уве ре ња та да шњих на уч ни ка. Кључ ни про блем 
та да шње исто риј ско-кри тич ке ме то де огле дао се у ње ној те о ло шко-ег зи-
стен ци јал ној не плод но сти. Ли те рар на кри ти ка рас ко ма да ла је ста ро са ве зне 
тек сто ве, ра зо ри ла ка нон ске ша во ве. Пи смо је пре ста ло да бу де јед на књи-
га. Про блем је, за пра во, би ла до ми на ци ја пре те ра ног по зи ти ви зма ли те рар-
них ис тра жи ва ња. Све ви ше се осе ћа ла по тре ба за бо љим раз у ме ва њем жи-

41 ProlegomenazurGeschichteIsraels, 1883.
42 A. Su el zer, Modern, 596.
43 По јам Re li gi on sgeschic hte или Re li gi on sgeschic htlic he Schu le у би блиј ској на у ци озна ча ва 

јед ну те о ло шко-ег зе гет ску шко лу, чи ји се по че ци мо гу ви де ти осам де се тих го ди на 19. ве ка. Та да 
је у Ге тин ге ну гру па мла дих те о ло га на уч ни ка, оку пље на око Ал брех та Рич ла, кре ну ла у прав-
цу ком па ра тив ног из у ча ва ња ре ли ги је. Ис так ну ти пред став ни ци ове шко ле би ли су: Х. Гун кел,  
А. Ај хорн, В. Вре де (W. Wre de), В. Бо се (W. Bo us set) и др. Зна чај ни пред став ни ци ове шко ле би ли 
су Х. Вин клер (H. Vin ckler) и Ф. Де лич (F. De litzsch). Обо ји ца су за сту па ли иде ју пан ва ви ло ни зма.
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вот ног кон тек ста у ко јем су на ста ли тек сто ви. Кла сич на ли те рар на кри ти ка 
тог вре ме на ни је да ва ла за до во ља ва ју ће од го во ре на та ква пи та ња. На по-
мо лу су би ле на уч не но ви не. Ро ман ти чар ско оду ше вље ње ге ни јем, про ро-
ком ко ји пред ста вља вр ху нац ду ха епо хе, већ је би блиј ску ег зе ге зу усме ра-
ва ло у прав цу ис тра жи ва ња из вор ног кон тек ста пр во бит ног тек ста.

Кључ на фи гу ра ко ја се по ја ви ла у том пе ри о ду био је Хер ман Гун кел 
(Her mann Gun kel, 1862–1932). Гун кел ни је био не за до во љан на уч но шћу и 
ре зул та ти ма ли те рар не анализе као та кве, али је сма трао да ли те рар на ис-
тра жи ва ња тре ба другачије кон ци пи ра ти. Гун кел је не до стат ност ли те рар-
не кри ти ке ви део у то ме што је она ли те рар ну гра ђу тре ти ра ла ис кљу чи во 
као пи са не из во ре. Кре нуо је од прет по став ке да пи са ним из во ри ма прет хо-
де пред ли те рар не усме не тра ди ци је из ко јих су ка сни је на ста ли пи са ни тек-
сто ви. Да би се раз у ме ли са ми тек сто ви по треб но је от кри ти пред ли те рар-
не об ли ке, ко ји прет хо де тек сту. У су шти ни, то је зна чи ло да је уло га са мих 
пи са ца би ла се кун дар на. Пре ма Гун ке ло вом ми шље њу, изра ил ска тра ди ци-
ја, а ка сни је и књи жев ност, ни је про из вод кре а тив них оства ре ња по је ди на-
ца, не го се у ста ро са ве зним тек сто ви ма ра ди о тип ским фор ма ма ко је има-
ју сво је тра ди ци о нал не фор ме и по ти чу из од ре ђе них жи вот них си ту а ци ја. 
Исто ри ја ста ро са ве зне књи жев но сти је исто ри ја књи жев них вр ста (Gat tun-
gen).44 Гун кел је, за пра во, осни вач јед ног но вог ис тар жи вач ког про јек та ко-
ји се мо же на зва ти истраживањекњижевнихврста (Gat tugs for schung), а 
ти ме и осни вач ме то де историјеоблика (For mgeschic hte).45

Су шти на Гун ке ло вог ме то до ло шког кон цеп та састојала се у то ме да се 
ре кон стру и шу нај ста ри ји ли те рар ни об ли ци, а ти ме и њи хов из вор ни жи-
вот ни кон текст, то јест жи вот на си ту а ци ја у ко јој на ста ју (Sitz im Le ben).46 
Глав ни кри те ри јум за од ре ђи ва ње из вор но сти јед ног тек ста је сте чи стост 
ње го ве фор ме. Јед но став ност из ра жај них фор ми по себ но је на гла ше на у 
усме ним пре да њи ма, док ли те рар ни за пи си за ма гљу ју јед но став ност жи во-
та та да шњег Изра и ла. Ка да се жи вах не књи жев не вр сте пре ве ду у ли те ра-
ту ру, то јест „ка да их се до че па пи сац, де ша ва ју се ис кри вље ња и ме ша ви-
не“.47 То зна чи да се исто ри ја ли те ра ту ре не ти че пи сца и ње го вог де ла, не-
го се ту ра ди о пре цр та ва њу „исто ри је ли те рар них вр ста Изра и ла“.48 Тај фе-
но мен Гун кел је на ро чи то по ка зао у свом по зна том ту ма че њу Књи ге по ста-
ња, у ко јем је по себ но при ка зао ста ре, пред ли те рар не са ге и њи хов жи вот-

44 Уп. H. Gun kel, „Die Grund pro ble me der isra e li tischen Li te ra tur geschic hte“, in: RedenundAuf
sätze, Göttingen, 1913, 31.

45 По јам For mgeschic hte (исто ри ја об ли ка) про мо ви сао је но во са ве зник Мар тин Ди бе ли јус 
(DieFormgeschichtedesEvangeliums, Tübin gen, 1919).

46 Уп. H. Gun kel, „Die Grund pro ble me is ta e li tische Li te ra tur geschic hte“, in: RedenundAufsätze, 
Göttingen, 1913, 33.

47 Ibid., 36.
48 Ibid., 31.
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ни кон текст.49 Ње го ва основ на де фи ни ци ја Књи ге по ста ња гла си: „По ста ње 
је збир ка са га“.50 Сва ко од ре ђи ва ње жи вот ног кон тек ста је исто вре ме но со-
ци о ло шко пи та ње. Исти прин цип при ме нио је Гун кел и при ли ком ка сни јег 
из у ча ва ња пса ла ма. Ње гов Уводупсалме51 по све ћен је књи жев ним вр ста ма, 
осо бе но сти ма и исто риј ском раз во ју пса ла ма. Гун кел је у Псал ти ру от крио 
ви ше кон вен ци о нал них књи жев них об ли ка ком па ти бил них са мно гим пе-
снич ким тек сто ви ма из Пи сма.

Још је за вре ме Гун ке ло вог жи во та ис тра жи ва ње књи жев них вр ста 
(Gat tun gsfor schung), то јест исто ри је об ли ка (For mgeschic hte), до жи ве ло ве-
ли ку по пу лар ност у ста ро са ве зној ег зе ге зи. Из обла сти ста ро са ве зних ис-
тра жи ва ња ова ме то да је пре ко К. Л. Шми та (K. L. Schmidt), М. Ди бе ли ју-
са (M. Di be li us) и Р. Булт ма на (R. Bult mann) ушла и у но во са ве зна. Гун ке-
ло ва ме то да има ла је ве ли ки број след бе ни ка. Х. Гре сман (H. Gres smann) је 
био је дан од ње го вих пр вих на ста вља ча. Он је сво ја ис тра жи ва ња по себ-
но усред сре дио на ути цај дру гих на ро да на изра ил ску ре ли ги ју. Гре сман је 
исто ри ју об ли ка при ме нио и на исто риј ске тек сто ве.52 За ступ ник исто ри је 
об ли ка био је чу ве ни Гер хард фон Рад (Ger hard von Rad). Он је исто ри ју об-
ли ка спро вео на ве ли ком тек сту ал ном кор пу су Пост–ИНав. У сво јој књи зи 
ПроблемисторијеобликаХексатеуха53 Г. фон Рад са гле да ва це ло Ше сток-
њиж је као јед ну књи жев но по ве за ну фор му, ко ја се те ме љи на ста рој ис по-
ве сти ве ре ко ја се су штин ски кон сти ту и са ла још у усме ном пре да њу. Ме-
ђу тим, Фон Рад је, по ред ли те рар них и ис тра жи ва ња исто ри је об ли ка, те-
жио те о ло шкој син те зи. Основ но пи та ње ко је је по ста вљао гла си: ка ко про-
ту ма чи ти сра ста ње та ко раз ли чи те гра ђе у све тим спи си ма? Он сма тра да 
су ко хе зив ни фак то ри ко ји об је ди њу ју та ко ди вер гент ну гра ђу кључ на пре-
да ња, као што су Из ла зак, осва ја ње зе мље, Са вез.54 У сва ком слу ча ју, Фон 
Рад се де лом дис тан ци ра од на уч ног по зи ти ви зма та да шње ег зе ге зе, по го-
то во ин си сти ра ју ћи на то ме да ста ро са ве зни тек сто ви го во ре о од но су Ја-
хвеа и иза бра ног на ро да, та ко да са ми тек сто ви по се би те шко под ле жу на-
уч ном објек ти ви зму.

На уч но-ег зе гет ски про је кат историјаоблика раз ви ја ли су Мар тин Нот, 
Ал брех Алт, Ото Ај сфелт и др. На ро чи то је ка рак те ри стич на скан ди нав ска 
шко ла, у ко јој се на гла ша вао култ ски ка рак тер изра ил ске ре ли ги је. Ту је по-
се бан до при нос дао Сиг муд Мо вин кел (Si eg mund Mo win ckel, 1884–1965), 

49 H. Gun kel, Genesis, HK 1/1, Göttingen, 1901.
50 Ibid., 1.
51 EinleitungindiePsalmen, Göttingen, 1928–33.
52 Уп. DieältesteGeschichtsschreibungundProphetieIsraelsvonSamuelbisHosea, SAT II, 1910, 

21921; DieAnfängeIsraels,vomzweitenBucheMosebisRichter, SAT I/2 1914, 21922; Moseundseine
Zeit.EinKommentarzudenMoseSagen (FR LANT 18), Göttingen, 1913.

53 DasFormgeschichtlicheProblemdesHexateuch, Stut tgart, 1938.
54 A. Su el zer, Modern, 600.
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ко ји је гун ке лов ски Sitz im Le ben сме штао у окри ље кул та. Све до се дам де-
се тих го ди на 20. ве ка ова шко ла ми шље ња би ла је ве о ма при сут на у би блиј-
ској на у ци. Ме ђу тим, вре ме ном су се све ви ше по че ле по ка зи ва ти сла бо сти 
та квог при сту па. Узда ње у усме на пре да ња све је ви ше сла би ло.55 Ин те ре-
со ва ња би блиј ских струч ња ка су се по ме ри ла у прав цу ре дак то ра – са ста-
вља ча ста ро са ве зних усме них и пи са них пре да ња. То је исто вре ме но зна чи-
ло пра ће ње исто риј ског пу та тра ди ра них тек сто ва.

Од по ло ви не 20. ве ка би бли сти су по че ли све ин тен зив ни је да се за ни-
ма ју за са ста вља ње ли те рар не гра ђе. Тај тренд је по себ но по ја чан се дам де-
се тих го ди на про шлог ве ка. Та кав ме то до ло шки по сту пак на зван је исто-
ри ја ре дак ци ја, и по ти че из про у ча ва ња но во са ве зних тек сто ва.56 До ду ше, 
сам из раз је ста ри јег да ту ма и ко ри стио се већ у ра ни јим ис тра жи ва њи ма 
Пе ток њиж ја; под њим се под ра зу ме вао ре дак тор ски за хват по ве зи ва ња ра-
ни јих са мо стал них из во ра. Ме ђу тим, за раз ли ку од ра ни јег (дру га по ло ви-
на 19. ве ка) тра же ња пр во бит ног пи сца – ре ли гиј ског ге ни ја, ко ји се мо же 
на ћи у ре дак тор ским за хва ти ма, и ти ме от кри ти аутен тич не ре чи про ро ка 
– са да је па жња усме ре на на про цес ли те рар ног на стан ка тек ста и ње го вог 
пре но ше ња, с по себ ним фо ку си ра њем на ре дак циј ске за хва те. На су прот ра-
ни јем ми шље њу да су ре дак тор ски за хва ти би ли тек пу ко ком пи ла тор ско 
са ку пља ње ста ри јих тек сто ва, а да су са ми са ку пља чи епи го ни, пред став-
ни ци исто ри је ре дак ци ја су ре дак то ре до жи ве ли као ства ра лач ке ду хо ве. То 
су би ли кре а тив ни ауто ри са соп стве ном спи са тељ ском ин тен ци јом. Раз ли-
ка из ме ђу ре дак то ра и ауто ра, то јест пр вог пи сца, је не ста ла.57

Већ је М. Нот у сво јим Студијамаизисторијепредања58 ука зао да 
су дев те ро но ми стич ка по вест (Пнз–2Цар), као и хро ни ча ре ва исто ри ја (1–
2Дн + Језд–Нем) на ста ле као те о ло шки осми шље но са ку пља ње и пре ра да 
ра ни јих пре да ња. На сле ђе на пре дањ ска гра ђа из прет ход них ве ко ва сми-
шље но се про би ра ла и ли те рар но ком по но ва ла у ве ће це ли не, и то је био 
рад ре дак то ра. За исто риј ске тек сто ве то је би ло нај лак ше пред ста ви ти, јер 
се са мо пи са ње исто риј ских из ве шта ја већ за сни ва на из во ри ма. Ме ђу тим, 
на сли чан на чин по че ла је да се тре ти ра и дру га ста ро са ве зна литерату-
ра. При ступ про роч ким књи га ма се про ме нио уто ли ко уко ли ко се ви ше не 
тра же из вор не ре чи про ро ка, не го се ис тра жи ва ње усред сре ди ло на про-
цес на стан ка, у ко јем се не пра ви ра ни ја раз ли ка из ме ђу из вор них и до да-
тих де ло ва тек ста. У та квом ис тра жи вач ком про це су на уч ни ци су уви де ли 
да би блиј ски тек сто ви по пра ви лу има ју ви ше сло је ва, то јест ви ше ре дак-

55 U. Bec ker, ExegesedesAltenTestaments, Tübin gen, 2005, 103.
56 Ви ди W. Mar xsen, DerEvangelistMarkus.StudienzurRedaktionsgeschichtedesEvangeliums, 

FR LANT 69, Göttin gen, 1956.
57 U. Bec ker, Exegese, 81.
58 ÜberleiferungsgeschichtlichenStudien, 1943.
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тор ских фа за.59 По ред ве ли ких ре дак тор ских за хва та у ко ји ма се ви ди те о-
ло шка ам би ци ја, по сто је и тек сто ви ко ји се не мо гу при пи си ва ти ве ли ким 
ре дак то ри ма. Те тек сто ве на уч ни ци зо ву по је ди нач ни до да ци (Einzelzus�t-Einzelzus�t-�t-t-
ze). То мо гу да бу ду до да ци, екс пла на тор не гло се и пре ра де већ по сто је-
ћих тек сто ва.

Ти рас ту ћи до да ци обич но се у на у ци зо ву да ље пи са ње (Fortschre i-
bung), и пред ста вља ју по се бан тип ре дак тор ских до ра да. То је вр ло че сто 
ту ма че ње уну тар са мог Пи сма. Вал тер Ци мер ли (W. Zim mer li) је увео овај 
по јам у ста ро са ве зну на у ку. Пре ма ње го вој кон ста та ци ји, ту се не ра ди о 
уоби ча је ном фе но ме ну са ку пља ња, већ о јед ном про це су ши ре ња су штин-
ског еле мен та.60 У пре дањ ском про це су ра ни ји тек сто ви би ва ју кре а тив но 
до ра ђе ни, то јест про ту ма че ни у но вом жи вот ном кон тек сту. Кре а тив но по-
ве зи ва ње на ра ни је тек сто ве и њи хо во ту ма че ње до во ди до спа ја ња пре да-
ња и ту ма че ња у је дан но ви текст. Про цес се за тим на ста вља да ље. Тај фе-
но мен се да нас че сто на зи ва системснежнегрудве (Schne e ballsystem)61 или 
пак ролајућикорпус (rol ling cor pus).62 Овај про цес ни је имао стал но исти ин-
те зи тет; у нај ве ћој ме ри био је при су тан у по стег зил но до ба. С дру ге стра-
не, фе но мен кре а тив ног ра ста ни је био под јед на ко за сту пљен код свих ста-
ро са ве зних књи га. Чак су исте књи ге про шле раз ли чит раз вој ни пут. Нај у-
пе ча тљи ви ји при мер је Књи га про ро ка Је ре ми је, где се сеп ту а гин тин и ма-
со рет ски текст ве о ма раз ли ку ју, а раз ли ке су по сле ди ца ра ли чи тих раз вој-
них пу те ва и ре дак ци ја исте књи ге.

Уви ди да су у про це су на стан ка ста ро са ве зних тек сто ва ва жну уло гу 
има ли ре дак тор ски и ег зе гет ски за хва ти до ве ли су би блиј ску ег зе ге зу пред 
но ва пи та ња. По ста вља се пи та ње те жи шта раз вој ног про це са: да ли су то 
ра ни ји тек сто ви или сам раз вој ни про цес, с на гла ше ном ег зе гет ском ком-
по нен том? Из кри ла исто ри је ре дак ци ја раз вио се но ви пра вац ту ма че ња, у 
ко јем се ста ро са ве зни текст по сма тра кроз при зму ње го вог уну тра шњег ту-
ма чењ ског раз во ја. Та кав при ступ се у са вре ме ној би блиј ској на у ци на зи ва 
уну тар би блиј ска ег зе ге за (In ner bi blische Schrif ta u sle gung, In ner bi bli cal Exe-
ge sis). За ступ ни ци ова квог при сту па тек сту сма тра ју да се ег зе гет ски ак-
цент мо ра по ме ри ти на уну тра шњи раз вој ни ток, ко ји је у осно ви ег зе гет-

59 На уч ни ци сма тра ју да је мо гу ће ви де ти ви ше ре дак тор ских за хва та у дев те ро но ми стич кој 
исто ри ји. Та ко је пр ви са ста вљач и пи сац де ла био исто ри чар, за тим се мо гу ви де ти сло је ви про-
роч ки ори јен ти са не стру је, и ко нач но за кон ски еле мен ти. Уп. R. Smend, DieEntstehungdesAlten
Testament, ThW 1, Stut tgart, 41989, 110–125.

60 W. Zim mer li, Ezechiel1–24, BK XI II/1, Ne u kir chen Vluyn, 21979, 106.
61 Уп. Ch. Le vin, DasAlteTestament, München, 22003, 25.
62 W. McKa ne, ACriticalandExegeticalCommentaryonJeremiah,. II Vols, ICC, Vol. I: 1986, Vol. 

II: 1996, I, lxxxi ii: „What is me ant by a rollingcorpusis that small pi e ces of pre-exi sting text trig ger 
exe ge sis or com men tary. MT is to be un der stood as a com men tary or com men ta ri es bu ilt on pre-exi sting 
ele ments of the Je re mi a nic corpus“.
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ски. Ег зе гет ски за хва ти вр ши ли су се на ра ни јим тек сто ви ма ко је је пре но-
си ла за јед ни ца ко ја их је сма тра ла ауто ри та тив ним и нор ма тив ним. Бог се 
у про шло сти ја вљао оци ма Изра и ла, и те ре чи су за пи си ва не и чи та не. Ка-
сни је су их мно ги без и ме ни пре пи си ва чи и ту ма чи актуализовали у но вим 
жи вот ним си ту а ци ја ма. Ак ту а ли зо ва ли су их и ту ма чи ли, про ши ру ју ћи већ 
ра ни ји текст, или са ста вља ју ћи но ве тек сто ве, чак чи та ве књи ге, као спе ци-
фич но уну тар би блиј ско (ми дра шко) ту ма че ње ра ни јих тек сто ва. Нај бо љи 
при мер за то су Књи ге днев ни ка.

Уну тар би блиј ска ег зе ге за као по себ но по ље би блиј ског кри ти ци зма је, 
да кле, ре ла тив но но ва ис тра жи вач ка оријентација. На уч но про у ча ва ње уну-
тар би блиј ске ег зе ге зе као по себ не ме то до ло ги је по чи ње са Н. Сар ном (N. 
Sar na), то јест ње го вим ути цај ним члан ком Псалам89: Студијаоунутар
библијскојегзегези.63 Нај зна чај ни ји до при нос сту ди ја ма уну тар би блиј ске ег-
зе ге зе би ла је Фиш беј но ва (Fis hba ne) мо ну мен тал на Библијскаинтерпре
тација(тумачење)уантичкомИзраилу.64 Овај рад је био пра ћен, раз ви-
јан и ни јан си ран ра до ви ма Фиш беј но вих сту де на та Ле вин со на,65 Зо ме ра66 и 
Шни де вин да,67 као и де ли ма је вреј ског на уч ни ка За ко ви ча.68 Овај при ступ 
уну тар би блиј ске ег зе ге зе је уско по ве зан са ка сни јом је вреј ском хер ме не у-
тич ком тра ди ци јом.69 На кон Фиш беј но ве мо но гра фи је, европ ски – пре свих 
не мач ки – на уч ни ци су све ви ше ди ску то ва ли о уну тар би блиј ском из ла га-
њу Би бли је, же ле ћи да на тај на чин од го во ре на кри зу у тра ди ци о нал ним 
је зич ко-кри тич ким при сту пи ма, чи ји је ре зул тат би ла по ве ћа на фраг мен-
та ци ја би блиј ских тек сто ва. Европ ски на уч ни ци су, ме ђу тим, скло ни ји да 
уну тар би блиј ску ег зе ге зу по сма тра ју као нус про и звод кри ти ке ре дак ци ја 
или исто риј ске тра ди ци је, а не као не за ви сан при ступ би блиј ској ли те ра ту-
ри.70 Ге не ра ли зу ју ћи раз ли ку, мо же се ре ћи да је за европ ске на уч ни ке уну-
тар би блиј ска ег зе ге за из да нак исто риј ског кри ти ци зма по чев од Вел ха у зе-
на, док је за аме рич ке и је вреј ске на уч ни ке уну тар би блиј ска ег зе ге за по че-

63 „Psalm 89: A Study in In ner Bi bli cal Exe ge se“, in: BiblicalandOtherStudies, ed. A. Alt mann, 
Cam brid ge, 1963, 29–46.

64 BiblicalInterpretationinAncientIsrael, Ox ford, 1985.
65 B. M. Le ven son, DeuteronomyandtheHermeneuticsoflegalInnovation, Ox ford, 1997.
66 B. Som mer, AProphetReadsScripture:AllusioninIsaiah40–66, Stan ford, 1998.
67 W. M. Schni e de wind, SocietyandthePromisetoDavid:AReceptionHistoryof2samuel7:1–17, 

Ox ford, 1999.
68 Y. Za ko vitch, „AndYouShallTellYourSon…“:TheConceptoftheExodusintheBible, Je ru sa-

lem, 1991.
69 M. Fis hba ne, BiblicalInterpretationinAncientIsrael, Ox ford, 1985, 2–5; уп. Idem, „The He brew 

Bi ble and the Exe ge ti cal Tra di tion“, in: IntertextualityinUgaritandIsrael, ed. J. C. de Mo or, Le i den, 
1998, 15–30.

70 Оп шир ни је ви ди K. Schmid, „In ner bi blische Schrif ta u sle gung: Aspek te der For schung sgeschic-
hte“, in: SchriftauslegunginderSchrift:FestschriftfürOdilSteck, (Hg) R. Kratz, T. Krüger, K. Schmid 
(BZAW), 2000, 1–22.
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так је вреј ске хер ме не у тич ке тра ди ци је ко ја во ди у ми дра ше и дру ге ви до-
ве је вреј ских и хри шћан ских ту ма че ња по зне ан ти ке.71 Европ ски при сту пи 
уну тар би блиј ском из ла га њу Би бли је скло ни су да га ко ри сте као ме тод за 
об ја шња ва ње на стан ка тек ста, док аме рич ки при сту пи ко ри сте уну тар би-
блиј ску ег зе ге зу као сред ство за раз у ме ва ње исто риј ског раз во ја ег зе гет-
ског про це са.72

Исто риј ски кри ти ци зам се по сте пе но раз ви јао у ви ше ис тра жи вач ких 
сме ро ва. Та ко је у по че ци ма би ла до ми нант на кри ти ка тек ста. Ка сни је се 
пре шло на ли те рар ну и исто риј ску кри ти ку. Ме ђу тим, она је већ прет по ста-
вља ла кри ти ку тек ста, као што су ли те рар на и исто риј ска кри ти ка по ста-
ја ле све ком па ти бил ни је. У це ло ви том ег зе гет ском ис тра жи ва њу сви се ти 
мо мен ти узи ма ју у об зир. С дру ге стра не, са ма тек сту ал на кри ти ка про шла 
је сво је раз вој не фа зе. По го то во су би ла зна чај на от кри ћа тек сто ва у Ку мра-
ну. Вре ме ном се све ви ше уна пре ђу ју са зна ња из исто ри је тек ста. Уоп ште, 
чи тав про цес исто риј ско-кри тич ких ис тра жи ва ња имао је из ра зи те ку му ла-
тив не ефек те. Исто риј ско-ли те рар на ис тра жи ва ња про шла су кроз раз ли чи-
те фа зе, од ко јих смо глав не то ко ве по ме ну ли. У извесном сми слу мо же се 
го во ри ти о над град њи и кре а тив ној мо ди фи ка ци ји. Гун кел и ње го ви на ста-
вља чи осло ни ли су се на ра ни ја ис тра жи ва ња, пре Гун ке ла то исто су ура-
ди ли Де Ве те, Ај хорн, Вел ха у зен и др. Исто риј ски кри ти ци зам се де це ни-
ја ма над гра ђи вао.

Исто риј ски кри ти ци зам или исто риј ско-кри тич ка ме то да је ви ше ве-
ков на ег зе гет ско-ис тра жи вач ка кон цеп ци ја, ко ја се осла ња на мно ге по моћ-
не ди сци пли не: тек сто ло ги ју, фи ло ло ги ју, исто ри ју, ге о гра фи ју, ар хе о ло-
ги ју, ан тро по ло ги ју, со ци о ло ги ју, исто риј ску пси хо ло ги ју, итд. Исто ри ја и 
филологија су од са мих по че та ка би ле оквир не ко ор ди на те. Зна чај но ме-
сто још од по чет ка 19. ве ка, или тач ни је од На по ле о но ве ин ва зи је на Еги-
пат 1798. го ди не, сва ка ко при па да ар хе о ло ги ји. До при нос ар хе о ло ги је у ра-
све тља ва њу исто риј ских, по ли тич ких, кул ту ро ло шких, ду хов них и со ци о-
ло шких аспе ка та све та у ко јем су на ста ли би блиј ски тек сто ви од ве ли ког је 
зна ча ја. Ег зе гет ска и ар хе о ло шка са зна ња вр ло че сто сто је у не по сред ној 
ве зи. По го то во су за ни мљи ви уви ди ко ји ука зу ју на дис кре пан цију из ме-
ђу иде а ла при сут них у би блиј ским тек сто ви ма и сва ко днев ног жи во та, ко-
ји је био мно го про за ич ни не го што се то ра ни је ве ро ва ло. На и ме, би блиј-
ски тек сто ви су ви ше стру ко фил три ра ни те о ло шки про грам ско-нор ма тив-
ни спи си из ко јих се те шко мо же иш чи та ти сва ко дне ви ца ан тич ког Изра и-
ла. С дру ге стра не, тај аспект ис тра жу је ар хе о ло ги ја. Но ва ли те рар на са-

71 W. M. Schni e de wind, „In ner bi bli cal Exe ge sis“, in: DictionaryoftheOldTestament:HistoricalBooks 
(The IVP Bi ble Dic ti o nary Se ri es), ed. Bill T. Ar nold & H. G. M. Wil li am son, West mont – Il li no is, 2005, 503.

72 Уп. M. Fis hba ne, TheHebrew Bible and the Exegetical Tradition; K. Schmid, Innerbiblische
Schriftauslegung.
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зна ња о Ста ром Са ве зу сто је у за ни мљи вој ве зи са ар хе о ло шким от кри ћи-
ма у по след њих три де се так го ди на.73 Ком би на ци јом ових уви да ства ра ју се 
прет по став ке за бо ље раз у ме ва ње те о ло шких ис ка за у кон тек сту сва ко днев-
них иза зо ва.

Од се дам де се тих го ди на про шлог ве ка при ту ма че њу Пи сма све је при-
сут ни ји со ци о ло шки при ступ (so zi al geschic htlic hen Bi be la u sle gung). Ту се, 
за пра во, не ра ди о ме то ди ту ма че ња, не го о ис тра жи вач ком фо ку си ра њу на 
со ци ал ни об зор пи сца / ре дак то ра и уоп ште со ци јал не ди мен зи је све та у ко-
јом на ста је и ка сни је се пре но си би блиј ски текст. До ду ше, та ква тен де ци ја 
при сут на је још од Мак са Ве бе ра (Max We ber) и ње го вог ис тра жи ва ња ре-
ли гиј ско-со ци о ло шких ги ба ња у та да шњем Изра и лу. Гун ке ло во ис тра жи-
ва ње жи вот ног кон тек ста ста ро са ве зних спи са у се би је већ под ра зу ме ва-
ло со ци јал ну ком по нен ту. По го то во су зна чај на со ци о ло шка ис тра жи ва ња 
пред мо нар хиј ског Изра и ла, као и со ци о ло шка по за ди на про роч ког по кре-
та, из ко је се бо ље мо же про це ни ти њи хо ва те о ло шка ам би ци ја. Са чи та вим 
тим скло пом ис тра жи вач ких аспе ка та по ве зу је се исто риј ска пси хо ло ги-
ја74 и оп шта кул ту ро ло ги ја. Ве ков на ис тра жи вач ка тра ди ци ја до брим де лом 
се осла ња на са вре ме на тех но ло шка до стиг ну ћа: сон ди ра ње те ре на, С14- 
(кар бон ску) ана ли зу, тех ни ке кон зер ва ци је, ге нет ска ис тра жи ва ња, итд. 

Исто вре ме но, при сут ни су из ве сни дис кон ти ну и те ти у сми слу пре-
у сме ре ња хер ме не у тич ких ори јен та ци ја. Представници исто ри је об ли-
ка сми сао ег зе ге зе ви де у от кри ва њу нај ста ри је усме не фор ме, ко ја из ра-
жа ва пр во бит ни контекст, док су ка сни ји ре дак то ри и пре пи си ва чи ви ше 
епи го ни и ком пи ла тор ски са ста вља чи. За пред став ни ке исто ри је ре дак ци-
ја кључну уло гу игра ју упра во ре дак то ри. Ста ра ли те рар на кри ти ка је у 
20. ве ку до жи ве ла мно ге мо ди фи ка ци је: исто ри ја об ли ка (For mge scic hte), 
исто ри ја ре дак ци ја (Re dak ti on sgeschic hte), исто ри ја пре да ња (Über li e fe-
rung sgeschic hte), исто ри ја тра ди ци ја (Tra di ti on sgeschic hte), уну тар би блиј-
ска ег зе ге за (In ner bi blische Schrif ta u sle gung) итд. Упра во на ве де не ис тра-
жи вач ке оријентације по ка зу ју мо гу ће ег зе гет ске ва ри ја ци је уну тар ли те-
рар не кри ти ке. По го то во су ка рак те ри стич не и те шко раз мр си ве ве зе из ме-
ђу исто ри је тра ди ци ја и исто ри је пре да ња. На и ме, из ла зна по зи ци ја исто-
ри је тра ди ци ја у са вре ме ној ег зе ге зи је сте про у ча ва ње тек ста – без об зи-
ра на раз ли чи те сте пе не ње го вог ра ста – не у ње го вом по је ди нач но-ап-
стракт ном, од сва ког жи вот ног кон тек ста од го нет ну том је зич ком ис ка зу, 
не го пред ста вља ње од ре ђе ног ду хов ног све та чи је је по зна ва ње ну жно за 
раз у ме ва ње тек ста.75 Исто ри ја пре да ња се, пак, ви ше ори јен ти ше на ис тра-
жи ва ње усме не пред и сто ри је по је ди нач ног тек ста. Под тра ди ци јом се у 

73 Уп. U. Bec ker, Exegese, 123–124.
74 Уп. M. Oeming, BiblischeHermeneutik:EineEinfürung, Darm stadt, 22007, 51–55.
75 U. Bec ker, Exegese, 116.
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ова квом слу ча ју не под ра зу ме ва чин пре да ва ња (traditio), не го на пре да но, 
ко је се ути ску је у са ми са др жај ства ри (traditum).76

Сам исто риј ски кри ти ци зам до шао је до гра нич них си ту а ци ја, где се 
све че шће по ста вља пи та ње: шта ра ди ти да ље, у ком прав цу ми сли ти? 
Исто ри ја ре дак ци ја и уну тар би блиј ска ег зе ге за не ми нов но су отво ри ле пи-
та ње ко нач не ре дак ци је би блиј ских спи са, а са мим тим и њи хо ве ко нач не 
те о ло шко-хер ме не у тич ке си сте ма ти за ци је. Као све ве ћи иза зов на ме ће се 
ста ро са ве зни текст у сво јој ко нач ној, ка нон ској ди мен зи ји. Ин те ре со ва ње 
за ко нач ни текст већ не ко вре ме – пре све га на ан гло а ме рич ком под руч ју 
– во ди из ве сном скеп ти ци зму пре ма кла сич ном исто риј ско-кри тич ком ис-
тра жи ва њу. На рав но, ни ко не спо ри да су би блиј ски тек сто ви има ли сво ју 
пред и сто ри ју, али се њи хо ва ре кон струк ци ја сма тра ире ле вант ном. Та кво 
усме ре ње во ди ка то ме да се Пи смо све ви ше тре ти ра као јед на ли те рар на 
ве ли чи на на ко ју се мо гу применити син хро не ме то де. С дру ге стра не, ка-
нон ски при ступ до би ја на те жи ни, по го то во због ње го вих по тен ци јал них 
те о ло шких и ег зи стен ци јал них им пли ка ци ја. Мо гло би се ре ћи да је исто-
риј ски кри ти ци зам у сво је вр сној кри зи.

Пре ме шта ње хер ме не у тич ких ак це на та че сто је усло вље но оп штим 
кул ту ро ло шким стре мље њи ма. Тај фе но мен је – као што је већ де лом по-
ка за но – при су тан од са мих по че та ка исто риј ског кри ти ци зма. Иде је про-
све ти тељ ства, ро ман ти зма, до ме ти на уч не ре во лу ци је у ве ли кој су се ме ри 
од ра жа ва ли на ста ро са ве зну ег зе ге зу, ка ко у сми слу на чел них те о ло шко-
хер ме не у тич ких кон цеп ци ја, та ко и уну тар са мог исто риј ског кри ти ци зма. 
Са вре ме ни исто риј ски кри ти ци зам је, та ко ђе, у мно го че му усло вљен оп-
штим кул ту ро ло шким стру ја њи ма. Ве ко ви ма је по зи ци ја исто риј ско-кри-
тич ке ме то де у ста ро са ве зној ег зе ге зи би ла не при ко сно ве на. Ме ђу тим, већ 
од по ло ви не 20. ве ка по че ли су се на ме та ти но ви ји идеј ни и хер ме не у тич ки 
при сту пи Пи сму. Све ве ћи про стор по че ле су да за у зи ма ју ме то де усме ре не 
на текст и ње гов свет (лин гви стич ко-струк ту рал на ана ли за, но ва ли те рар на 
кри ти ка, ре то рич ка ана ли за, ка нон ски при ступ, итд.), за тим ме то де усред-
сре ђе не на чи та о ца и ње гов свет (исто ри ја учин ка, пси хо ло шки при ступ, те-
о ло ги ја осло бо ђе ња, фе ми ни стич ка те о ло ги ја, итд.). Уз то, уну тра шње ме-
та мор фо зе исто риј ског кри ти ци зма до дат но усло жња ва ју ње го ву по зи ци ју 
ег зе гет ске ме то де.

3.Резултатиизначај
Иако бо га та ве ков на тра ди ци ја исто риј ског кри ти ци зма да је мо гућ ност са-
вре ме ним егзегетама и на уч ни ци ма да се бо ље и ја сни је од ре де, ипак сло-
же ност са мог про бле ма ствар не ми нов но усло жња ва. На рав но, ни по пи та-

76 Ibid., 117.
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њу ре зул та та и зна ча ја исто риј ског кри ти ци зма ни је мо гу ће за о би ћи кон-
тра вер зу „pro et con tra“. Ако по гле да мо исто риј ске окол но сти ко је су усло-
ви ле та кав ди ја хро ни при ступ би блиј ском тек сту, ја сно је да је исто риј ски 
кри ти ци зам био не ми но ван ме то до ло шки при ступ у ег зе ге зи. На и ме, тра-
ди ци о нал не, а пре све га ра но хри шћан ске ег зе гет ске ме то де ни су би ле те о-
ло шко-хер ме не у тич ке кон цеп ци је у од све та из дво је ном цр ве ном про сто ру, 
без ко ре ла ци је са иде ја ма та да шњег све та. Из исто ри је отач ке ег зе ге зе по-
зна то је да су се оци слу жи ли але го ре зом, као и гра ма тич ко-исто риј ским и 
ти по ло шким ту ма че њем Све тог Пи сма. По зна то је и то да су ове ме то де већ 
по сто ја ле у по зном ју да и зму и је ли ни стич ком све ту. Гра ма тич ко-исто риј-
ском ме то дом (до слов ним сми слом) ко ри сти ли су се ра би ни па ле стин ско-
ва ви лон ске шко ле, док су але го ре зу ко ри сти ли алек сан дриј ски Је вре ји, ко ји 
су је пре у зе ли од је лин ских фи ло со фа и гра ма ти ча ра. Гра ма тич ко-исто риј-
ско ту ма че ње и але го ре за су би ле оп ште при хва ће не ме то де ту ма че ња тек-
сто ва у ан тич ком све ту.77 Њих је Цр ква при хва ти ла као кул тур но до стиг ну-
ће све та у ко јем је по сто ја ла.

То у осно ви зна чи да је про блем ме то де ши ре ку ту ро ло шко пи та ње, ко-
је се ти че са мог ду ха епо хе. Ми сао се ис по ља ва кроз од ре ђе не фор ме или 
струк ту ре ми шље ња. Да би са др жи на ми шље ња би ла ко му ни ко ло шки мо-
гу ћа ну жно је да се кон сти ту и ше у пре по зна тљи вим окви ри ма, на оп штем 
по љу зна че ња и раз у ме ва ња. Ни је ва жно са мо шта ми сли ти не го и ка ко ми-
сли ти. Бит но је на гла си ти да је ме то да фор мал ни и струк ту рал ни мо ме нат 
ис по ља ва ња ре чи, ми сли, као и на чин тра га ња за не чим – да је исто вре ме-
но екс пла на тор на и хе у ри стич на. Ако то пи та ње по сма тра мо из ове пер-
спек ти ве, до ћи ће мо до за кључ ка да је исто риј ски кри ти ци зам ду хов ни и 
ме то до ло шки из раз и по род сво га вре ме на. Ду хов но-исто риј ска по за ди на 
но вог до ба су штин ски је про же та от кри ћи ма и до стиг ну ћи ма при род них 
на у ка. Ис тра жи вач ки мо ме нат по ста је је дан од пре суд них за но во ве ков-
ну ме то до ло ги ју. То се од ра зи ло и на дру ге на у ке, укљу чу ју ћи и ху ма ни-
стич ке, а по при ро ди ства ри то се од ра жа ва на ег зе ге зу. Но ва пи та ња тра-
же но ве од го во ре; с дру ге стра не, до не ких од го во ра се нај при род ни је до-
ла зи при ме ном ва же ћих ме то да. Тај фе но мен је био при су тан већ у ан тич-
ком хри шћан ству – алек сан дриј ски оци су се ко ри сти ли але го ре зом упра во 
сто га што је она у то до ба би ла ва же ћа и оп ште при хва ће на. Основ на од ли-
ка мо дер ни стич ке ме то до ло шке све сти на по љу ху ма ни стич ких на у ка је су 
на че ла фи ло ло шке и исто риј ске ана ли зе – упра во оно га што чи ни сре ди-
ште исто риј ског кри ти ци зма.

77 Уп. C. Blönnigen, DergriechischeUrsprungderjüdischhellenistischenAllegoreseundihreRe
zeptioninderalexandrinischenPatristik (EHS. R. 15/1), Frank furt u. A, 1992; C. Sch�ublin, Zurpaganen
PrägungderchristlichenExegese; J. Van Oort, U. Wic kert (Hg.), ChristlicheExegesezwischenNicaea
undChalcedon, Kam pen, 1992, 148–173; H. Chad wick, AntikeSchriftauslegung.Paganeundchristliche
Allegorese.ActivaundPasivaimantikenUmgangmitderBibel, Ber lin – New York, 1998, 1–23.
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Исто риј ски кри ти ци зам има и сво је идеј но оправ да ње у са мој хри шћан-
ској ве ри. По рив за исто риј ским кри ти ци змом те ме љи се на ба зич ном уве-
ре њу да су Исти не ве ре са др жа не пре све га у све то пи сам ском тек сту, као и 
у исто ри ји ње го вог ту ма че ња. Основ ни раз лог та квог кон цеп та са сто ји се у 
чи ње ни ци да ег зе ге за тре ба да се за сни ва на ис тра жи ва њу ра ни јих тек сто-
ва, јер је и са ма би блиј ско-хри шћан ска ве ра исто рич на. Бог се ја вљао кроз 
исто ри ју и сво ју во љу са оп шта вао чо ве ку. Пре ма хри шћан ском кон цеп ту – 
за раз ли ку од гно сти ка, је лин ских фи ло со фа и ка сни јих про све ти те ља – до 
Бо га се не до ла зи зна њем, ко јем ни је по треб на исто ри ја. Исти не ве ре су се 
от кри ва ле у исто ри ји. Бу ду ћи да се Бог ја вљао кроз исто ри ју, то јест у про-
шло сти, нео п ход но је ег зе гет ско про ми шља ње ба зи ра ти на то ме. За вред но-
ва ње исто риј ско-кри тич ке ме то де сва ка ко је ва жно има ти на уму чи ње ни цу 
да су би блиј ски тек сто ви на ста ли у ан тич ко до ба, а дух оно га вре ме на бит-
но је раз ли чит од са вре ме ног. Упра во су то нај ва жни ји раз ло зи за упо тре-
бу исто риј ско-кри тич ке ме то де као ме то до ло шког по ступ ка ко јим се по ку-
ша ва пре не ти пр во бит ни сми сао тек ста у са вре ме ну ре ал ност. Исто риј ско-
кри тич ка ме то да омо гу ћа ва да се што је тач ни је мо гу ће од ре ди пр во бит на 
те о ло шка ин тен ци ја тек ста. Она об у хва та низ по је ди нач них на уч них ме то-
да ко је пру жа ју мо гућ ност пре ва зи ла же ња исто риј ске дис тан це и не ја сно ћа 
ко је на ста ју због те дис тан це. То у осно ви зна чи при ступ би блиј ском тек сту 
у окви ру ње го вог исто риј ског кон тек ста и са раз ли чи тих тач ки гле ди шта.

Иако је исто риј ски кри ти ци зам ну жан производ ду ха но вог до ба, ипак 
су одав но при ме ће не ба зич не сла бо сти ова квог при сту па би блиј ском тек-
сту. Основ ни про блем исто риј ско-кри тич ке ме то де је су ње не из вор не идеј-
но-хер ме не у тич ке прет по став ке. Исто риј ски кри ти ци зам се раз вио у на уч-
ним кру го ви ма ко ји су соп стве не иде је за сни ва ли на фи ло соф ским по став-
ка ма европ ског ра ци о на ли зма и ем пи ри зма. На осно ву ове ме то де би блиј ски 
струч ња ци су у ду ху но вог вре ме на по ку ша ли да „објек тив но-ана ли тич ки 
са гле да ју ства ри ка кве оне је су“. Сам при ступ зна њу је, због пре на гла ша-
ва ња ра ци о нал ног мо мен та, био ре дук ци о ни стич ки. На уч на па ра диг ма уте-
ме ље на на ра ци о на ли зму и ем пи ри зму прет по ста вља ла је да се ства ри нај-
бо ље мо гу раз у ме ти ако се ана ли тич ки раз ло же на са став не де ло ве, а по том 
се раз ма тра ју из „на уч но не у трал не“ пер спек ти ве. То је у осно ви тре ба ло да 
бу де „објек тив на и без пре дра суд на ег зе ге за“, што је исто вре ме но зна чи ло да 
се ег зе ге за дис тан ци ра од дог мат ског уче ња Цр кве и ње них те о ло шких пре-
ми са. На гла шен је моћ ни мо дер ни стич ки су бје кат, ка дар да раз у ме исто риј-
ске и ду хов не то ко ве бо ље од са мих ак те ра тих епо ха. У су шти ни, од ба чен је 
тра ди ци о нал ни дог ма ти зам да би га за ме нио но ви, про све ти тељ ски. За пра-
во, исто риј ски кри ти ци зам се – по го то во у 19. ве ку – пре тво рио у кри тич-
ку ор то док си ју. На би блиј ским тек сто ви ма се мо ра ла без у слов но при ме ни ти 
на уч на и објек тив на ана ли за ко ја се при ме њи ва ла и на дру гу про фа ну књи-
жев ност. Пи сму је го то во у пот пу но сти од у зет ка рак тер „бо жан ског“.
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Дру ги, те жи при го вор исто риј ском кри ти ци зму је сте ње гов – мо гло би 
се ре ћи – исто риј ски усуд екли си јал не не про дук тив но сти. Пре те ра но и пре-
ду го на гла ша ва ње на уч не објек тив но сти, као и гу бље ње осе ћа ја за ре ли гиј-
ски до жи вљај – ко ји се тре ба пре по зна ти у тек сту – учи ни ло је ег зе ге зу не-
плод ном у сми слу ње них ег зи стен ци јал них и прак тич них им пли ка ци ја. Ег-
зе ге за је че сто би ва ла умет ност за се бе, l’art po ur l’art, за тво ре на у сво је „су-
ве“ ака дем ске окви ре. Дро бље ње би блиј ског тек ста и тра же ње из вор ног жи-
вот ног кон тек ста за не ма ри ло је соп стве ни кон текст. Па ра док сал но, за не ма-
ре но је оно што је тра же но, то јест ис пу штен је из ви да фа кат да су упра во 
би блиј ски тек сто ви на ста ја ли и раз ви ја ли се због не ког ко је у њи ма тре ба-
ло да пре по зна ег зи стен ци јал ну осно ву соп стве ног би ћа. Исто риј ски кри ти-
ци зам због од су ства те о ло шко-ег зи стен ци јал них прет по став ки ни је ни био 
ка дар да иза зо ве та кав ефе кат у апли ка тив ној ег зе ге зи за дру гог. Ово ме су 
ите ка ко до при не ле мно ге окол но сти. У про це су раз два ја ња Цр кве и др жа-
ве, шко ле и универзитети су све ви ше уда ља ва ли од Цр кве, а то је и са му 
ака дем ску те о ло ги ју – а ти ме и исто риј ски кри ти ци зам, ко ји је на стао у ње-
ним окви ри ма – одва ја ло од Цр кве.78 Те о ло ги ја се на ла зи ла у про це су се ку-
ла ри за ци је – раз два ја ња Цр кве и др жа ве, на у ке и ре ли ги је. Др жа ва и на у-
ка би ва ле су све моћ ни је и бли ски је, од цр кве ног уни вер зи те та до шло се до 
др жав ног. На гла ше но ди ја хро ни при ступ би блиј ском тек сту је би блиј ским 
сту ди ја ма по ди гао ака дем ски ни во, али се ег зи стен ци јал ни, син хро ни мо-
ме нат гу био у жа ру на уч них рас пра ва. У но вим ду хов ним и на уч ним про це-
си ма ег зе ге за се, као и те о ло ги ја уоп ште, по зи ци о ни ра ла као јед на од ху ма-
ни стич ких на у ка у окви ру но во ве ков них уни вер зи те та. То је пред ег зе ге те 
по ста ви ло спе ци фич не уни вер зи тет ске стан дар де ко ји се бит но од ра жа ва-
ју на ака дем ско на уч на те о ло шка ис тра жи ва ња.79 Ме ђу тим, у оп штем скло-
пу, та ква кон цеп ци ја ег зе ге зи је ства ра ла про бле ме. Учвр шћи ва ње ака дем-
ских по зи ци ја из гле да да се не га тив но од ра зи ло на екли си јал ну ди мен зу ју.

Ипак, ка сни ји уну тра шњи раз вој исто риј ског кри ти ци зма, као и по ја-
вљи ва ње дру гих и дру га чи јих хер ме не у тич ких оријентација у ег зе ге зи, до-
ве ло је исто риј ски кри ти ци зам у јед ну но ву си ту а ци ју. Ра ни ји, на уч ни при-
ступ у до број ме ри је пре ва зи ђен. Да нас су се ства ри знат но про ме ни ле, 
та ко да зна ча јан број са вре ме них би бли ста ја сно уви ђа ре а лан не до ста так 
ра ни јег при сту па. Оп ти ми стич на ат мос фе ра 19. и 20. ве ка под гре ја на тех-
но ло шким на прет ком ули ва ла је на ду да се мо гу от кри ти „објек тив не исти-
не“ чак и из до ме на ре ли гиј ских пи та ња. Ме ђу тим, исто риј ски кри ти ци-
зам, или уоп ште сва ко слич но стре мље ње у би ло ко јој ду хов ној на у ци, ни-
је до шло до за до во ља ва ју ћих од го во ра. Ра ни ја на уч на па ра диг ма да нас је 
углав ном од ба че на, та ко је и у ег закт ној на у ци рас про стра ње но ми шље ње 

78 E. Wol gast, Universität, TRE 34, 360–367.
79 Уп. M. Oeming, Biblische, 43.
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да се чак и у ла ба ра то ри ји осе ћа при су ство из у ча ва о ца на про цес ко ји се 
де ша ва.80 Ра ни је за бо ра вља ње лич ног, су бјек тив ног пред ра зу ме ва ња и ње-
го ве не сво ди во сти у окви ре на уч не ана ли зе, ус ти че пред су бјек тив ним и 
си ту а ци о ним та ла си ма пост мо дер ни стич ке све сти.

По зи ци ја исто риј ског кри ти ци зма се про ме ни ла, али то не значи да је 
исто риј ски кри ти ци зам као хер ме не у тич ко усме ре ње и на уч на ме то да пре ва-
зи ђен. На и ме, про блем не пред ста вља ме то да по се би, ни ти хер ме не у тич ко 
усме ре ње не го од ре ђе на „идеј но-дог мат ска“ кон струк ци ја ко ја од ре ђу је са-
мо ту ма че ње. Кон ци пи ра на на дру га чим идеј но-хер ме не у тич ким по став ка ма 
исто риј ско-кри тич ка ме то да мо же да отво ри са свим но ве ин тер пре та тив не 
по тен ци ја ле би блиј ских тек сто ва. Но ви ји при ступ, осло бо ђен пре на гла ше-
но ра ци о на ли стич ко-по зи ти ви стич ког кон цеп та, ба ца на ову ме то ду дру га чи-
је све тло. У од но су на син хро не ме то де, пред ност исто риј ског кри ти ци зма је 
у то ме што ис тра жу ју ћи пр во бит ни сми сао тек ста ди сци пли ну је и уокви ру је 
мо гу ће ин тер пре та тив не пу та ње, при че му се су зби ја пре те ра ни су бјек ти ви-
зам ту ма ча. Реч Бо жи ја у Пи сму се кон тек сту а ли зу је, от кри ва ју се ње не ду-
бо ке исто риј ске ди мен зи је. Ег зе ге за се ти ме осло ба ђа уна пред кон ци пи ра не 
те о ло шке ме та фи зи ке, ко ја по сту ли ра од ре ђе не ак си о ме и пра ви ла, ко ја у Пи-
сму тра жи са мо по твр ду соп стве них пре ду бе ђе ња. Исто риј ски кри ти ци зам 
на не ки на чин ак ту а ли зу је отач ко ин си сти ра ње на гра ма тич ко-исто риј ском 
сми слу и ти по ло ги ју. У том по гле ду ње го ва аде кват на при ме на у са вре ме ној 
ег зе ге зи, отво ре ној и за дру ге ком па ти бил не при сту пе, као и но ве хер ме не у-
тич ке те о ри је, мо же исто риј ском кри ти ци зму омо гу ћи ти аде ква тан ег зе гет-
ски про стор и учи ни ти га праг ма тич ни јим и ег зи стен ци јал ним, то јест екли-
си јал ним, што и тре ба да бу де основ на прет по став ка ста ро са ве зне ег зе ге зе.

Zusammenfassung.Der vor li e gen de Be i trag hat das Ziel, eine über scha u lic he Dar stel-
lung der Ent fal tung der hi sto risch-kri tischen For schung in der alt te sta men tlic hen Exe-
ge se an zu bi e ten. Die Ent wic klung der hi sto rischen Kri tik wird durch die all ge me i ne 
Ze it ge ist und die Kul tur geschic hte des We stens be trac htet, so wie durch ihre Ein wir-
kung auf die bi blische Exe ge se. Der er ste Teil der Ar be it besch�ftigt sich mit der Ze it 
des 17. und 18. Ja hr hun derts. Das ist zu gle ich eine Epoc he in der die Anf�nge der hi-
sto rischen For schung an zu si e deln sind. Aus di e ser Ze it sind be son ders der Text- und 
Li te rar kri tik her vor zu he ben, so wie das Verh�ltnis der da ma li gen For scher zu der tra di-
zi o nel len Exe ge se. Im zwe i ten Teil wird die Ze it des 20. Ja hr hun derts dar ge stellt, wo-
bei die sel be Li nie der For schung spro zes sen zu er ken nen und zu ver fol gen ist. Die be-
son de re Auf merk sam ke it wird den ein flus sre ic hen exe ge tischen Ric htu gen ge wid met: 
der Form- und Re dak ti on geschic hte, wie auch In ner bi blische Schrif ta u sle gung. Der 
drit te und der let zte Teil der Ar be it stellt die Auswer tung der hi sto rischen und ge i stlic-
hen Wir kung der hi sto risch-kri tischen Met ho de dar, als auch die Be ur te i lung ihrer La-
ge in der zeitgenössischen bi blischen Exe ge se.

80 Уп. Ј. Дрејн, УвођењеуНовиЗавет, Бе о град 2004, 630.
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