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Увод

Иако об ја шње ња ва ри ра ју у фи не са ма у за ви сно сти од из во ра ко ји се ко-
ри сти, по сто ји јед но за јед нич ко и нај оп шти је од ре ђе ње те и зма ко је се мо-
же на ћи у са вре ме ним реч ни ци ма пој мо ва и тер ми на: те и зам је ве ро ва ње 
да по сто ји Бог. И по ред то га што гра ма тич ки об лик ко ји смо упо тре би ли 
им пли ци ра по сто ја ње мо но те и стич ких прет по став ки, мо ра мо ре ћи да им-
пли ка ци ја мо же, али не мо ра да бу де при сут на. У овом слу ча ју „Бог“ мо же 
да се схва ти као оп шти тер мин ко ји со бом не но си прет по став ке мо но те и-
стич ког ка рак те ра. У том сми слу, сва ки (ре ли гиј ски) си стем ко ји по сту ли-
ра по сто ја ње бо жан ства – као што по ка зу је и дру га по ло ви на ових ко ва ни-
ца – мо же да бу де ока рак те ри сан као те и стич ки.

И по ред ре че ног, из гле да да по јам те и зам нај че шће зву чи као од јек јед ног 
кон крет ног кул тур но-ци ви ли за циј ског ам би јен та: ам би јент ци ви ли за ци је 
ду ги пе ри од усло вља ва не хри шћан ством. То и не пред ста вља не ко ве ли ко 
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чу до ако узме мо у об зир да се жа ри ште рас пра ве из ме ђу те и ста и ате и ста 
од у век на ла зи ло у сре ди ни где је хри шћан ство вла да ју ћи ре ли гиј ски по глед 
на свет. У том кон тек сту, ка рак те ри за ци је те и зма у са вре ме ним ака дем ским 
рас пра ва ма ве о ма че сто до би ја ју фор му де фи ни са ну од ли ка ма и схва та њи-
ма хри шћан ства. Та ко, кад да нас чи та мо о те и зму и те и стич ком ве ро ва њу, по 
све му су де ћи, има мо у ви ду пре све га хри шћан ски те и зам. Не же ли мо да зву-
чи мо јед но стра но, али чи ње ни ца је да нај у ти цај ни ји ака дем ски и обра зов ни 
цен три у ко ји ма се је дан ду ги вре мен ски пе ри од од ви ја ју де ба те у ве зи с те-
и стич ким ве ро ва њем при па да ју ин те лек ту ал ној кли ми европ ско-аме рич ког 
све та у ко ме је хри шћан ство глав ни ре ли гиј ски по глед. У том сми слу, ка да 
не ко да нас раз ми шља или ак тив но пар ти ци пи ра у кон тро вер зи о те и стич-
ком ве ро ва њу, не из бе жне и ну жне су ре фе рен це на са вре ме не или кла сич не 
ми сли о це ко ји жи ве (жи ве ли су) и ра де (ра ди ли су) у хри шћан ској сре ди ни.

Ов де ће мо раз ма тра ти про блем ра ци о нал но сти и оправ да но сти (хри-
шћан ског) те и стич ког ве ро ва ња, а на ша ана ли за ће гра ви ти ра ти око иде ја 
ко је је раз вио је дан од нај по зна ти јих са вре ме них ана ли тич ких фи ло со фа, 
про по нент тзв. ре фор ма тор ске епи сте мо ло ги је1, Ал вин План тин га. План-
тин га пред ста вља по твр ду ма лопре на ве де ног на чи на схва та ња те и зма: 
ње го ва раз ми шља ња о те и зму се не ти чу (са мо) прет по ста вље ног „оп штег 
те и зма“; она пред ста вља ју са мо по сред ни на чин да се до ђе до оправ да ња 
хри шћан ског ве ро ва ња, и то, мо ра мо на гла си ти, на екс клу зи ви стич ки на-
чин, афир ми шу ћи епи сте мич ку оправ да ност хри шћан ског ве ро ва ња vis-a-
vis свих оста лих те и за ма (та кав је слу чај и са дру гим зна чај ним ми сли о цем 
са вре ме не ана ли тич ке фи ло со фи је ре ли ги је, Ри чар дом Свин бур ном). 

Да кле, у овом ра ду тер ми ни „те и зам“ и „те и стич ко ве ро ва ње“ би ће ко-
ри шће ни у сле де ћем сми слу: а) као они ко ји на пр вом се ман тич ком ни воу 
озна ча ва ју став да, про сто, по сто ји Бог и б) као они ко ји на дру гом се ман-
тич ком ни воу озна ча ва ју став ко ји по при ма кон крет ни ји об лик чи ји узрок 
тре ба да тра жи мо у кул тур ним при ли ка ма уче сни ка у де ба ти о (не)мо гућ-
но сти епи сте мич ког оправ да ња те и стич ког веровања. На кон ових увод них 
ре чи, пре ла зи мо на раз ма тра ње нај бит ни јих кон це па та и иде ја по ве за них 
са те мом овог тек ста. 

Ра ци о нал ност

1. Тер ми ни „ра ци о нал но“ и „ра ци о нал ност“ су од оних ко ји при па да ју 
гру пи че сто ко ри шће них тер ми на чи је зна че ње је pri ma fa cie ја сно, од но-

1   Из вор ни ен гле ски из раз је „re for med epi ste mo logy“ ко ји пре во ди мо „ре фор ма тор ска 
епи сте мо ло ги ја“ са ци љем да пре не се мо су штин ску иде ју да је ова кав тип епи сте мо ло ги је 
свој ствен фи ло зо фи ма ре ли ги је ко ји до ла зе из ре фор ма тор ских хри шћан ских за јед ни ца и 
ко ји, са мим тим, свој при ступ епи сте мо ло ги ји у зна чај ној ме ри гра де на иде ја ма при сут ним 
у те о ло шким трак та ти ма по зна тих ре фор ма тор ских те о ло га (као што је нпр. Жан Кал вин). 
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сно, под ра зу ме ва се да је већ по зна то (као што је нпр. слу чај са тер ми ном 
„сре ћа“, „до бро“, „ле по“), но, при ли ком по ку ша ја да се од ре ди пре ци зни је, 
на ста ју озбиљ не по те шко ће. То ва жи ка ко за сва ко днев ни не а на ли тич ки 
го вор та ко и за ака дем ски дис курс. Шта за пра во зна чи „ра ци о нал ност“, 
од но сно ква ли фи ка тив „ра ци о нал но“? Фа сци нан тан фе но мен је да, кад не-
ко по ку ша да се би раз ја сни ове тер ми не слу же ћи се од го ва ра ју ћом ли те-
ра ту ром, ла ко мо же да се де си да сво је ис тра жи ва ње за вр ши са још ве ћом 
кон фу зи јом. Је дан од про бле ма је то што је чест слу чај да текст ко ји го во ри 
о ра ци о нал но сти чи ни то ве о ма нео д ре ђе но. Дру ги ве ли ки про блем је то 
што, и кад по сто ји до бро раз ра ђе на ана ли за ко ја до во ди до ја сног за кључ-
ка, по сто ји то ли ко раз ли чи тих кон це па та ра ци о нал но сти и ра ци о нал ног, 
да је те шко опре де ли ти се за је дан од њих, при хва та ју ћи га као кри те ри јум 
у сво јим да љим ра су ђи ва њи ма. Ипак, чак и кад је си ту а ци ја ова ква ка квом 
смо је опи са ли, мо же мо да до ђе мо до не ких оп штих за кљу ча ка о пој му ра-
ци о нал но сти. Та ко: а) кон цепт је уско по ве зан са спо соб но шћу раз ми шља-
ња, од но сно са пра вил ним раз ми шља њем и (пра вил ним) за кљу чи ва њем; 
б) ра ци о нал ност је по ве за на са спо соб но шћу да се на ве де раз лог за од ре-
ђе ни тип раз ми шља ња или по сту па ка и да се да од го ва ра ју ће об ја шње ње 
у ве зи с тим; в) „спо ља шња“ (не ма ње бит на) ка рак те ри сти ка овог пој ма је 
да је ње го во од ре ђе ње кон тин гент но, усло вље но раз ли чи тим окол но сти ма, 
основ ним прет по став ка ма и кри те ри ју ми ма по је ди на ца или за јед ни ца ко је 
га де фи ни шу (мо же се ре ћи да се у осно ви кон цеп та еск пли цит но или им-
пли цит но на ла зе не ке ме та фи зич ке прет по став ке).2 

На кон што раз мо три мо не ко ли ко об ја шње ња ра ци о нал но сти (и ра ци-
о нал ног), ви де ће мо да по сто је и дру ге ка рак те ри сти ке ко је би мо гле би ти 
на бро ја не. Ме ђу тим, ми смо се од лу чи ли за ове, бу ду ћи да нам се чи ни да 
су то нај оп шти ја обе леж ја ра ци о нал но сти.

2. а) Ро берт Но зик (Ro bert No zick), иако по зна ти ји по свом ути ца ју на 
по љу по ли тич ке фи ло со фи је, ба вио се и те мом ра ци о нал но сти, кон крет-
ни је – оним што нас нај ви ше и за ни ма – те мом ра ци о нал но сти ве ро ва ња. 
Да би схва ти ли ње гов кон цепт, освр ну ће мо се на Но зи ко во де ло The Na tu re 
of Ra ti o na lity (При ро да ра ци о нал но сти).

2   Мо ра мо да при ме ти мо да се још на са мом по чет ку су сре ће мо са јед ним про бле мом. 
На и ме, из раз „пра вил но“ мо же би ти из у зет но про бле ма ти чан. Шта је пра вил но, а шта ни је 
пра вил но раз ми шља ње? Да ли су кри те ри ју ми за де фи ни са ње ме ди цин ски или не ког дру гог 
ти па? По се ду је ли пер вер ти ра на лич ност сво ју по себ ну „ра ци о нал ност“ ко јом оправ да ва 
сво је по ступ ке? Ка кав тре ба да бу де со ци јал ни ми кро-уни вер зум (и Le ben sform) да би у 
ње му од ре ђе ни на чин раз ми шља ња и по сту па ња би ли пра вил ни, а у дру гом не? Ко ли ко 
та квих ми кро све то ва по сто ји и у ка квом су ме ђу соб ном од но су? Ово су озбиљ на пи та ња 
на ко ји ма је при лич но те шко да ти кон клу зи ван од го вор. Нај ви ше за то што су по ве за на са 
тре ћом оп штом ка рак те ри сти ком, на ве де ном го ре. Та ко, кроз да љи текст ће мо ви де ти ка ко 
се у раз ли чи тим си сте ми ма на зи ре не ко об ја шње ње ко је је, ме ђу тим, че сто за до во ља ва ју ће 
са мо у окви ри ма те о ри је чи ји део пред ста вља, да кле: ре ле вант но је по сма тра но са мо из јед-
не пер спек ти ве, са мо са по тен ци ја ли ма да бу де при хва ће но у ши рој ака дем ској за јед ни ци.
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Ро берт Но зик на во ди две оп ште те ме, ре дов но при сут не у ли те ра ту ри: 
ра ци о нал ност ве ро ва ња за ви си од то га: а) ко ји су раз ло зи да се при хва-
ти не ко ве ро ва ње и б) да ли је и ко ли ко је по у здан про цес ко ји до во ди до 
фор ми ра ња од ре ђе ног ве ро ва ња.3 Раз ви ја ју ћи сво је из ла га ње, Но зик не ко-
ли ко пу та ка же да је ра ци о нал ност усме ре на ка исти ни, тј. да је свр ха ра-
ци о нал но сти да „про из ве де“ исти ни та ве ро ва ња.4 Та ко ђе, он уско по ве зу је 
ра ци о нал ност ве ро ва ња са ра зло жно шћу и ин фе рен ци јал ним про це сом, 
сма тра ју ћи да се у ве ли кој ме ри ра ди о про по зи ци о нал ном про це су.5 Он 
на гла ша ва и кри тич ку ди мен зи ју ра ци о нал но сти.6

Ве о ма бит на ка рак те ри сти ка ра ци о нал но сти ко ју смо го ре име но ва ли 
као спо ља шњу ка рак те ри сти ку ра ци о нал нсо ти при сут на је и у Но зи ко вој 
ана ли зи. Та ко, он ка же:

„Не са мо да је ве ро ва ње ве за но за кон текст, не го исто ва жи и за ра ци о нал ност. 
На зва ти не што ра ци о нал ним зна чи вред но ва ти га: ње го ви раз ло зи су до бри 
(од ре ђе не вр сте) и ис пу ња ва стан дар де (од ре ђе не вр сте) ко је тре ба да ис пу ни. 
Ови стан дар ди, као што смо ре кли, мо гу да ва ри ра ју у раз ли чи тим обла сти ма, 
кон тек сти ма и вре ме ни ма. Због то га тре ба да бу де мо па жљи ви ка да до но си мо 
за кљу чак да је не ко ира ци о на лан про сто за то што ње го ви раз ло зи не ис пу ња-

3   No zick, Ro bert, The Na tu re of Ra ti o na lity, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, New Jer sey, 
1993, 64

4   Са сво је стра не, исти на, сма тра Но зик, бар из вор но (пр во бит но), има ин стру мен тал ну 
ди мен зи ју: „Чи ни се ра зум ним ми сли ти да је на ше из вор но ин те ре со ва ње за исти ном би ло 
ин стру мен тал но за сно ва но. Исти не су нас слу жи ле бо ље од ла жи, и бо ље од то га да не ма-
мо ни ка ква ве ро ва ња, у су о ча ва њу са опа сно сти ма и мо гућ но сти ма све та. Са вр ше но тач на 
исти на ни је би ла по треб на, но са мо ве ро ва ње ко је је до вољ но исти ни то да нам да по жељ-
ни ји ре зул та ти ка да се де лу је пре ма ње му. Оно што је би ло по треб но и што се тра жи ло би ле 
су „ко ри сне исти не“, а да би би ло ко ри сно, ве ро ва ње не мо ра да бу де пре ци зно исти ни то. 
Исти на, он да, би би ла ра ди је на лик оно ме што је Џон Ро улс на звао при мар но до бро, не што 
што је упо тре бљи во за ве ли ки број ци ље ва – ско ро свих – и због то га је по жељ но и до но си-
ло би до бит (ско ро) без оглед на то ко ји су на ши по себ ни ци ље ви. Та ко, мо гу ће је да же ли мо 
исти ни та ве ро ва ња и да бу де мо за ин те ре со ва ни за исти ном за то што исти ни та ве ро ва ња су 
ко ри сна за ве ли ки број ци ље ва. Ипак, то би оста ви ло на ше ин те ре со ва ње за исти ном – бар 
из вор но – ин стру мен тал ним.“ („It se ems re a so na ble to think that our ori gi nal in te rest in truth 
was in stru men tally ba sed. Truths ser ved us bet ter than fal se ho ods and bet ter than no be li efs at all 
in co ping with the world’s dan gers and op por tu ni ti es. Per fectly ac cu ra te truth was not ne ces sary, 
only a be li ef that was true eno ugh to gi ve (mo re) de si ra ble re sults when ac ted upon. What was ne-
e ded and wan ted we re “ser vi ce a ble truths,” and to be ser vi ce a ble a be li ef need not ha ve been pre ci-
sely true. Truth, then, wo uld be rat her li ke what John Rawls has cal led a pri mary good, so met hing 
that is use ful for a very wi de ran ge of pur po ses - al most all - and hen ce will be de si red and bring 
be ne fit (al most) no mat ter what our par ti cu lar pur po ses might be. So we might de si re true be li efs 
and co me to be con cer ned with truth be ca u se true be li efs are use ful for a very wi de ran ge of pur-
po ses. Yet that wo uld le a ve our con cern with truth in stru men tal - at le ast ori gi nally“), исто, 64.

5   Исто, 71.
6   Исто, 71-72. Бли ско по ве за на са кри тич но шћу су шест пра ви ла о ра ци о нал ном 

ве ро ва њу; о то ме: 85-92.
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ва ју ве ћи ну стро гих стан дар да ко је ми мо же мо да фор му ли ше мо. Мо жда они 
ис пу ња ва ју стан дар де од го ва ра ју ће за њи хов кон текст, стан дар де ко је та мо би 
пре по ру чи ле нај стро жи је те о ри је“. 7

Да кле, ка рак те ри сти ке и па ра ме три ра ци о нал но сти, тач ни је, ра ци о нал ног 
ве ро ва ња, по Но зи ку, су сле де ћи: ра зло жност ве ро ва ња, по у зда ност про-
це са и ме ха ни за ма ко ји про из во де ве ро ва ње, усме ре ност ка исти ни, кри-
тич ност и кон тин гент ност.

б) Пре ла зи мо на из ла га ње иде ја Ро бер та Ауди ја (Ro bert Audi). Из дво-
ји ће мо са мо нај ка рак те ри стич ни је и нај за ни мљи ви је мо мен те ње го вих 
раз ми шља ња.

Ауди је во схва та ње ра ци о нал но сти је при лич но ши ро ко. То и је сте је дан 
од нај ин те ре сант ни јих мо ме на та Ауди је ве ана ли зе ра ци о нал но сти. Ши-
ри на кон цеп та је ре зул тат Ауди је вог раз ли ко ва ња из ме ђу ра ци о нал но сти 
и оправ да ња, од но сно: ра ци о нал ног ве ро ва ња и епи сте мич ки оправ да-
ног ве ро ва ња. Ауди сма тра да је изед на че ње пој мо ва „ра ци о нал ност“ и 
„оправ да ње“ ре зул тат скеп тич ких ути ца ја у епи сте мо ло ги ји ко ји зах те ва ју 
ве о ма ви со ке стан дар де да би ве ро ва ње до би ло по зи ти ван епи сте мич ки 
ста тус, што зна чи да, ка да по ку ша ва мо да по ка же мо ка ко је од ре ђе но ве-
ро ва ње ра ци о нал но, ми за пра во по ку ша ва мо да по ка же мо ка ко је ира ци о-
нал но да се не ко не др жи тог ве ро ва ња. То са сво је стра не зах те ва по се до-
ва ње чвр стих осно ва на ко ји ма се ве ро ва ње те ме љи, што се на кра ју сво ди 
на по се до ва ње „ја ког“ оправ да ња за на ша ве ро ва ња. Ме ђу тим, уоби ча је на 
прак са уског по ве зи ва ња ра ци о нал но сти и оправ да ња ни је нео п ход на. У 
том сме ру Ауди ка же: 

„Дру га чи ја и ве ро ват но ма ње уоби ча је на ре ак ци ја на скеп ти ци зам е да се при сту-
пи мно го скром ни је. Уме сто да се тру ди мо да по ка же мо да скеп тик ни је у пра ву, 
мо же мо јед но став но да бра ни мо ра ци о нал ну до пу сти вост ре ле вант них ве ро ва-
ња. Та да би мо гло да се ка же да ра ци о нал но је (бар у по гле ду ве ро ва ња и де ло-
ва ња) јед но став но оно што ни је ира ци о нал но. Ово мо же мо на зва ти ми ни мал ни 
по јам ра ци о нал но сти [...] Ме ђу тим, уоп ште се не под ра зу ме ва да ра ци о нал но 
де ло ва ње или ве ро ва ње тре ба да бу де и оправ да но [...] Нор мал но, уко ли ко ра ци-
о нал но ве ро ва ње ни је та ко ђе и оправ да но, то мо же да се од ра зи на ра ци о нал ност 
де ло ва ња пре ма ње му, бар та мо где се ра ди о не че му ве о ма ва жним. То је ве о ма 
зна чај на мо гућ ност у по гле ду по ве зи ва ња оправ да ња са ра ци о нал но шћу, али то 

7   „Not only is be li ef tied to con text, so is ra ti o na lity. To term so met hing ra ti o nal is to ma ke an 
eva lu a tion: its re a sons are good ones (of a cer tain sort), and it me ets the stan dards (of cer tain sort) 
that it sho uld me et. The se stan dards, we ha ve said, may vary from area to area, con text to con text, 
ti me to ti me. We the re fo re sho uld be ca re ful in con clu ding that so me o ne is be ing ir ra ti o nal simply 
be ca u se his re a sons do not me et the most strin gent stan dards we can for mu la te. They may me et 
the stan dards ap pro pri a te to the ir con text, the stan dards the most strin gent the ory wo uld re com-
mend the re“, No zick, Ro bert, The Na tu re of Ra ti o na lity, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 
New Jer sey, 1993, 98.
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не ума њу је по ен ту да та мо где се при ме њу ју пој мо ви ра ци о нал но сти и оправ да-
ња, по се до ва ње пр вог не из и ску је це ло сно по се до ва ње дру гог“. 8

Да ље, Ауди сма тра да је ра ци о нал на осо ба кри те ри јум ра ци о нал но сти, што 
је при лич но за ни мљив став. Да кле, из гле да да не од ре ђу је „пра ви ло ра ци-
о нал но сти“ ко ји се су бјект мо же сма тра ти ра ци о нал ним, не го ра ци о нал ни 
су бјект по ка зу је шта је то ра ци о нал ност.9 Пре ма на шем ми шље њу ова кав 
кон цепт ра ци о нал но сти има ве ли ку слич ност са здра во ра зум ским („com-
mon sen se“) кон цеп том ра ци о нал но сти. Ипак, Ауди го во ри да пред ло же ни 
кри те ри јум ни је до во љан, па, иако раз ли ку је ра ци о нал ност и оправ да ње, 
исто та ко го во ри да је њи хо ва ве за зна чај на за то да не ко мо же са пра-
вом да бу де на зван ра ци о нал ном осо бом. Да на ве де мо је дан из вод у при лог 
ре че ног:

„Та ко, чак и ако је глав ни кри те ри јум ра ци о нал но сти да је ра ци о нал но оно што 
је при клад но ра ци о нал ној лич но сти, овај стан дард ни је ни у ком слу ча ју пот пу-
но не за ви сан од спе ци фич ног кри те ри ју ма оправ да ња. Шта ви ше, уко ли ко ни ка-
да не стек нем оправ да ње за не ко ве ро ва ње, на ро чи то уко ли ко имам ве о ма ја сно 
уоч љи ва нео прав да на ве ро ва ња – ре ци мо, ве ро ва ња ко ја од ре ђу ју мо је по на ша-
ње и за ко ја се ла ко мо же ви де ти да су ло ше уте ме ље на – не мо гу да сма трам се бе 
ра ци о нал ном лич но шћу[...]“10

Ауди јев кон цепт ра ци о нал но сти по слу жи ће нам у да љем то ку ра да. Ов де 
ће мо оста ти са мо на овом крат ком из ла га њу.

в) Џон Кејкс (John Ke kes) је њу јор шки про фе сор фи ло со фи је и аутор 
књи ге Ju sti fi ca tion of Ra ti o na lity (Оправ да ње ра ци о нал но сти). У овом де лу 

8   „A dif fe rent and pro bably less com mon re ac tion to skep ti cal con cerns is to ta ke a much 
mo re mo dest ap pro ach. In stead of trying to show the skep tic to be mi sta ken, one simply de fends 
the ra ti o nal per mis si bi lity of the re le vant be li efs. One might thus as su me that what is ra ti o nal (at 
le ast in be li ef and ac tion) is simply what is not ir ra ti o nal. We co uld call this the mi ni mal no tion 
of ra ti o na lity [...] It is not cle ar, ho we ver, that a ra ti o nal ac tion or be li ef need be ju sti fied [...] To 
be su re, if a ra ti o nal be li ef is not al so ju sti fied, this might be ar on the ra ti o na lity of ac ting on it, at 
le ast whe re anything one thinks im por tant is at sta ke. That pos si bi lity is sig ni fi cant in con nec ting 
ju sti fi ca tion with ra ti o na lity, but it do es not un der mi ne the po int that whe re the no ti ons of ra ti o-
na lity and ju sti fi ca tion both apply, pos ses sion of the for mer do es not en tail ove rall pos ses sion of 
the lat ter“, Audi, Ro bert, The Ar chi tec tu re of Re a son. The Struc tu re and Sub stan ce of Ra ti o na lity. 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, New York, 2001, по гла вље „Ju sti fi ca tion, Ra ti o na lity and Re a-
sons“,. 49-54. О ис то ме ви ди та ко ђе и: Audi, Ro bert, Epi ste mo logy. A Con tem po rary In tro duc tion 
to the The ory of Know led ge, Ro u tled ge, Lon don and New York, 1998¹, Taylor & Fran cis e-Li brary, 
2005, 271-272.

9   Исто, 56.
10   „Thus, even if the main cri te rion of ra ti o na lity is ap pro pri a te ness to a ra ti o nal per son, that is 

a stan dard which is by no me ans wholly in de pen dent of the spe ci fic cri te ria for ju sti fi ca tion. Mo re-
o ver, if I ne ver ac hi e ved ju sti fi ca tion for be li ef, and par ti cu larly if I had suf fi ci ently im por tant and 
re a dily ex po sa ble unju sti fied be li efs –– say, be li efs that di rect much of my con duct and are easily 
seen to be ill-gro un ded – I co uld not co unt as a ra ti o nal per son[...]“, исто.
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он по ку ша ва да ја сни је де фи ни ше не до вољ но од ре ђе ни по јам ра ци о нал-
но сти, од но сно, да по ста ви од го ва ра ју ће стан дар де на осно ву ко јих не ку 
те о ри ју мо же мо да сма тра мо ра ци о нал ном.

 Кејкс по сту ли ра пет стан дар да ра ци о нал но сти: је дан спо ља шњи, ко ји је 
нај бит ни ји, и че ти ри уну тра шња. Спо ља шњи стан дард ра ци о нал нос ти је 
ре ша ва ње про бле ма (pro blem-sol ving). О ње му Кејкс ка же:

„Спо ља шни стан дард те о ри је ра ци о нал но сти је осно ван на иде ји да је ре ша ва ње 
про бле ма објек ти ван и не за ви сан од кон тек ста стан дард ра ци о нал но сти. Кон-
тек сту ал на не за ви сност и објек тив ност овог стан дар да за га ран то ва ни су по сто-
ја њем про бле ма ко ји се по ја вљу ју при род но, без по сре до ва ња те о ри је и без да 
бу ду нус-про из вод те о ри ја. Ови про бле ми су на зва ни про бле ми жи во та и они 
ни чу из при ро де људ ских би ћа и ну жде око ли не. При мар ни циљ те о ри је је да ре-
ши те про бле ме, а основ ни стан дард про су ђи ва ња ра ци о нал но сти те о ри је је њен 
успех у ре ша ва њу ових про бле ма“. 11

Ово је објек тив ни стан дард, кон тек сту ал но не за ви сан и пре ма то ме уни-
вер за лан, con di tio si ne qua non ра ци о нал но сти би ло ко је те о ри је. 

Уну тра шњи стан дар ди су: ло гич ка кон зи стент ност (lo gi cal con si stency), 
пој мов на ко хе рен ци ја (con cep tual co he ren ce), об ја шња ва ју ћа сна га (ex pla-
na tory po wer) и под ло жност кри ти ци (cri ti ci za bi lity). Они су кон тек сту ал но 
за ви сни и, пре ма то ме, има ју ре ла ти ван, тач ни је, кон тин ген тан ка рак тер. 
Кејкс сма тра да, за раз ли ку од по ме ну тог спо ља шњег стан дар да, уну тра-
шњи стан дар ди ни су ну жни усло ви ра ци о нал но сти.12 

Зна чи: спо ља шњи стан дард за јед но са уну тра шњи ма чи ни те о ри ју ра-
ци о нал ном; у слу ча ју да она не за до во ља ва је дан од уну тра шњих стан дар-
да, он да, не за ви сно од то га, уко ли ко слу жи као ре ше ње од ре ђе ног ег зи-
стен ци јал ног про бле ма, она сти че усло ве да бу де на зва на ра ци о нал ном.

11   „The ex ter nal ac co unt of the the ory of ra ti o na lity is ba sed on the idea that the con text-in-
de pen dent, ob jec ti ve stan dard of ra ti o na lity is pro blem-sol ving. The con text-in de pen den ce and 
ob jec ti vity of the stan dard is gu a ran teed by the exi sten ce of pro blems that oc cur na tu rally, wit-
ho ut the me di a tion of the o ri es and wit ho ut be ing bypro ducts of the o ri es. The se pro blems ha ve 
been cal led "pro blems of li fe" and they stem from the na tu re of hu man be ings and the exi gen ci es 
of the en vi ron ment. The pri mary pur po se of the o ri es is to sol ve them and the ba sic stan dard 
for jud ging the ra ti o na lity of the o ri es is the ir suc cess in sol ving pro blems of li fe“, Ke kes, John, A 
Ju sti fi ca tion of Ra ti o na lity, Sta te Uni ver sity of New York Press, Al bany, 1976, 131. 

12   Та ко нпр. о ло гич кој кон зи стент но сти Кејкс ка же: „За све прак тич не ци ље ве, ло ги ка 
и ра ци о нал ност иду за јед но. Ме ђу тим, би ло би по гре шно ра ци о нал ност изед на чи ти са 
ре ша ва њем про бле ма и ло гич ком кон зи стент но шћу. За то што ло гич ка кон зи стент ност 
не га ран ти ра да те о ри ја ко ја јој се са о бра жа ва, у ства ри, ре ша ва про блем. Све што она 
га ран ту је је да је те о ри ја ло гич ки мо гу ће ре ше ње.“ („For all prac ti cal pur po ses, lo gic and ra-
ti o na lity go to get her. It wo uld be a mi sta ke, ho we ver, to equ a te ra ti o na lity with pro blem-sol ving 
and lo gi cal con si stency. For lo gi cal con si stency do es not gu a ran tee that a the ory that con forms 
to it do es in fact sol ve a pro blem. All it gu a ran te es is that the the ory is a lo gi cally pos si ble so-
lu tion“), Ke kes, John, A Ju sti fi ca tion of Ra ti o na lity, Sta te Uni ver sity of New York Press, Al bany, 
1976, 137 и 149.
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Још је дан зна ча јан аспект Кеј ксо вих раз ми шља ња је тај да он при хва-
та по тре бу те о ри је ра ци о нал но сти за ме та фи зич ким осно ва ма. Не са мо 
да „при зна је“ по сто ја ње ме та фи зич ке по за ди не кон цеп та ра ци о нал но сти, 
Кејкс чак го во ри о ме та фи зич ким прет по став ка ма кон цеп та као о не че му 
нео п ход ном да би се по сту ли ра ла те о ри ја ра ци о нал но сти. Та ко:

„Ра ци о нал ност на у ке, и, за и ста, ра ци о нал ност би ло ког ис тра жи ва ња, за ви си од 
мо гућ но сти да прет по став ке, на ко ји ма на у ка или ис тра жи ва ње по чи ва, бу ду ра-
ци о нал но по др жа не. По ду хват од бра не прет по став ка је ме та фи зич ки. Због то га, 
те о ри ја ра ци о нал но сти не са мо да тре ба да оста ви про стор за ме та фи зи ку, не го 
тре ба и ак тив но да охра бру је прак ти ко ва ње ме та фи зи ке. За то што не у спех или не-
мо гућ ност ме та фи зи ке зна чи ли би да скеп тич ки иза зов не мо же да бу де пре срет нут. 
След стве но, нео п ход но је да се раз ми шља о при ро ди ме та фи зи ке и о пи та њу ка ко 
је мо гу ће да се од бра ни ра ци о нал ност прет по став ка, а да се не по зи ва мо на да ље 
прет по став ке ко је, као и њи хо ве прет ход ни це, зах те ва ју ра ци о нал но оправ да ње“. 13

Ко нач но, Кејкс сма тра да ра ци о нал ност, су прот но од уоби ча је ног гле ди-
шта, ни је оквир не го ме тод ко јим се слу жи мо да ре ши мо на ше ег зи стен-
ци јал не про бле ме; бу ду ћи да су про бле ми ну жно при сут ни у на шим жи во-
ти ма, сва ко има по тре бу да се ко ри сти овим ме то дом, ко ји је нај у ме сни ји 
на чин да се они са вла да ју.14 

Цен трал не иде је Ал ви на План тин ге

У овом по гла вљу ће мо из ло жи ти нај бит ни је иде је Ал ви на План тин ге ве за-
не за ра ци о нал ност и оправ да ње хри шћан ског ве ро ва ња. 

1. Циљ План тин ги ног ду го го ди шњег ин те лек ту ал ног ра да и про јек та је 
да по ка же да је, из епи сте мич ке пер спек ти ве, хри шћан ско ве ро ва ње оправ-
да но и то не као ре зул тат ин фе рен ци јал них про це са, од но сно, као из ве де-
ни за кљу чак ар гу мен то ва ног за кљу чи ва ња не го као основ но ве ро ва ње тј. 
ве ро ва ње ко је ни је из ве де но и за сно ва но на дру гим ве ро ва њи ма. Струк ту-
ра овог раз ми шља ња пред ста вља ехо фун да ци о на ли стич ког епи сте мич ког 
си сте ма. И по ред то га што је План тин га кри ти ко вао овај си стем, струк ту-
ра ње го вог вла сти тог си сте ма је фун да ци о на ли стич ка. Пре не го што на-

13   „The ra ti o na lity of sci en ce, and in deed of any in qu iry, de pends upon the pos si bi lity of ra ti o-
nally sup por ting the pre sup po si ti ons upon which it rests. The en ter pri se of de fen ding pre sup po si-
ti ons is me taphysics. The the ory of ra ti o na lity, the re fo re, sho uld not only le a ve ro om for, but must 
ac ti vely en co u ra ge, the prac ti ce of me taphysics. For the fa i lu re or im pos si bi lity of me taphysics 
wo uld mean that the scep ti cal chal len ge can not be met. In con se qu en ce, it is ne ces sary to re flect 
upon the na tu re of me taphysics and upon the qu e sti on of how it is pos si ble to de fend the ra ti o na-
lity of pre sup po si ti ons wit ho ut ap pe a ling to furt her pre sup po si ti ons which, li ke the ir pre de ces sors, 
re qu i re ra ti o nal war rant“, Ke kes, John, A Ju sti fi ca tion of Ra ti o na lity, Sta te Uni ver sity of New York 
Press, Al bany, 1976, 115.

14   Исто, 168. 
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ста ви мо са из ла га њем План тин ги не ори ги нал не иде је о те и стич ком (или 
хри шћан ском) ве ро ва њу као основ ном ве ро ва њу („ba sic be li ef “ ка ко гла си 
из вор ни из раз), мо ра мо на крат ко ви де ти шта за пра во зна чи епи сте мич ки 
фун да ци о на ли зам. 

Пре ма Стен форд ској ен ци кло пе ди ји фи ло со фи је: „украт ко, фун да ци о-
на ли стич ка те за је да сво зна ње и оправ да но ве ро ва ње, у крај њој ли ни ји, 
по чи ва ју на те ме љу не ин фе рен ци јал ног зна ња или оправ да ног ве ро ва-
ња“.15 Иде ја са др жа на у овом си сте му је сле де ћа: да би не ко ве ро ва ње и 
чин при хва та ња тог ве ро ва ња би ли оправ да ни он да ве ро ва ње мо ра да 
бу де осно ва но – да по чи ва на од ре ђе ној осно ви, од но сно на дру гом ве-
ро ва њу ко је је, та ко ђе, са сво је стра не, оправ да но ве ро ва ње. Да би ово 
дру го ве ро ва ње би ло оправ да но, тре ба ло би да и оно бу де за сно ва но на 
не ком тре ћем оправ да ном ве ро ва њу. Ме ђу тим, на овај на чин ни јед но ве-
ро ва ње не би мо гло да бу де оправ да но из про стог раз ло га што, кад би 
на ста ви ли ка ко смо по че ли, низ не би мо гао да бу де пре ки нут: сва ко ве-
ро ва ње ко је пред ста вља осно ву за оправ да ње сле де ћег ве ро ва ња мо ра ло 
би и са мо да бу де оправ да но и све та ко ad in fi ni tum. Да би из бе гли овај 
бес ко нач ни ре грес, фун да ци о на ли сти сма тра ју да по сто је ба зич на, од-
но сно основ на ве ро ва ња ко ја не ма ју по тре бу за оправ да њем, бу ду ћи да 
је њи хо ва исти ни тост са мо о че вид на (self evi dent). Њих при хва та мо као 
осно ву на ко јој те ме љи мо и оправ да ва мо сва дру га ве ро ва ња ко ја су из-
ве де ног ка рак те ра, да кле, ре зул тат су ин фе рен ци јал ног про це са. Зна ње16 

15   „[...] the fo un da ti o na list's the sis in short is that all know led ge and ju sti fied be li ef rest ul ti-
ma tely on a fo un da tion of no nin fe ren tial know led ge or ju sti fied be li ef “, ”Fo un da ti o na list The o ri es 
of Epi ste mic Ju sti fi ca tion“, (First pu blis hed Mon Feb 21, 2000; sub stan ti ve re vi sion Wed Mar 23, 
2005), Ed ward N. Zal ta (Prin ci pal edi tor), The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy, http://plato.
stanford.edu/, The Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Information, 
Stanford University, 2009.

16   Можда изгледа чудно што смо до мало пре говорили о веровању, а сад одједном 
говоримо о (са)знању. Такав скок објашњавамо тиме што сматрамо да нема потребе да 
се задржавамо на класичном епистемолошком схватању знања, својственом аналитичкој 
традицији, сматрајући да је то већ познато. Ипак, желећи да наша изјава не остане 
неразјашњена, навешћемо неке основне ствари. Према класичној епистемологији знање је 
оправдано истинито веровање. Овом класичном одређењу првобитни облик је дао Платон 
у делу Теетет. Схватање је изгубило на снази када је проф. Едмунд Гетије 1963. написао 
кратки чланак „Да ли је оправдано истинито веровање знање?“ („Is Justified Тrue Belief 
Knowledge?“) који је стекао статус класичног дела упркос својој величини (чланак је дугачак 
три странице). Чланак је изазвао силне турбуленције у филозофском свету. Свакако, овај 
текст није могао у потпуности да уздрма традицију стару два миленијума. Многи филозофи 
који се баве епистемологијом наставили су у духу те исте традиције. И поред тога, данас се 
сматра да нико не може потпуно оправдано да се позива на овај концепт, а да не покуша 
да пружи одговарајући контра-аргумент Гетијеовим аргументима да се не може свако 
оправдано истинито веровање сматрати знањем. Види: Gettier, Edmund, „Is Justified True 
Belief Knowledge?“, Epistemology: An Anthology, Edited by: Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy 
Fantl, and Matthew McGrath, Blackwell Publishing, 2008², 192-194.
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(са зна ње) до ког до ла зи мо тим пу тем ин фе рен ци јал но је и про по зи циј-
ско зна ње.17 

Ако је струк ту ра План тин ги ног си сте ма фун да ци о на ли стич ка, за што би 
он он да кри ти ко вао фун да ци о на ли зам? Оно са чи ме се План тин га за пра во 
не сла же је сте кла сич ни фун да ци о на ли зам (то је из раз ко ји План тин га ко-
ри сти). Шта пред ста вља кла сич ни фун да ци о на ли зам? Пре ма План тин ги, 
су шти на кла сич ног фун да ци о на ли зма је:

„(КФ) Не ко ве ро ва ње је при хва тљи во за не ку лич ност ако (и са мо ако) је или 
пра во основ но (т. ј. са мо о че вид но, ин ко ри ги бил но или еви дент но чу ли ма те лич-
но сти), или ако је ве ро ва но на еви ден ци јал ној осно ви про по зи ци је ко је су при-
хва тљи ве и ко је га по др жа ва ју де дук тив но, ин дук тив но, или аб дук тив но“.18

Да кле, пре ма кла сич ном фун да ци о на ли зму, пра во основ но ве ро ва ње (pro-
perly ba sic be li ef) мо же да бу де оно ко је је са мо о че вид но, не по пра вљи во (ин-
ко ри ги бил но) или оче вид но чу ли ма ког ни тив ног су бјек та. Са мо о че вид на 
су ве ро ва ња ти па „1 + 1 = 2“, „Ни јед на ствар не мо же исто вре ме но да бу де и 
да не бу де оно што је сте“ mo dus po nens итд; њи хо ва исти ни тост је оче вид на 
са ма од се бе: раз у ме ва ње ових про по зи ци ја до ла зи за јед но са уви дом у то да 
су исти ни те и vi ce ver sa; мо же се ре ћи да су то си мул та ни про це си. 

О не по пра вљи вим (ин ко ри ги бил ним) ве ро ва њи ма План тин га ка же: 

„p је ин ко ри ги бил но за S ако и са мо ако а) је не мо гу ће за S да ве ру је p, а p да бу де 
ла жно, и б) ни је мо гу ће да S ве ру је ~p, а p да бу де исти ни то“. 19

17   „Тако, да знам нешто путем закључивања... значи да претходно знам нешто друго... 
на основу чега долазим до онога што знам закључивањем. Важно је да се напомене да и 
прво (основа) и друго (закључивање) изражавају моје знање у пропозицијама; зато што 
закључци могу једино бити изведени од пропозиција и сами могу бити изражени једино 
у пропозицијама. Тако, феномен закључивања показује мрежу пропозиција међусобно 
повезаним на одређен начин“ („Thus to know something by inference... is to know something 
else first... on the basis of which I come to know what I know by inference. It is important to note 
about both the former [the basis] and the latter (the inference) that each expresses my knowledge 
in propositions; for inferences can be made only from propositions and can themselves be expressed 
only in propositions. The phenomenon of inference reveals thus a network of propositions that are 
related to each other in a special sort of way“), Dewey J. Hoitenga, Jr., Faith and Reason from 
Plato to Plantinga: An Introduction to Reformed Epistemology, State University of New York Press, 
Printed in the United States of America, 1991, 29.

18   „(CF) A belief is acceptable for a person if (and only if) it is either properly basic (i.e., self-
evident, incorrigible, or evident to the senses for that person), or believed on the evidential basis 
of propositions that are acceptable and that support it deductively, inductively, or abductively“, 
Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York, Oxford, 2000, 
Published to Oxford Scholarship Online: November 2003, 85.

19   „p is incorrigible for S if and only if (a) it is not possible that S believe p and p be false, and 
(b) it is not possible that S believe ~ p and p be true“, Alvin Plantinga, „Reason and Belief in God“, 
Plantinga, Alvin, Nicholas Wolterstorff (Editors), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, 
University of Notre Dame Press, London, 1983, 58.
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По јам не по пра вљи во сти је ма ло те же „ухва тљив“. Чи ни се да га План тин га по-
ве зу је са ин тер на ли стич ком тра ди ци јом у епи сте мо ло ги ји. Ода тле, ма ло сло-
бод ни је ин тер пре ти ра но, не по пра вљи во ве ро ва ње би би ло оно ко је ни је из ве-
де но из не ког дру гог ве ро ва ња, а за ко је су бјект има уну тра шњи увид, ко ји му 
да је из ве сност, да је од ре ђе на ствар она ква ка ква ве ру је да је сте. Та кво ве ро ва-
ње би би ло нпр. ве ро ва ње да те бо ли ру ка ка да осе ћаш бол у ру ци.20

Ве ро ва ња ко ја су оче вид на за на ша чу ла су ве ро ва ња да ви ди мо пса (ка да 
ви ди мо пса), да је оно та мо др во зе ле но итд. 

За јед нич ка ка рак те ри сти ка по ме ну тих ти по ва ве ро ва ња је да она ни су 
за сно ва на на не ким дру гим ве ро ва њи ма и да не ма ју по тре бе за тим. Сва-
ка ко, по сто ји при го вор да су и ова ве ро ва ња за сно ва на на не ким дру гим. 
Нпр. ве ро ва ње да је оно та мо зе ле но др во прет по ста вља ве ро ва ње да ја 
имам спо соб ност да пер ци пи рам спо ља шње пред ме те, он да да ти пред ме ти 
за и ста по сто је, да по сто ји оно што на зи ва мо свет итд. Упр кос то ме, ми и 
да ље мо же мо три по ме ну та ти па ве ро ва ња да на зо ве мо пра вим основ ним 
у ши рем сми слу ре чи, бу ду ћи да у тре нут ку ка да, ре ци мо, опа жа мо да је то 
ис пред нас др во, на ше ве ро ва ње „Ово је др во“ ни је ре зул тат ин фе рен ци-
јал ног чи на, да кле, ни је по сред но и из ве де но из ве ро ва ња да свет по сто ји: 
оно има не по сре дан ка рак тер и „фе но ме но ло шки“ мо же да се ока рак те ри-
ше као основ но (не из ве де но) ве ро ва ње, тј. као пра во основ но ве ро ва ње.

Са да, ко ја је за јед нич ка осо би на ових ти по ва ве ро ва ња ко ја кла сич ни фун-
да ци о на ли зам (она ко ка ко га План тин га од ре ђу је)21 ви ди као основ на? Или, 
ма ло дру га чи је, ко ја је то цр та кла сич ног фун да ци о на ли зма ко ја је про бле-
ма тич на и не при хва тљи ва за План тин гу? Чи ни нам се да је од го вор сле де ћи: 
кла сич ни фун да ци о на ли зам не до пу шта да ве ро ва ње ко је би би ло свр ста-
но у гру пу „нат при род них ве ро ва ња“, пра вил ни је, ве ро ва ње чи ји је пред мет 
„нат при род ног“ ка рак те ра, бу де пра во основ но ве ро ва ње. Да бу де мо ма ло 
кон крет ни ји: не до пу сти во би би ло да те и стич ко ве ро ва ње бу де оква ли фи ко-
ва но као пра во основ но ве ро ва ње. Та ко је за то што ве ро ва ња ко ја кла сич ни 
фун да ци о на ли зам ви ди као пра ва основ на ве ро ва ња на ги њу ка на ту ра ли-
зму; ни је дан од го ре на ве де них ти по ва основ них ве ро ва ња не до пу шта да те-
и стич ко ве ро ва ње бу де основ но. По сво јој при ро ди, пра ва основ на ве ро ва ња 
су или, у ужем сми слу, са мо о о че вид на ем пи риј ска ве ро ва ња или ве ро ва ња 
ко ја има ју ка рак тер са мо о че вид них „исти на ра зу ма“. У том кон тек сту, ве-
ро ва ње да по сто ји Бог не мо же да бу де оква ли фи ко ва но као пра во основ но 
ве ро ва ње ни у јед ном ни у дру гом сми слу. Та ко, уко ли ко не ко и на сто ји да 
по ка же да је те и стич ко ве ро ва ње ра ци о нал но и оправ да но, он мо ра да по ђе 
од го ре по ме ну тих пра вих основ них ве ро ва ња. Да кле, уко ли ко те и стич ко ве-
ро ва ње пре тен ду је на оправ да ност, он да оно мо ра да бу де из ве де но ве ро ва-
ње за сно ва но, у крај њој ли ни ји, на не ком пра вом основ ном ве ро ва њу.

20   О томе: Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York, 
Oxford 2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 2003, 76.

21   Исто, поглављa II и IV.
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План тин га се не сла же са овом иде јом ко ја се је дан ду жи вре мен ски пе-
ри од узи ма ла – и још увек се узи ма – као иде ја чи ја се ис прав ност под-
ра зу ме ва. Ода тле, сва ки ин те лек ту ал ни на пор да се по ка же епи сте мич ка 
оправ да ност те и стич ког ве ро ва ња по ла зио је од не ких не у трал них ве ро-
ва ња да би се на тој осно ви из ве ло ве ро ва ње да по сто ји Бог. Сва ки кла сич-
ни апо ло гет ски по ду хват хри шћан ског те и зма под ра зу ме вао је ову ме то ду 
ре зо но ва ња. Но, то не ва жи за План тин гу. За ње га је ве ро ва ње да по сто ји 
Бог основ но ве ро ва ње, и то пра во основ но ве ро ва ње. Сва ка ко, да би до-
шао до то га да оправ да сво ју тврд њу, он нај пре мо ра да по ка же да је кла-
сич ни фун да ци о на ли зам по гре шан. Ве о ма са же то из ло жен, План тин гин 
ар гу мент про тив кла сич ног фун да ци о на ли зма гла си: кла сич ни фун да ци о-
на ли зам по ста вља стан дард за то ко ја ве ро ва ња мо гу би ти убро ја на у гру-
пу пра вих основ них ве ро ва ња; пре ма том стан дар ду то су ве ро ва ња ко ја 
су са мо о че вид на, ин ко ри ги бил на (не по пра вљи ва) или оче вид на чу ли ма; 
ме ђу тим, сам стан дард не мо же да за до во љи кри те ри ју ме ко је по ста вља, 
бу ду ћи да про по зи ци ја „Пра ва основ на ве ро ва ња мо гу би ти са мо ве ро ва-
ња ко ја су са мо о че вид на, ин ко ри ги бил на или оче вид на чу ли ма“ не спа да 
ни у јед ну од три на ве де не ка те го ри је, ни ти мо же би ти аде кват но оправ-
да на на осно ву би ло ко је про по зи ци је (ве ро ва ње из ра же но у про по зи циј-
ској фор ми), ко ја је – пре ма по сто је ћем кри те ри ју му – пра во основ на.22 
За кључ но: пре ма све му ре че ном, пред ло же ни стан дард ни је оправ дан, 
след стве но то ме, ни је ни при хва тљив, што да ље им пли ци ра да кла сич ни 
фун да ци о на ли зам, за ко ји је овај стан дард од су штин ског зна ча ја, та ко ђе 
ни је при хва тљив. 

Иако је ар гу мент по свом са др жа ју при лич но јед но ста ван и ни је по себ но 
про све тља ва ју ћи, чи ни нам се пла у зи бил ним. Та ко, са да мо же мо да пре ђе-
мо на из ла га ње са ме ср жи План тин ги не цен трал не иде је да је те и стич ко 
ве ро ва ње оправ да но и то не у сми слу да је оправ да но из ве де но ве ро ва ње 
не го да је оправ да но и ра ци о нал но као основ но ве ро ва ње.

Ве о ма за ни мљи ва чи ње ни ца је да План тин га не по ку ша ва да сво ју ар-
гу мен та ци ју об ли ку је на чи сто не у трал ним осно ва ма. Прак тич но, ње го ве 
по ла зне тач ке и прет по став ке су те о ло шке. У том сми слу, сво ју ар гу мен-
та ци ју План тин га по ста вља у окви ре тзв. А/К мо де ла. Овај на зив је ње гов 
и озна ча ва ком би на ци ју иде ја дво ји це зна чај них за пад них те о ло га, То ме 
Аквин ског и Жа на Кал ви на (одав де: Aqu i nas/Cal vin, ода кле до ла зи А/C, 
од но сно, А/K у срп ском). Основ на иде ја мо де ла је да је ве ро ва ње да Бог 
по сто ји, на не ки на чин, да то, од но сно, ин хе рент но људ ској при ро ди. Да се 
др жи мо ма ло бли же План тин ги них из ра за: по сто ји при род но зна ње Бо-

22   Alvin Plantinga, „Reason and Belief in God“, Plantinga, Alvin, Nicholas Wolterstorff 
(Editors), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, University of Notre Dame Press, 
London, 1983, 60-61. За темељнији увид у Плантингин аргумент види: 60-63.



Оправ да ност и ра ци о нал ност те и стич ког ве ро ва ња – до при нос Ал ви на План тин ге 129

га.23 Ни је те шко да се по го ди ко ја би би ла по сле ди ца ова квог ста ва. Та-
ко, ако по сто ји та кво зна ње, он да оно ни је из ве де но (ин фе рен ци јал но);24 
след стве но то ме, ве ро ва ње да по сто ји Бог је основ но ве ро ва ње. У чо ве ку 
по сто ји sen sus di vi ni ta tis (из вор но, Кал ви нов из раз), вр ста по себ ног „чу ла“, 
за хва љу ју ћи ко ме ког ни тив ни су бјект зна да по сто ји Бог и, да се из ра зи мо 
ма ло не спрет но, ве ро ва ње ко је се на ла зи у осно ви тог зна ња има ка рак тер 
основ ног ве ро ва ња. 

Ве ро ва ња ко ја су про из вод ѕensus di vi ni ta tis-а ли че на ве ро ва ња ко ја су 
про из вод пер цеп ци је или ме мо ри је, као и на a pri o ri ве ро ва ња: кад пер-
ци пи ра мо од ре ђе ни пред мет, ми не до ла зи мо ин фе рен ци јал ним пу тем до 
ве ро ва ња ко је је ре зул тат пер цеп ци је: ми јед но став но ка же мо ка ко ви ди мо 
од ре ђе ни цвет у на шем дво ри шту и то за нас има ка рак тер основ ног ве ро-
ва ња; та ко и кад се се ћа мо ју че ра шњег до га ђа ја, ми не до ла зи мо пу тем за-
кљу чи ва ња до то га шта се ју че де си ло: ве ро ва ње да се не што де си ло на од-
ре ђе ни на чин има ка рак тер основ ног ве ро ва ња; слич но је и са апри ор ним 
ве ро ва њи ма: не до ла зи мо до за кључ ка да је mo dus po nens ис прав на фор ма 
ар гу мен та ци је пу тем сло же ног ин фе рен ци јал ног про це са: јед но став но, на 
не по сре дан на чин ви ди мо да је то та ко.25

Та ко, ко ри сте ћи се пој мом sen sus di vi ni ta tis, План тин га иде да ље; он 
твр ди да је ве ро ва ње ко је је про из вод ак тив но сти овог ме ха ни зма пра во 
основ но ве ро ва ње:

„Пре ма А/K мо де лу, те и стич ко ве ро ва ње, она ко ка ко га про из во ди sen sus di vi ni-
ta tis је основ но. Та ко ђе, оно је пра во основ но, и то у нај ма ње два сми сла. С јед не 
стра не, не ко ве ро ва ње мо же да бу де пра во основ но за не ког у сми слу да је за и ста 
основ но за ње га (не при хва та га на еви ден ци јал ној осно ви дру гих пр по зи ци ја) 
и, шта ви ше, оправ да но га др жи као основ но: у окви ри ма је сво јих епи сте мич ких 
пра ва, ни је нео д го во ран, не кр ши епи сте мич ке или не ке дру ге ду жно сти ка да се 
на тај на чин др жи ве ро ва ња“. 26

23   Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York, Oxford, 
2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 2003, 170. 

24   Исто, 175.
25   Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York, Oxford, 

2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 2003, 175-176.
26   „On the A/C model, then, theistic belief as produced by the sensus divinitatis is basic. 

It is also properly basic, and that in at least two senses. On the one hand, a belief can be 
properly basic for a person in thе sense that it is indeed basic for him (he doesn't accept it on 
the evidential basis of other propositions) and, furthermore, he is justified in holding it in the 
basic way: he is within his epistemic rights, is not irresponsible, is violating no epistemic or 
other duties in holding that belief in that way“ Исто, 177. Последњих неколико момената 
које Плантинга набраја можемо да подведемо под појмом епистемичка деонтологија 
која у овом случају може да се одреди као пракса да се покаже епистемичка одговорност 
приликом прихватања веровања што, пак, значи да когнитивни субјект треба да поседује 
довољно здрав разлог за да прихвати одређено веровање као рационално или оправдано. 
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Чи та ју ћи по след њи из вод ви ди мо да План тин га ка же да не ко мо же да по-
се ду је те и стич ко ве ро ва ње и да ово бу де пра во основ но ве ро ва ње ако је 
оно за и ста та кво за ту лич ност; ако га су бјект при хва та као основ но ве-
ро ва ње он да је оно пра во основ но ве ро ва ње.27 Но то (да је ве ро ва ње за и-
ста основ но) не про из и ла зи са мо из пу ког при хва та ња не ког ве ро ва ња као 
основ ног. При су тан је и де он то ло шки мо мент – за ко ји План тин га сма тра 
да је су штин ска ка рак те ри сти ка епи сте мо ло шких раз ми шља ња28 – ко ји, за-
пра во, епи сте мич ки чин лич но сти чи ни оправ да ним. Уко ли ко лич ност ис-
пу ња ва сво је де он то ло шке оба ве зе у од но су на епи сте мо ло ги ју и не на ла зи 
озби љан раз лог да од у ста не од те и стич ког ве ро ва ња, он да је то ве ро ва ње 
оправ да но.29 

Те и стич ко ве ро ва ње је пра во основ но ве ро ва ње и у сле де ћем сми слу: 
„Пре ма А/K мо де лу ко ји пре зен ти рам ов де, те и стич ко ве ро ва ње про из ве де но од 
стра не sen sus di vi ni ta tis-а мо же да бу де пра во основ но и у од но су на јем ства. (...) 
Sen sus di vi ni ta tis је спо соб ност да се про из во де ве ро ва ња (или моћ, или, пак, ме-
ха ни зам) ко ја у од го ва ра ју ћим окол но сти ма про из во ди ве ро ва ње ко је ни је еви-
ден циј ски осно ва но на дру гим ве ро ва њи ма. Пре ма овом мо де лу, на ше ког ни тив-
не спо соб но сти су ство ре не од стра не Бо га; у том сми слу, план устрој ства је план 
устрој ства у бу квал ном и па ра диг ма ском сми слу. То је за ми сао или план на ших 
на чи на функ ци о ни са ња, и он је раз ви јен и уста но вље он од стра не све сног, ин те ли-
гент ног аген та. Циљ sen sus di vi ni ta tis-а је да нам омо гу ћи да има мо исти ни та ве ро-
ва ња о Бо гу; ка да функ ци о ни ше ис прав но, он обич но про из во ди исти ни та ве ро ва-
ња о Бо гу. Пре ма то ме, ова ве ро ва ња ис пу ња ва ју усло ве да бу ду јем стве на; уко ли ко 
су про из ве де на ве ро ва ња до вољ но сна жна, он да они кон сти ту шу зна ње“. 30

Наравно, то подразумева критички приступ и поседовање (довољно) развијене критичке 
свести.

27   Једна мала примедба: речник Плантингин неретко добија психолошку обојеност; 
такав је случај и са горе наведеним ставом у коме је, да се тако изразимо, присутан момент 
интерсекције између епистемологије и психологије. 

28   Види: Plantinga, Alvin, Warrant: The Current Debate, Oxford University Press, New 
York, Oxford, 1993, онда: Plantinga, Alvin, „Justification in the 20th Century“, Philosophy and 
Phenomenological Research, Vol. 1, Supplement, Fall 1990, такође: Plantinga, Alvin, Nicholas 
Wolterstorff (Editors), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, University of Notre Dame 
Press, London, 1983.

29   Плантинга на овом конкретном месту не говори о оправданости веровања, него о 
оправданости субјекта који прихвата веровање као основно. У том смислу, може се јавити 
приговор који сумња у то да је оправдање субјекта у погледу једног епистемичког акта 
„преносиво“ на веровање које је резултат епистемичког чина, односно да захваљујући тој 
преносивости веровање стиче оправдање. Ово је велики епистемолошки проблем и ми се 
нећемо бавити тиме из разлога што би то овом раду дало другачији ток од прописаног.

30   „According to the A/C model I am presenting here, theistic belief produced by the sensus 
divinitatis can also be properly basic with respect to warrant. (...) The sensus divinitatis is a belief-
producing faculty (or power, or mechanism) that under the right conditions produces belief that 
isn't evidentially based on other beliefs. On this model, our cognitive faculties have been designed 
and created by God; the design plan, therefore, is a design plan in the literal and paradigmatic 
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Ов де План тин га го во ри о епи сте мич ком ста ту су те и стич ког ве ро ва ња, 
кон крет ни је, о те и стич ком ве ро ва њу као пра вом основ ном ве ро ва њу у 
од но су на јем ства. Та ко, sen sus di vi ni ta tis, ка да пра вил но функ ци о ни ше, у 
аде кват ним усло ви ма про из во ди за јем че на ве ро ва ња ко ја су основ на ве ро-
ва ња и ни су из ве де на на осно ви дру гих ве ро ва ња.31 Бу ду ћи да су за јем че на 
– за њих јем чи пра вил но функ ци о ни шу ћи sen sus di vi ni ta tis (ме ха ни зам ко ји 
про из во ди ве ро ва ња) у од го ва ра ју ћим окол но сти ма (усло ви ма) – он да ова 
ве ро ва ња, од но сно, те и стич ко ве ро ва ње не са мо да има ста тус основ ног 
ве ро ва ња не го оно пред ста вља пра во основ но ве ро ва ње. Ов де је ве о ма би-
тан мо мент пра вил ног ра да ме ха ни зма (sen sus di vi ni ta tis-а). За План тин гу 
по сто ји ре ал ност ко ју он на зи ва „de sign plan“, ко ји је на не ки на чин усме-
ре ност епи сте мич ких спо соб но сти чо ве ка ка од ре ђе ном ци љу: ства ра њу 
исти ни тих ве ро ва ња о Бо гу. Сва ка ко, Бог је онај ко ји је ство рио чо ве ка са 
та квом спо соб но шћу у се би: ин трин сич на спо соб ност људ ске при ро де да 
зна бо жан ску ег зи стен ци ју.32 Но, да по но ви мо, ме ха ни зам пра вил но функ-
sense. It is a blueprint or plan for our ways of functioning, and it has been developed and instituted 
by a conscious, intelligent agent. The purpose of the sensus divinitatis is to enable us to have true 
beliefs about God; when it functions properly, it ordinarily does produce true beliefs about God. 
These beliefs therefore meet the conditions for warrant; if the beliefs produced are strong enough, 
then they constitute knowledge“, Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford University 
Press, New York, Oxford, 2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 2003, 178-179.

31   Наводимо нека веома интересантна размишљања једног Плантингиног интерпретатора 
повезана са овом тезом: „... производи sensus divinitatis-а нису инференцијална веровања. 
Човек не гледа диван залазак сунца и од те дивоте закључује ‘само Бог је могао да створи 
све ово’. Пре, веровање се појављује магновено и спонтано. У том смислу, постоји 
епистемичка сличност између производа sensus divinitatis-а и опажајних веровања. Оба 
могу бити ‘права основна’ – потпуно одговарајућа са епистемичког становишта. Заправо, 
могу бити права основна у погледу јемства; т. ј. упркос томе што нису утемељена на 
аргументима или доказима, они могу да испуне услове неопходне да би била јемствена 
(...) Две су карактеристике које чине да веровања о Богу и светска (световна) веровања 
буду епистемички слични: 1) узрок веровања – оба су обликована од стране когнитивних 
способности које функционишу правилно, и 2) психолошки одговор повезан са обликовањем 
тих веровања. У оба случајева веровања се чине умеснима, правилнима, прихватљивима“ 
(„... the deliverances of the sensus divinitatis are not inferential beliefs. One does not see a beautiful 
sunset and infer from that beauty that ‘only God could have created all of this’. Rather, the belief 
arises immediately and spontaneously. As such, there is epistemic parity between the deliverances 
of the sensus divinitatis and perceptual beliefs. Both can be ‘properly basic’ - fully appropriate 
from an epistemic point of view. In fact, they can be properly basic with respect to warrant; that 
is, despite not being based on arguments or evidence, they can meet the conditions necessary for 
warrant [...] What creates epistemic parity between beliefs about God and mundane perceptual 
beliefs is two features: 1) the cause of the beliefs - they are both formed by properly functioning 
cognitive faculties, and 2) the psychological response associated with the formation of those beliefs. 
In both cases the beliefs seem appropriate, right, approved“). Види: James Beilby, „Plantinga’s 
Model of Warranted Christian Belief “, Alvin Plantinga, Edited by Deane-Peter Baker, Cambridge 
University Press, New York, 2007, 130. 

32   Опширније о свему горе реченом: Plantinga, Alvin, Michael Tooley, Knowledge of God, 
Blackwell Publishing, 2008. 
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ци о ни ше у од го ва ра ју ћим усло ви ма: уко ли ко по сто је аде кват не окол но сти, 
ре зул тат ра да sen sus di vi ni ta tis-а су исти ни та пра вил на основ на ве ро ва ња. 
Уко ли ко овај услов ни је за до во љен, он да ни шта не мо же да јем чи за ка рак-
тер про из ве де них ве ро ва ња. Исти је слу чај као и са, ре ци мо, ве ро ва њи ма 
ко ја су ре зул тат пер цеп ци је фи зич ких обје ка та. Та ко, уко ли ко се на ла зи мо 
у мрач ној про сто ри ји, те шко да ће мо мо ћи пра вил но да од ре ди мо бо ју од-
ре ђе ног пред ме та, бу ду ћи да не ма мо од го ва ра ју ће усло ве за то. Та ко ђе, и 
по ред то га што је свр ха ауди тив ног си сте ма да нам да тач не ин фор ма ци је о 
ауди тив ним спо ља шним им пул си ма (та ко би тре ба ло да до ђе мо до то га да 
има мо исти ни то ве ро ва ње о то ме ка кав звук чу је мо), ипак, уко ли ко је наш 
ауди тив ни си стем оште ћен, ни шта не мо же да јем чи за на ша ве ро ва ња ко ја 
су ре зул тат ра да овог си сте ма (нор мал но, и ра да мо зга).33 

Да ље, у екс тер на ли стич ком ду ху, План тин га твр ди да ког ни тив ни су-
бјект не мо ра би ти све стан овог про це са ни ти то га да по сто ји посебaн ме-
ха ни зам ко ји про из во ди ве ро ва ња да би та ве ро ва ња би ла за и ста за јем че на:

„На рав но, не мо ра да зна чи да не ко ко сти че ве ро ва ња за хва љу ју ћи sen sus di vi-
ni ta tis-а мо ра да има ја сне иде је о из во ру или по ре клу ве ро ва ња, или не ку иде ју 
о то ме да по сто ји спо соб ност као што је sen sus di vi ni ta tis. (Исто као што мно ги 
од нас не ма ју ја сно раз ви је не иде је у по гле ду из во ра и по ре кла апри ор них ве ро-
ва ња). Ни ти би не ко при хва тио ве ро ва ње о ко ме је реч на осно ви сле де ћег ти па 
ар гу мен та: чи ни се да је ово ве ро ва ње про из вод sen sus di vi ni ta tis-а; sen sus di vi ni-
ta tis је по у зда ни ме ха ни зам ко ји про из во ди ве ро ва ња; пре ма то ме, ово ве ро ва ње 
ве ро ват но је исти ни то. Сва ка ко да не; ов де, као и у дру гим слу ча је ви ма аутен тич-
них из во ра ве ро ва ња (ме мо ри ја, пер цеп ци ја, апри ор на ве ро ва ња, итд.), ве ро ва ње 
о ко ме је реч ни је при хва ће но на осно ви би ло ка квог ар гу мен та, и оно мо же да 
бу де за јем че но чак и по ред то га што онај ко ји га др жа не ма уоп ште дру го сте пе на 
ве ро ва ња о ве ро ва њу ко је је у пи та њу“. 34

33   Управо због ових идеја многи сматрају Плантингин систем релиабилистичким, што 
и није далеко од истине. Релиабилисти сматрају да је веровање истинито уколико, између 
осталог, задовољава један битан критеријум: уколико је резултат поузданог (веродостојног, 
сигурног) процеса. Полазећи одавде није тешко да, кад упоредимо са оним што смо 
говорили горе, схватимо зашто је Плантинга често оквалификован релиабилистом. 

34   „It is not the case, of course, that a person who acquires belief by way of the sensus divinitatis 
need have any well-formed ideas about the source or origin of the belief, or any idea that there 
is such a faculty as the sensus divinitatis. (Just as most of us don't have well-developed ideas as 
to the source and origin of our a priori beliefs.) Nor would such a person accept the belief in 
question on the basis of the following sort of argument: this belief seems to be a deliverance of 
the sensus divinitatis; the sensus divinitatis is a reliable belief-producing mechanism; therefore, 
probably this belief is true. Of course not; here, as in the case of other original sources of belief 
(memory, perception, a priori belief, etc.), the belief in question isn't typically accepted on the basis 
of any argument at all, and the belief can have warrant even if the believer has no second-level 
beliefs at all about the belief in question“, Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford 
University Press, New York, Oxford 2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 
2003,  178-179.
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Лич ност мо же оправ да но да ве ру је, тач ни је да има за јем че но ве ро ва ње да по-
сто ји Бог, а да не ма увид у сам про цес ко ји про из во ди ве ро ва ње.35 Јед но став-
но, те ист, од но сно хри шћа нин, у сво јим раз ми шља њи ма увек по ла зи од то га 
да по сто ји Бог, шта ви ше, зна да по сто ји – бу ду ћи да је, пре ма План тин ги, за-
јем че но ве ро ва ње зна ње, да кле, јем ство је оно што чи ни ве ро ва ње зна њем – и 
по ред то га што не ма ја сан увид у про цес ко ји омо гу ћа ва то зна ње;36 он зна да 
по сто ји Бог и то ни је ин фе рен ци јал но, из ве де но зна ње, не го основ но. 

Та ко, те и стич ко ве ро ва ње за до би ја по зи ти ван епи сте мич ки ста тус. 

Кри тич ки осврт цен трал ној План тин ги ној иде ји

У прет ход ном одељ ку из не ли смо не ке иде је за ко је ми сли мо да чи не срж 
План тин ги ног си сте ма. Њих мо же мо да по но ви мо и да их пред ста ви мо у 
сле де ћем об ли ку за кљу ча ка:

1) те и стич ко ве ро ва ње је пра во основ но ве ро ва ње;
2) основ но је за то што ни је из ве де но и за сно ва но на дру гим ве ро ва њи ма;
3) пра во је за то што за ње га јем чи ис пра ван рад ме ха ни зма ко ји га 

про из во ди;
4) ме ха ни зам или спо соб ност или „чу ло“ којe га про из во ди на зи ва се 

sen sus di vi ni ta tis ко ји пред ста вља ин хе рент ну спо соб ност чо ве ка да зна (по-
сто ја ње) Бо га;

5) те и стич ко ве ро ва ње је оправ да но уко ли ко ис пу ња ва нео п ход не де он-
то ло шке стан дар де у кон тек сту епи сте мо ло ги је;

6) те и стич ко ве ро ва ње је за јем че но уко ли ко ме ха ни зам ко ји га про из во-
ди ра ди пра вил но у од го ва ра ју ћим и по треб ним усло ви ма (окол но сти ма);

7) ве ро ва ње да по сто ји Бог за пра во има ка рак тер зна ња, бу ду ћи да је за-
јем че но ве ро ва ње, а јем ство је онај ква ли тет ко ји је по тре бан ве ро ва њу да 
би имао ди мен зи ју зна ња.

Бу ду ћи да цео си стем План тин ге гра ви ти ра око про по зи ци је „Те и стич ко 
ве ро ва ње је основ но ве ро ва ње“ и бу ду ћи да ми сли мо да су све оста ле иде је 
ве за не за ову иде ју, у овом одељ ку ће мо се освр ну ти углав ном на по ме ну ту 

35   „Ако узмемо да њихов sensus divinitatis функционише правилно под овим околностима, 
у складу са божански одређеним планом устројства, у релевантној епистемичкој средини, 
онда њихова основна веровања су зајемчена и конститушу знање чак и ако субјекти тог 
искуства нису у стању да понуде било какав аргумент или оправдање за своја веровања.“ 
(„Provided their sensus divinitatis is functioning properly on these occasions in accordance with 
its divinely determined design plan in the right sort of epistemic environment, their basic beliefs 
are warranted and constitute knowledge even if the subjects of the experiences are unable to offer 
any argument or justification for their beliefs“), Gale, Richard M., „Evil and Alvin Plantinga“, Alvin 
Plantinga, Edited by Deane-Peter Baker, Cambridge University Press, New York 2007, 62. 

36   Да би ова, рекли бисмо, контроверзна идеја била мало јаснија, подсетићемо да 
Плантинга упоређује теистичко веровање, односно знање да постоји Бог са a priori знањем. 
Види последњи извод.
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цен трал ну иде ју, с тим што ће се оста ли зна чај ни мо мен ти на од ре ђе ним 
ме сти ма под ра зу ме ва ти као им пли цит но при сут ни. 

План тин ги на тврд ња да је те и стич ко ве ро ва ње основ но иза зва ла је ре ак-
ци је. Не га тив на кри ти ка на ра чун План тин ге за ди ре у са му осно ву си сте ма: 
ве ли ком бро ју фи ло со фа тврд ња да је те и стич ко ве ро ва ње основ но зву чи ве-
о ма ди ску та бил но; по сто ји ути сак да се ра ди о пот пу но ар би трар ној тврд-
њи. Оту да, нај о збиљ ни ји уда рац ње го вом си сте му, по знат под име ном „Gre-
at Pump kin Ob jec tion“, упу ћен је упра во овом цен трал ном мо мен ту.37 Пре ма 
кри ти ча ри ма, уко ли ко хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње мо же да бу де основ-
но ве ро ва ње и при том да бу де оправ да но као та кво, он да би би ло ко је ве-
ро ва ње мо гло би ти основ но и оправ да но. Да кле, сва ко ве ро ва ње – ко је и са 
хри шћан ског аспек та мо же да из гле да ап сурд но – ко је има цен трал но ме сто 
у не кој кул тур ној за јед ни ци или гру пи, као што би би ло ву ду ве ро ва ње свој-
стве но на ро ди ма у за пад но а фрич ком ре ги о ну, мо же да има ди мен зи ју не са мо 
основ ног ве ро ва ња не го и оправ да ног или за јем че ног основ ног ве ро ва ња, а за 
ње га би јем чио исти та кав кон структ, по пут План тин ги ног sen sus di vi ni ta tis-a. 
За по ме ну те на ро де њи хо во ве ро ва ње мо же да има ди мен зи ју (не из ве де ног) 
основ ног ве ро ва ња ко је би, и по ред то га што би на ма из гле да ло не до ка за но, 
они сма тра ли пот пу но оправ да ним. У том сми слу, Џејмс Бил би пи ше:

„Ро уз Ен Кри сти ан, нпр., убе дљи во по ка зу је да би след бе ник Адва и те Ве дан те 
ре ли ги је мо гао да раз ви је мо дел сли чан План тин ги ном:

И за План тин гу и за при вр же ни ка Адва и те Ве дан те ствар ност и ког ни тив ни су бјек-
ти су ме та фи зич ки кон сти ту и са ни на та кав на чин да љу ди по се ду ју ка па ци тет да 
по и ме од ре ђе ну ду бо ку исти ну о ствар но сти. У од ре ђе ним окол но сти ма овај ка па-
ци тет се ак ти ви ра. У тим слу ча је ви ма ве ро ва ње да је ре ал ност оно што је сте (ство-
ре на је од Бо га, Бра ман у су шти ни) ни је ре зул тат за кљу чи ва ња или до ка зи ва ња, не-
го је не по сред но (основ но) ве ро ва ње. И то ве ро ва ње је за јем че но (пра во основ но).

37   „Сасвим стандардан приговор Плантингином приступу религијској епистемологији 
назван је „Приговор: Велика Бундева“. Суштина овог приговора је да тврдећи да хришћанско 
веровање може бити зајемчено и поред одсуства пропозицијског доказа, Плантинга мора 
да прихвати да апсурдна веровања попут „Велика Бундева ће се вечерас вратити на бундеву 
закрпу“ могу исто тако да буду зајемчена. Уколико је успешан, овај приговор функционише као 
reduction ad absurdum Плантингиног модела. Сам Плантинга је, заправо, први указао на овај 
приговор у „Реформаторски приговор природној теологији“ и у „Разум и веровање у Бога“, али 
и поред његовог ниског мишљења о успеху овог приговора, многи коментатори су га одредили 
као Ахилова пета Плантингина религиозне епистемологије.“ („A fairly standard objection to 
Plantinga’s approach to religious epistemology has been labeled the Great Pumpkin Objection. The 
essence of this objection is that in granting that Christian beliefs can be warranted in the absence of 
propositional evidence, Plantinga must grant that absurd beliefs like ‘the Great Pumpkin will return 
to the pumpkin patch tonight’ can also be warranted. If successful, this objection would function as 
a reduction ad absurdum for his model. Plantinga himself first called attention to this objection in 
“The Reformed Objection to Natural Theology” and again in RBG, but despite his low opinion of its 
success, numerous commentators have identified this argument as the Achilles heel of his religious 
epistemology“). Види: James Beilby, „Plantinga’s Model of Warranted Christian Belief “, Alvin 
Plantinga, Edited by Deane-Peter Baker, Cambridge University Press, New York 2007, 143.
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План тин гин про блем је што ве ро ва ња Адва и те Ве дан те се не мо гу та ко ла ко од-
ба ци ти као што је слу чај са ве ро ва њи ма по ве за ним са Ве ли ком Бун де вом. За 
План тин гу не ће би ти од зна ча ја да, нпр. твр ди (као што је то ура дио у по гле ду 
Ве ли ке Бун де ве) да: Ре ал ност ни је Бра ман, и пре ма то ме не по сто ји про стор или 
тен ден ци ја да бу де схва ће на та ко. След стве но, чи ни се да План тин ги на ме то до-
ло ги ја мо же да бу де при ме ње на чак и ка да су у пи та њу не те и стич ке ре ли ги је“. 38

План тин га раз ма тра овај при го вор по пр ви пут у члан ку „Re a son and Be-
li ef in God“ (1983) ко ји је иза шао у скло пу исто и ме не књи ге ко ја пред ста-
вља збор ник тек сто ва ви ше ауто ра. У овом есе ју он не да је ди рек тан од го вор 
на кри ти ку. Ње го ва ар гу мен та ци ја је ви ше скон цен три са на на то да по ка-
же ка ко је ве о ма те шко про на ћи оп ште при хва тљив кри те ри јум на осно ву 
ко га се од ре ђу је ко ја ве ро ва ња су (пра ва) основ на ве ро ва ња, а ко ја не. Чак 
ни стан дар ди ко је по ста вља кла сич ни фун да ци о на ли зам ни су уни вер зал но 
при хва тљи ви: они мо гу би ти дис кре ди то ва ни. За то кри те ри јум не тре ба да 
бу де од ре ђен ex cat he dra. За пра во, увид у то ко ја су ве ро ва ња основ на сти че 
се ин дук тив ним пу тем, по ла зе ћи „од о здо“, ис пи ти ва ју ћи слу ча је ве у ко ји ма 
су од ре ђе на ве ро ва ња основ на, те та ко до ла зе ћи до не ке ге не рал не пред ста-
ве о основ ним ве ро ва њи ма. Ово зна чи да је еви ден ци ја ли стич ки стан дард 
(кла сич ног фун да ци о на ли зма) не при ме рен за ве ли ки део слу ча је ва у ко ји ма 
су од ре ђе на ве ро ва ња основ на. Ода тле, ни је те шко до ћи до од ре ђе ња да је 
(хри шћан ско) те и стич ко ве ро ва ње за и ста основ но, од но сно пра во основ но 
ве ро ва ње. То, пак, са сво је стра не, не по вла чи за со бом ну жно да сва ко (ап-
сурд но) ве ро ва ње мо же да има исти та кав ста тус. Од ре ђе на ве ро ва ња јед-
но став но не по се ду ју предусловe да уоп ште бу ду раз ма тра на као основ на, 
па та ко „ре фор ми ра ни епи сте мо лог мо же да се сло жи са Кал ви ном да је Бог 
уса дио у нас при род ну тен ден ци ју да у све ту око нас ви ди мо Ње го ву ру ку; 
ово исто не мо же да бу де ре че но за Ве ли ку Бун де ву, бу ду ћи да не по сто ји Ве-
ли ка Бун де ва, а исто та ко не по сто ји ни при род на тен ден ци ја да при хва ти мо 
ве ро ва ња о Ве ли кој Бун де ви“39. То, сма тра План тин га, та ко ђе, не во ди ни у 

38   „Rose Ann Christian, for example, has argued persuasively that a follower of the Advaita 
Vedanta religion could develop a model similar to Plantinga’s: For both Plantinga and exponents of 
Advaita Vedanta, reality and human knowers are metaphysically constituted in such a way that the 
latter are possessed of a capacity to grasp a deep truth about the former. In certain conditions, this 
capacity is activated. On these occasions, belief that reality is what it is (created by God, essentially 
Brahman) is not the result of inference or evidence, but is immediate (basic). And such a belief is 
warranted (properly basic). The problem for Plantinga is that Advaita Vedanta beliefs are not as easily 
dismissed as those of the Great Pumpkinite. It will not do, for example, for Plantinga to assume that 
(as he did regarding the Great Pumpkin) “reality is not Brahman, and therefore there is no capacity 
or tendency for apprehending it as such.” Consequently, Plantinga’s methodology seems applicable to 
nontheistic religions as well“, James Beilby, „Plantinga’s Model of Warranted Christian Belief “, Alvin 
Plantinga, Edited by Deane-Peter Baker, Cambridge University Press, New York 2007, 144. 

39  „...the Reformed epistemologist may concur with Calvin in holding that God has implanted in 
us a natural tendency to see his hand in the world around us; the same cannot be said for the Great 
Pumpkin, there being no Great Pumpkin and no natural tendency to accept beliefs about the Great 



Зоран Горгиев136

ре ла ти ви зам и су бјек ти ви зам за то што, и по ред то га што мо же да се де си да 
два ве ро ва ња ко ја мо гу би ти не ком па ти бил на, мо гу исто вре ме но по се до ва ти 
пред у слов да бу ду сма тра на основ ни ма, ово још увек не зна чи да су оба исти-
ни та. То са мо зна чи да, уко ли ко бу де мо у ре ал ној мо гућ но сти да од ре ди мо 
исти но сну вред ност тих ве ро ва ња, ре зул тат ће би ти да је јед но исти ни то, а 
дру го не. До тле, пар ти ку ла ри стич ки при ступ је оправ дан (оба ве ро ва ња су 
основ на за две раз ли чи те за јед ни це ко је их при хва та ју). Та ко, хри шћан ско 
те и стич ко ве ро ва ње је пра во основ но ве ро ва ње без об зи ра на то да ли на-
ту ра ли сти ки ори јен ти са на ака дем ска за јед ни ца по ку ша ва да на мет не сво је 
кри те ри ју ме; при том, чи ње ни ца да хри шћа ни не мо гу тач но да де фи ни шу 
шта је то што оправ да ва њи хо во ве ро ва ње као пра во основ но ве ро ва ње, а 
не ким ве ро ва њи ма од у зи ма ле ги ти ми тет да бу ду сма тра на та квим, уоп ште 
ни је ре ле вант ни по ка за тељ да не ма ју пра во да те и стич ко ве ро ва ње др же као 
основ но, за то што, при бли жем раз ма тра њу, ни по ме ну та ака дем ска за јед ни-
ца не мо же ја сно да де фи ни ше оп ште при хва тљив кри те ри јум ко ји ће да ти 
пре ва гу на ту ра ли зму над дру гим об ли ци ма по и ма ња ре ал но сти.40

Ка сни је, у де лу War ran ted Chri stian Be li ef, на ла зи мо ма ло дру га чи ју ана-
ли зу про бле ма. Ов де План тин га не го во ри то ли ко о „Gre at Pump kin Ob-
jec tion“, ко ли ко о „The Son of Gre at Pump kin“ У су шти ни, ра ди се о истом 
про бле му са мо што је План тин гин трет ман про бле ма дру га чи ји. У овом 
слу ча ју План тин ги на ана ли за по при ма ви ше тех нич ки ка рак тер. Ми се 
на мер но не ће мо за др жа ва ти на тех нич ким де та љи ма, не го ће мо из дво ји-
ти нај бит ни ји мо мент План тин ги ног од го во ра. У прин ци пу, План тин га 
сма тра да је хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње оправ да но као основ но ве-
ро ва ње уко ли ко је хри шћан ски те и зам исти нит, што не мо ће да се ка же 
о од ре ђе ним дру гим си сте ми ма. Та ко, ву ду и стич ко ве ро ва ње мо же би ти 
(оправ да но?) сма тра но основ ним у не кој за јед ни ци, али да исто вре ме но 
бу де ла жно, па, са мим тим, тврд ња да је те и стич ко ве ро ва ње основ но не 
отва ра вра та свим ап сурд ним ве ро ва њи ма да бу ду основ на: 

„Сва ка ко да се мо же де си ти да су по гле ди ре фор ми са ног те о ло га ле ги тим ни у 
сми слу да су за јем че ни, а да по гле ди ву ду епи сте мо ло га, ко ји до њих до ла зи, 
струк ту рал но по сма тра но, истим пу тем као и ре фор ми са ни те о лог, ни су. То мо-
же да бу де слу чај ако, ре ци мо, сре ди шње тврд ње хри шћан ске ве ре су исти ни те, 
а ву ду ве ро ва ње је ла жно. Пре ма то ме, ни је слу чај да ако тврд ња да је ве ро ва ње 
у Бо га и у ве ли ке ства ри је ван ђе ља пра во основ но ве ро ва ње у по гле ду јем ства 
за јем че на, ана лог но то ме и тврд ња да је ву ду ве ро ва ње пра во основ но ве ро ва ње 
у од но су јем ства за јем че на“. 41

Pumpkin“ Alvin Plantinga, „Reason and Belief in God“, Plantinga, Alvin, Nicholas Wolterstorff 
(Editors), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, University of Notre Dame Press, London, 
1983. 78, болд наш.

40   Исто, 74-78.
41   „It could certainly happen, therefore, that the views of the Reformed epistemologist are 

legitimate in the sense of being warranted, and those of the voodoo epistemologist, who arrives at 
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На овај аспект су обра ти ли па жњу и не ки План тин ги ни ин тер пре та то ри. 
У том сми слу, Џејмс Бил би ка же да План тин га сма тра да је хри шћан ско 
те и стич ко ве ро ва ње оправ да но уко ли ко је (про ши ре ни) А/К мо дел исти-
нит и ре кли би vi ce ver sa: мо дел ва жи са мо уко ли ко је хри шћан ско ве ро ва-
ње исти ни то.42 Одав де, овај кон крет ни мо дел не мо же да оправ да ни јед но 
дру го ве ро ва ње. Да кле, по А/К мо де лу циљ и свр ха sen sus di vi ni ta tis-а је да 
про из ве де исти ни то ве ро ва ње о Бо гу, а то, по про ши ре ној вер зи ји овог мо-
де ла, не мо же да бу де дру го ве ро ва ње осим хри шћан ског ве ро ва ња. По ен та 
је сле де ћа: цео си стем и ње го ва ин те лек ту ал на по за ди на има ју хри шћан ску 
ди мен зи ју и циљ је тај да, уко ли ко се по ка же да је исти нит, исти нит је бу ду-
ћи да је хри шћан ски обо јен и, уко ли ко се по ка же да је хри шћан ски те и зам 
оправ дан, он да је то за то што је ко ри шћен овај кон крет ни мо дел. Као што 
План тин га на мно гим ме сти ма у За јем че ном хри шћан ском ве ро ва њу на гла-
ша ва: уко ли ко је исти ни то, он да је хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње и епи-
сте мич ки оправ да но. Али... чи ни се да, и по ред ово га, при го вор за др жа ва 
сво ју те жи ну. Оста ви ће мо Бил би ју да го во ри уме сто нас:

„При го вор се не са сто ји са мо у то ме да твр де ћи да ја ве ро ва ње у Бо га пра во 
основ но сам План тин га мо ра да при хва ти све вр сте ира ци о нал них ве ро ва ња. 
Ра ди је, при го вор гла си да дру ги си сте ми ве ро ва ња мо гу да ис ко ри сте ње го ву 
исту стра те ги ју да би ар гу мен то ва ли у при лог за јем че не основ но сти њи хо вих 
ве ро ва ња. Нпр. зар не мо гу чла но ви дру гих свет ских ре ли ги ја да раз ви ју мо дел 
по ко ме би њи хо ва ве ро ва ња мо гла да бу ду за јем че на уко ли ко су исти ни та, исто 
као што је то План тин га ура дио?“ 43

Ова ко об ли ко ван при го вор има те жи ну. План тин га је у пра ву: за хри шћа-
не ве ро ва ње да по сто ји Бог мо же да бу де основ но ве ро ва ње и да има ди-
his views in structurally the same way as the Reformed epistemologist, are not. That could be if, for 
example, the central claims of the Christian faith are true and voodoo belief is false. It is therefore 
not the case that if the claim that belief in God and in the great things of the gospel is properly basic 
with respect to warrant is itself warranted, then by the same token the claim that voodoo belief is 
properly basic with respect to warrant is itself warranted“, Plantinga, Alvin, Warranted Christian 
Belief, Oxford University Press, New York, Oxford, 2000, Published to Oxford Scholarship Online: 
November 2003,. 349. Морамо рећи да издвајањем једног момента знатно редукујемо садржај 
Плантингиног разматрања. О свим детаљима и тананостима овог разматрања види исту 
књигу, поднаслов „Son of Great Pumpkin?“ (342-351).

42   Ова нит се стално провлачи кроз Плантингино капитално дело Warranted Christian 
Belief. Иначе, будући да до сада нисмо поменули, проширени А/K модел допуњује основни 
модел тако што укључује дејство Светог Духа који утиче на епистемички апарат човека. 
Плантинга опширно говори о томе у трећем делу мало пре поменуте књиге. 

43   „The objection is not merely that in claiming that belief in God is properly basic, Plantinga 
himself must accept all sorts of irrational beliefs. Rather, the objection is that other systems of belief 
could use his exact strategy to argue for the warrant basicality of their beliefs. For example, couldn’t 
members of other world religions develop a model by which their beliefs could have warrant if they 
were true, just as Plantinga has?“, James Beilby, „Plantinga’s Model of Warranted Christian Belief “, 
Alvin Plantinga, Edited by Deane-Peter Baker, Cambridge University Press, New York, 2007, 142.
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мен зи ју зна ња. Ме ђу тим, у тре нут ку ка да по ку ша мо да оправ да мо сво је 
ве ро ва ње ко ри сте ћи се План тин ги ном ме то до ло ги јом, ула зи мо у ха ос ре-
ла ти ви зма на док са стич ком пла ну. По ку шај да објек тив но вред ну је мо епи-
сте мич ки ста тус те и стич ког ве ро ва ња во ди нас у са гле да ва ње објек тив не 
ег зи стен ци јал не си ту а ци је у ко јој бив ству је мо, а при зор је ве о ма фру стри-
ра ју ћи и уз не ми ра ва ју ћи, та ко да на кра ју ис па да да се мо ра мо по ми ри ти са 
јед ном пер спек ти ви стич ком сли ком све та. 

За кључ но: из гле да да је по ку шај да се оправ да ве ро ва ње на на чин на ко-
ји то ра ди План тин га те шко из во дљив и во ди у сме ру пот пу но су прот ном 
од оног у ком је по ду хват оправ да ња из вор но тре ба ло да во ди. За то ће мо 
по ку ша ти да раз мо три мо јед ну дру гу мо гућ ност да те и стич ко ве ро ва ње до-
би је по зи тив ни (епи сте мич ки) ста тус. 

Те и стич ко ве ро ва ње и ра ци о нал ност

Док смо ана ли зи ра ли План тин гин си стем, го во ри ли смо о оправ да њу и јем-
ству, али не и о ра ци о нал но сти те и стич ког ве ро ва ња. То ће мо ура ди ти у овом 
по гла вљу, а на ше раз ма тра ње ће опет би ти по ве за но са План тин гом, али на 
по сре дан на чин. То зна чи да не ће мо ис пи ти ва ти План тин ги но раз ма тра ње 
ра ци о нал но сти за то што: 1) ње го ва ана ли за овог пој ма је по ста вље на у кон-
текст идеј не по за ди не ко ју смо већ ана ли зи ра ли, пa би се та ко не по треб но 
по на вља ло ско ро исто оно што смо већ ре кли и 2) пој мо ви ра ци о нал ност и 
оправ да ње код План тин ге уско су по ве за ни, а ми ће мо при сту пи ти ра ци о-
нал но сти као пој му ко ји је ре ла тив но не за ви сан од пој ма оправ да ња, али ће 
на ше из ла га ње ипак би ти по ве за но са План тин гом, бу ду ћи да ће за кључ ци 
би ти об ли ко ва ни vis-à-vis цен трал не иде је ње го вог си сте ма. 

У дру гом по гла вљу, ко ме је јед на од свр ха да нам пру жи увид у не ке са-
вре ме не мо де ле раз ми шља ња о ра ци о нал но сти, на крат ко смо пре зен то ва-
ли иде је Ро бер та Ауди ја и ви де ли смо да он пра ви раз ли ку из ме ђу ра ци о-
нал ног и оправ да ног ве ро ва ња.44 Ми сли мо да је ова иде ја ве о ма зна чај на. 
Гле да ју ћи из те пер спек ти ве, ре ћи ће мо да је је дан од План тин ги них про-
бле ма то што је пи та ње ра ци о нал но сти ве ро ва ња по ста вио у кон текст рас-
пра ве о оправ да њу ве ро ва ња.45 Одав де би, ако ре зул тат по ку ша ја да се од-
ре ђе но ве ро ва ње оправ да бу де не га ти ван, сле ди ло да то ве ро ва ње не мо же 
да бу де оква ли фи ко ва но ни као ра ци о нал но. Ме ђу тим, ка да се ова два пој-
ма раз дво је, он да ства ри сто је дру га чи је: и по ред то га што смо на и шли на 
озби љан при го вор при ли ком по ку ша ја да оправ да мо те и стич ко ве ро ва ње, 
ми мо же мо да га сма тра мо ра ци о нал ним. 

44   Види 6 и 7.
45   Чисто за илустрацију види: Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, Oxford 

University Press, New York, Oxford, 2000, Published to Oxford Scholarship Online: November 
2003, поглавље 4. под насловом „Rationality“.
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Се ти мо се све га оно га што смо ре кли у по гла вљу у ком смо го во ри ли 
о ра ци о нал но сти. Та ко, ка да би сва ко ве ро ва ње ме ри ли по раз ли чи том 
схва та њу ра ци о нал но сти, он да би се ве ро ват но де си ло да јед но исто ве-
ро ва ње по јед ном схва та њу бу де, а по дру гом не бу де ра ци о нал но. Ме-
ђу тим, ми сли мо да је мо гу ће да се од ре ди не ка нај оп шти ја за јед нич ка 
ка рак те ри сти ка свих раз ли чи тих си сте ма. Та ко, нај оп шти ја за јед нич ка 
ка рак те ри сти ка свих си сте ма ра ци о нал но сти је та да је ра ци о нал ност 
бит но по ве за на са ми шље њем. У том сме ру, уво ди мо па ра ме тар ра ци-
о нал но сти ко ји на зи ва мо ми ни мал ни праг ми сли во сти.46 Пре ма овом 
па ра ме тру, ра ци о нал но ве ро ва ње би би ло оно ве ро ва ње ко је је до пу сти-
во, да кле, ве ро ва ње за ко је, ка да се раз ми шља о ње му, по сто ји од ре ђе-
на ве ро ват но ћа да бу де та ко ка ко твр ди да је сте. Мо же мо да ка же мо и 
да је ра ци о нал но ве ро ва ње оно о чи јем пред ме ту мо же да се ми сли као 
о не че му ве ро ват ном или мо гу ћем. Ако при ме ни мо овај кри те ри јум на 
те и стич ко ве ро ва ње, мо же мо да ка же мо да је те и стич ко ве ро ва ње ра ци-
о нал но. Ка да раз ми шља мо о то ме да ли по сто ји Бог или не, у прин ци пу, 
не мо же мо да од ба ци мо те и стич ко ве ро ва ње као пот пу но не ве ро ват но. 
Мо гућ ност да по сто ји Бог из „пер спек ти ве раз ми шља ња“ уоп ште ни је 
од ба че на: раз ми шља њем мо же мо до ћи до то га да по сто ји (ма кар ми ни-
мал на) ве ро ват но ћа да по сто ји Бог. Та ко, иако још увек не мо же мо ре ћи 
да је на ше ве ро ва ње оправ да но, мо же мо ре ћи да је ра ци о нал но ве ро ва ти 
да по сто ји Бог. Ово ве ро ва ње мо же да бу де на зва но ра ци о нал ним, чак и 
не за ви сно од то га да ли у да том тре нут ку мо же мо де фи ни тив но да утвр-
ди мо ње го ву исти но сну вред ност. Је дан од на чи на утвр ђи ва ња исти но-
сне вред но сти (про по зи ци је ко ја је пред мет) ве ро ва ња и мо гу ћи ме тод 
оправ да ња ве ро ва ња би мо гао би ти „екс пе ри мен та лан“: у том слу ча ју 
оправ да ње би би ло ре зул тат ес ха то ло шког до га ђа ја Хри сто вог до ла ска и 
на шег су сре та с Бо гом. До тад ве ро ва ње да по сто ји Бог, и по ред то га што 
се мо жда не мо же де фи ни тив но оправ да ти (кон клу зив но до ка за ти)47, не-
ма ста тус ира ци о нал ног ве ро ва ња. 

Услов но, мо же мо да ка же мо да по сто ји још је дан до дат ни кри те ри јум ко-
јим се утвр ђу је да ли је од ре ђе но ве ро ва ње ра ци о нал но. А то је по ве за но са 
су бјек том ко ји се др жи те и стич ког ве ро ва ња. Та ко, ако мо же мо да ка же мо 
да је лич ност до вољ но ра зум на и ако ни је под ло жна од ре ђе ној па то ло ги ји 
ко ја би ути ца ла на „епи сте мич ки апа рат“ (дру гим, гру бљим, ре чи ма, ако 
лич ност у пи та њу мо же да се под ве де под ка те го ри јом „урав но те же на“), и 
ако по ка зу је епи сте мич ку од го вор ност и за до во ља ва ју ћи ни во епи сте мич ке 
ети ке, он да мо же мо до дат но да бу де мо си гур ни да је ве ро ва ње ко јег се лич-
ност др жи – у на шем слу ча ју те и стич ко ве ро ва ње – ра ци о нал но. Чи ни нам 

46   Ова идеја је, практично, преузета од Роберта Аудија. У том смислу види извод из 
његовог дела на 6.стр. овог рада и упореди наше излагање с тим.

47   Тешко да се може конклузивно доказати и супротна пропозиција да Бог не постоји.
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се да је овај до дат ни стан дард та ко ђе оп ште при хва тљив, бу ду ћи да је ра ци-
о нал ност, ге не рал но гле да но, увек по ве за на са са др жа јем овог стан дар да. 

Нор мал но, по сто ји мно го то га о че му ни шта ни смо ре кли, а о че му мо же 
да се отво ри рас пра ва ве за на за по јам „ми ни мал ни праг ми сли во сти“. Ов де 
не ма мо про сто ра да не ке мо мен те раз ра ди мо де таљ ни је. Та ко ђе, ми сли мо 
да је циљ по стиг нут, а то је да по ка же мо да те и стич ко ве ро ва ње мо же да бу-
де ра ци о нал но, не за ви сно од то га да ли је де фи ни тив но оправ да но и са ко-
јих се по зи ци ја кре ће. Исто та ко, на ша тврд ња мо же да од би је при го вор о 
за па да њу у ха ос ре ла тив но сти. На и ме, наш па ра ме тар је ми ни ма ли стич ког 
ка рак те ра и он од ре ђу је са мо да ли не ко ве ро ва ње мо же да бу де ра ци о нал-
но, и у том сми слу, услов но узе то, са мо pri ma fa cie оправ да но, а још увек не 
го во ри о то ме да ли је оно за кључ но (де фи ни тив но) исти ни то или не, где 
за пра во и по сто ји про стор за ре ла ти ви зам. То што ће мо сма тра ти да је не-
ко ве ро ва ње ра ци о нал но, уко ли ко се ми не др жи мо тог ве ро ва ња, још увек 
нас не оба ве зу је да га при хва ти мо као исти ни то.48 

Овај наш пред лог не зна чи да од ба цу је мо по ку ша је оправ да ња те и стич-
ког ве ро ва ња. То са мо зна чи да, ка да је дан та кав по ку шај на и ђе на ве ли ку 
по те шко ћу, ми и да ље мо же мо да твр ди мо да је те и стич ко ве ро ва ње ра-
ци о нал но (чи ни нам се да у да на шњим усло ви ма и то има ве ли ки зна чај). 
Мо ра мо при зна ти да смо скеп тич ни по пи та њу то га да ли чак и „схо ла-
стич ки“ оправ да но те и стич ко ве ро ва ње мо же да има не ки зна ча јан ути-
цај на чо ве ка са вре ме ног мен та ли те та. Но, рас пра ве о то ме да ли је те и зам 
ра ци о на лан (и оправ дан) мо гу да да ју до при нос бар у по гле ду то га да на 
дру штве ном и ака дем ском ни воу те о ло шки по глед има до вољ но угле да да 
бу де озбиљ но схва ћен и при хва ћен, а да раз ло зи не бу ду са мо сла вље ње 
ди вер зи те та и де мон стра ци ја ви со ке плу ра ли стич ке кул ту ре, не го увид ра-
ци о нал не струк ту ре те и стич ког ве ро ва ња. 

48   Ова тврдња може деловати конфузно. Зато што, у крајњој линији, ипак, као што 
каже и Ауди, постоји веза између рационалности и оправдања, и, додали би, (одређивања) 
истиносне вредности. Наиме, чини се да веровање не може да задржи статус рационалног 
веровања уколико се не може коначно оправдати - уколико не буде ultima facie оправдано 
(иако то некада може да захтева дуг временски период). Такође, чини се да, са своје стране, 
оправдање има везе са истиносном вредношћу веровања, другим речима с тим да ли је 
веровање истинито или не... Ми, као и Ауди, не тврдимо да не постоји никаква веза између 
рационалности и оправдања. Наша тврдња је само да веровање не треба да буде сматрано 
рационално искључиво ако је дефинитивно оправдано (у том смислу кажемо да појам 
рационалности не треба да буде сведен на појам оправдања). У том контексту, рационалност 
представља само полазишну позитивну позицију са које неко креће да би у дугом процесу 
дошао до оправдања веровања. И ако, рецимо, прихватимо да есхатолошки догађај буде 
коначно оправдање хришћанског теистичког веровања онда ту неће бити простора да 
неко негира да је ово веровање дефинитивно оправдано: будући „емпиријско“ оно ће 
бити универзално прихватљиво и „обавезујуће“, односно, објективно. Такође, овај догађај 
(есхатолошки) показује истинитост хришћанског теизма и то његову карактеристику 
ексклузивности. 
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За кљу чак

У увод ном по гла вљу смо да ли оп ште од ре ђе ње те и зма и ре кли смо да, ка да 
се о ње му го во ри, дис курс је увек обо јен хри шћан ским ни јан са ма, та ко да 
се, у прин ци пу, под те и змом углав ном под ра зу ме ва хри шћан ски те и зам. 

Ал вин План тин га, о ко ме смо го во ри ли у овом ра ду, је дан је од са вре ме-
них ана ли тич ких фи ло со фа ко ји при па да ре фор ма тор ској епи сте мо ло ги ји 
и ко ји је по ку шао да по ка же да је хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње ра ци о-
нал но и оправ да но, од но сно, ка ко он пре фе ри ра да ка же: за јем че но. Оно 
што је ка рак те ри стич но за ре фор ма тор ску епи сте мо ло ги ју, па и за План-
тин гу као јед ног од нај зна чај ни јих пред став ни ка ове епи сте мо ло шке стру је, 
је сте тврд ња да је те и стич ко ве ро ва ње основ но и то пра во основ но ве ро ва-
ње. Ви де ли смо ра ни је шта све План тин га под ра зу ме ва под овим из ра зом и, 
бу ду ћи да смо то по но ви ли мно го пу та, у овом слу ча ју ће мо по ште де ти чи-
та о ца још јед ног по на вља ња, прет по ста вља ју ћи да је цен трал на План тин ги-
на иде ја већ усво је на. Да би оправ дао сво ју стра те ги ју, План тин га кри ти ку је 
кла сич ни фун да ци о на ли зам го во ре ћи да пре ма стан дар ди ма ко је овај по-
ста вља ни сам кла сич ни фун да ци о на ли зам не мо же да бу де оправ дан. Та ко, 
План тин га сма тра да од ре ђе ње „основ но ве ро ва ње“ пре ва зи ла зи уске еви-
ден ци ја ли стич ке окви ре свој стве не кла сич ном фун да ци о на ли зму твр де ћи 
да је пот пу но ле ги тим но да хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње – слич но као и 
ве ро ва ња ко ја су ре зул тат пер цеп ци је, се ћа ња и апри ор на ве ро ва ња – бу де 
ока рак те ри са но као пра во основ но ве ро ва ње, бу ду ћи да оно је сте та кво за 
хри шћа не (за то што ни је ре зул тат ин фе рен ци јал ног про це са) и бу ду ћи да 
за ње га јем чи ис пра ван и по у здан про цес ко ји га про из во ди у од го ва ра ју-
ћим усло ви ма. Ме ђу тим, План тин ги на те за ни је оста ла без кри ти ке. На и-
ме, мо же се ре ћи да по сто ји кон сен зус код План тин ги них ин тер пре та то ра 
и кри ти ча ра да је иде ја ко ја предстса вља те мељ ње го вог си сте ма за пра во и 
ње го ва Ахи ло ва пе та. У том сми слу, кри ти ча ри не ги ра ју осно ва ност тврд-
ње да је хри шћан ско те и стич ко ве ро ва ње основ но ука зу ју ћи на то да она 
отва ра вра та свим бе сми сле ним и би зар ним ве ро ва њи ма ко ја пре тен ду ју да 
бу ду ока рак те ри са на као основ на. План тин га је у два на вра та49 по ку шао да 
од го во ри на ову кри ти ку, али, пре ма вла да ју ћем ми шље њу, за до во ља ва ју ћи 
од го вор ни је дат: План тин ги на апо ло ги ја не по га ђа срж про бле ма, та ко да 
не до ста так ње го вог си сте ма још увек ни је от кло њен.

У прет по след њем по гла вљу смо, во де ћи се иде јом Ро бер та Ауди ја, ре-
кли да План тин га пра ви гре шку (ка рак те ри стич ну за са вре ме ну епи сте-
мо ло ги ју) та ко што по ве зу је ра ци о нал ност и оправ да ност ве ро ва ња та ко 
уско, прак тич но сво де ћи ра ци о нал ност на оправ да ње. Ре кли смо да је то 
по гре шна стра те ги ја за то што у слу ча ју ка да по ку шај оправ да ња ве ро ва-

49   Ово не значи да се не могу наћи и други текстови у којима он говори о овом проблему; 
значи само да су то два најбитнија покушаја апологије.
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ња на и ла зи на озбиљ не по те шко ће ко је пре те да ану ли ра ју вред ност це лог 
по ду хва та, ре зул тат је сле де ћи: из то га што се ве ро ва ње не мо же сма тра ти 
оправ да ним сле ди да се не мо же сма тра ти ни ра ци о нал ним. Но, ка да се ова 
два пој ма „до вољ но раз дво је“ и ка да по јам ра ци о нал но сти бу де схва ћен 
ши ре, он да, иако мо же да се де си да од ре ђе ни по ку шај оправ да ња те и зма 
не бу де до вољ но успе шан, и да ље мо же да се по ла же пра во на то да је те-
и стич ко ве ро ва ње ра ци о нал но. Ауди ка же да је ра ци о нал но оно што ни је 
фла грант но ира ци о нал но, од но сно оно што је до пу сти во (ве ро ва ти). Ми 
смо пре у зе ли ову иде ју и по ста ви ли смо па ра ме тар ра ци о нал но сти ко ји 
смо на зва ли ми ни мал ни праг ми сли во сти. Пре ма ње му, ра ци о нал но ве ро-
ва ње је оно ко је се по ка зу је – ка да се ми сли о ње го вом основ ном пред ме ту 
– као ве ро ват но и мо гу ће, као не што што, ка да се о ње му ми сли, има та кву 
ди мен зи ју да га ни шта не чи ни то ли ко не ве ро ват ним да би би ло екс пли-
цит но ира ци о нал но – као не што што је pri ma fa cie „оправ да но“. Овим не 
пре ки да мо ве зу из ме ђу ра ци о нал но сти и оправ да ња, не го да је мо ра ци о-
нал но сти ре ла тив ну ауто но ми ју у од но су на оправ да ње. И да ље по сто ји 
ве за, ме ђу тим, она не чи ни да ова два пој ма бу ду уза јам но за ме њи ви. Та ко, 
ра ци о нал ност је по ла зна тач ка ко ја (мо же да) во ди ка оправ да њу. Ка да до-
ла зи мо до кон клу зив ног до ка за да ul ti ma fa cie не ко ве ро ва ње ни је одр жи во, 
он да оно гу би ста тус ра ци о нал ног ве ро ва ња. У слу ча ју, пак, ка да до ђе мо до 
кон клу зив ног до ка за да је оно што ве ро ва ње твр ди она ко ка ко твр ди, он да 
је оно и ап со лут но оправ да но. Ес ха то ло шки до га ђај мо же да бу де сма тран 
„екс пе ри мен тал ном“ по твр дом и де фи ни тив ним оправ да њем хри шћан-
ског те и зма. Овај до га ђај не са мо да до но си уни вер зал ну и нео бо ри ву по-
твр ду и оправ да ње не го по ка зу је и да је хри шћан ско ве ро ва ње исти ни то на 
екс клу зи ви стич ки на чин. Све док се не до ђе до кон клу зив ног де фи ни тив-
ног до ка за pro или con tra те и стич ког ве ро ва ња, оно је до пу сти во и мо гу ће 
и, пре ма то ме, ра ци о нал но. Оно што смо ре кли не зна чи да про цес сти ца-
ња де фи ни тив ног ста ту са мо же да се од ло жи до бес кра ја. За илу стра ци ју 
мо же да по слу жи ви ше ве ков на кон тро вер за око ге о цен трич ног, од но сно, 
хе ли о цен трич ног си сте ма. Та ко, пр ви ко ји је пред ло жио хе ли о цен трич но 
схва та ње је био Ари старх са Са мо са у 3. ве ку пре Христа Ве ро ва ње ко је се 
на ла зи у осно ви те те зе има ло је ка рак тер ра ци о нал ног ве ро ва ња иако ни је 
мо гло да бу де де фи ни тив но оправ да но (у овом слу ча ју ни су по сто ја ли по-
треб ни усло ви). Ово ве ро ва ње је че ка ло све до 16. ве ка ка да је Ко пер ник 
иза звао ре во лу ци ју, ко ја је, пак, до ве ла до то га да ве ро ва ње да је наш си-
стем хе ли о цен три чан би ло де фи ни тив но оправ да но и по твр ђе но. На кон 
ово га, пот пу но је ира ци о нал но, не са мо нео прав да но, ве ро ва ти и твр ди ти 
да је наш пла не тар ни си стем ге о цен три чан.

За кључ но: тре ба раз дво ји ти и раз гра ни чи ти ра ци о нал ност и оправ да ње; 
ти ме до ла зи мо до то га да је ра ци о нал ност по ла зна тач ка ко ја тре ба да во ди 
ка сти ца њу де фи ни тив но по зи тив ног ста ту са би ло ког ве ро ва ња, па та ко и 
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хри шћан ског те и стич ког ве ро ва ња. Све док се не до ђе до то га, те и стич ко 
ве ро ва ње (као и би ло ко је дру го ве ро ва ње ко је ис пу ња ва пред ло же ни кри-
те ри јум) има ста тус ра ци о нал ног ве ро ва ња и за др жа ва тај ста тус све док 
не бу де кон клу зив но до ка за но ка ко је фла грант но ира ци о нал но или све 
док не бу де де фи нитвно кон клу зив но оправ да но и по твр ђе но као исти ни-
то. До тле, по ку ша ји План тин ге или би ло ког дру гог те и сте су од ве ли ког 
зна ча ја за то што, са јед не стра не, до но се са со бом но ве ар гу мен те ко ји мо гу 
би ти од ве ли ке вред но сти у бу ду ћој јав ној рас пра ви, а, са дру ге стра не, и 
та мо где за ка зу ју по ка зу ју ко је гре шке тре ба да се из бег ну у ака дем ским 
рас пра ва ма о те и стич ком ве ро ва њу.

Summary: The paper deals with the topic of epistemic justification and rationality of the 
christian theistic belief, analyzed in the light of philosophical ideas of Alvin Plantinga. It 
gravitates around the central idea in Plantinga’s system, which is: the christian theistic be-
lief is a proper basic belief. Plantinga postulates the reality of sensus divinitatis which is an 
epistemic mechanism that serves to produce true non-inferential and warranted belief about 
God. This idea was strongly criticized. The arguments of critics are summed up in what is 
called „The Great Pumpkin Objection“. The basic idea is that Plantinga’s claims leave room for 
all kinds of absurd beliefs to be regarded as a basic beliefs in appropriate referential systems. 
It is generally accepted that this objection presents the most serious challenge to Plantinga’s 
epistemology of religion. The last part of the paper examines the possibillity of dissociation of 
concepts of justification and rationality. Because of the close association of these two notions, 
there is an impression that they are almost interchangeable. The author challenges this idea, 
contending that rationality and justification are relatively independent, which has a positive 
epistemic consequences with regard to christian theistic belief.

  


